UVOD
Shodno članu 10. stav 1. tačka 2. Odluke o zaštitniku građana (''Službeni list grada Subotica'', broj 29/08) obaveza je zaštitnika građana da sastavlja godišnji izveštaj o ostvarivanju i poštovanju ljudskih prava i primeni načela nediskriminacije od strane organa Grada najkasnije do aprila meseca za prethodnu godinu. 

Na 25. sednici Skupštine opštine Subotica od 11.12.2002. godine na osnovu člana 126. Zakona o lokalnoj samoupravi (''Službeni glasnik Republike Srbije'', broj 9/2002), i člana 38. stav 1. tačka 1. i člana 101. Statuta opštine Subotica (''Službeni list Opštine Subotica'', broj 6/2002 i broj 19/2002) usvojena je Odluka o zaštitniku građana. Na 25. sednici Skupštine opštine Subotica održanoj dana 24.05.2006. godine za zaštitnika građana postavljen je Marosiuk Zlatko dipl. pravnik. Kancelarija je počela sa radom danom 16.06.2006. godine. Normativna aktivnost je završena 06.11.2008. godine usaglašavanjem Odluke o građanskom braniocu (ombudsmanom) sa Zakonom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o zaštitniku građana, odnosno u skladu sa članom 97. stav 1. Zakona o lokalnoj samupravi definisano je da se u gradu Subotici ustanovljava zaštitnik građana koji je ovlašćen da kontroliše poštovanje prava građana, utvrđuju povrede učinjene aktima, radnjama, ili nečinjenjem organa uprave i javni službi, ako se radi o povredi propisa i opštih akata grada Subotice. Što se normativne aktivnosti tiče smatramo da treba urediti i izmeniti odredbe poslovnika o radu lokalne Skupštine, odnosno njegovo usaglašavanje sa odredbama poslovnika o radu Skupštine Republike Srbije prema kojim odredbama izveštaji nezavisnih institucija se ne usvajaju na Skupštini, već se samo razmatraju. Ovakve odredbe već su usvojene na republičkom nivou, te smatramo da bi trebalo da se usvoje i na lokalnom nivou, a prednje bi još više doprinelo razvoj institucije zaštitnika građana i njegovoj nezavisnosti. 
Tokom 2012. godine prethodnim zamenicima Zaštitnika građana,Vujkov Olgi i Šalai Tiboru, istekao mandat, a takođe su ispunili i uslove za odlazak u starosnu penziju. Na predlog Zaštitnika građana grada Subotice postavljeni su dva nova zamenika, odnosno zamenice, Tot Salai Erika i Vuković Simić Ljiljana, koje u svemu ispunjavaju uslove predviđene Odlukom o zaštitniku građana. Želim ovde istaći da se i kroz ovaj izbor potvrdila nezavisnost i samostalnost subotičkog zaštitnika građana, jer je ova postavljenja Skupština prihvatila isključivo i samo na predlog Zaštitnika građana, a imenovana lica su bila izbor Zaštitnika građana, za koji izbor je Zaštitnik građana u celosti dobio podršku i drugih struktura u Gradu.
O INSTITUCIJI ZAŠTITNIKA GRAĐANA
U ovom uvodu podsećamo na pravni položaj i osnovne karakteristike ove relativno nove institucije u pravnom sistemu kako Republike Srbije, tako i na nivou grada. 

Institucija gradskog zaštitnika građana je zasnovana na istim principima kao i srodne institucije u drugim zemljama. Opšte je poznato da je institucija zaštitnika građana nastala kao rezultat razvoja demokratije. Ona je vrlo važna i uticajna u društvima sa dužom demokratskom tradicijom. 

Institucija zaštitnika građana, kao poseban oblik kontrole uprave, u neposrednoj je vezi sa idejom ostaviranja i zaštite ljudskih prava, zbog čega se zaštitnik građana najčešće i definiše kao zaštitnik prava građana. Pravni sistemi u velikom broju država širom sveta danas poznaju zaštitnika građana ili sličnu instituciju. Ovaj poseban vid kontrole uprave prvi put je ustanovljen u Švedskoj, Ustavom iz 1809. godine, pod nazivom ombudsman koji naziv se u slobodnom razgovoru odomaćio i u Republici Srbiji.

Danas se zaštitnik građana posmatra kao institucija čiji je osnovni zadatak zaštita prava građana, i to posebno od nezakonitog i nepravilnog rada uprave.

Iako postoji mnogo formi zaštitnika građana, njegova prepoznatljiva osobina je da je nezavisan i samostalan organ, predviđen opštim aktom koji, u većini slučajeva, odgovara Skupštini. Zadatak zaštnika građana je da istraži pritužbe koje ulažu pojedinci ili grupe protiv delovanja upravnih organa. 

Zaštitnik građana ima ovlašćenje da zahteva od uprave koja je pod istragom da preda dokumenta i ostale dokaze, ukoliko je neophodno. Po pravilu, on nema ovlašćenje da naredi korektivne mere ili izrekne sankcije, već je ograničen na davanje preporuka upravi i oslanja se na pritisak javnosti,  što se tiče sprovođenja izrečenih mera. Osim što ima važnu ulogu u jačanju odgovornosti uprave, Zaštitnik građana može i doprineti podizanju kvaliteta uprave otkrivanjem primera ''loše uprave'' i podizanjem svesti državnih službenika u očekivanjima javnosti u vezi sa dobrom upravom. 

U određenom smislu, danas je zaštitnik građana jedna od osnovnih institucija zaštite ljudskih prava. Suština institucije zaštinika građana svodi se na ''njenu imanentnu podobnost da probija začarane birokratske krugove i da neprobojne autoritativne sisteme učiniti transperntnim, tj. dostupnim parlamentarnoj kontroli i opštoj javnosti''. Delotvornost ovog tela proizilazi, pre svega iz njegove mogućnosti da na osnovu svog izveštaja Skupštini  skrene pažnju javnosti na pritužbe građana. Sama svest o nadzoru zaštitnika građana vrši pozitivan uticaj na ceo upravni sistem, čineći ga podložnim javnosti rada i pravdi.

Zaštitnik građana pokreće postupak po službenoj dužnosti ili po pritužbi građana, ukoliko smatra da su aktom, radnjom ili nečinjenjem organa uprave povređena prava građana. Takođe, ima pravo da deluje preventivno pružanjem dobrih usluga, posredovanjem i davanjem saveta i mišljenja o pitanjima iz svoje nadležnosti. Pre nego što se obrati zaštitniku građana, lice je dužno da pokuša da zaštiti svoja prava u odgovarajućem pravnom postupku, odnosno mora da iscrpi sva predviđena pravna sredstva. Ukoliko bi podnosiocu pritužbe bila naneta nenadoknadiva šteta, ili u slučaju povrede principa dobre uprave, zaštitniku građana je ostavljena mogućnost pokretanja postupka i pre nego što su isrcpljena sva pravna sredstva.

Zaštitnik građana pokreće postupak po sopstvenoj inicijativi kada na osnovu sopstvenog saznanja ili saznanja dobijenih iz drugih izvora oceni da je aktom, radnjom ili nečinjenjem organa uprave došlo do povrede ljudskih sloboda ili prava. 

Zaštitnik građana, više od formalnog poštovanja zakona ispituje etičnost, savesnost, nepristrasnost, stručnost, svrsishodnost, delotvornost, poštovanje dostojanstva stranke i ostale osobine koje treba da karakterišu javnu upravu kakvu građani, s punim pravom očekuju.

Posao zaštitnika građana nije da prinudi, već da snagom argumenata, ali i intstitucionalnim i ličnim autoritetom, uveri u neophodnost otklanjanja propusta i unapređivanja načina rada. Organi uprave, međutim, imaju zakonsku obavezu da sarađuju sa zaštitnikom građana, omoguće mu pristup svojim prostorijama i stave na raspolaganje sve podatke kojima raspolažu, bez obzira na stepen tajnosti (kada je to od interesa za postupak koji se vodi). Nepoštovanje ovih zakonskih obaveza osnov je za pokretanje odgovrajućih disciplinskih i drugih postupaka.

U pogledu odnosa sa izvršnom vlašću, suština se ogleda u tome da Zaštitnik građana kontroliše rad organa uprave i javnih službi. Ovlašćenja koja Zaštitnik građana ima u tom pogledu  u odnosu na organe uprave obuhvataju prvenstveno sprovođenje istrage, vođenja postupka posredovanja (medijacije) između organa uprave i građana sa ciljem otklanjanja povreda prava i sloboda, kako bi se povreda otklonila mirnim putem, odnosno bez učešće sudova, u postupku bržem i besplatnom  za stranku i u slučajevima kada postupak posredovanja nije bio uspešan, sačinjavanja preporuka, predloga, mišljenja i slično, koje dostavlja organima vlasti sa ciljem ukazivanja na kritične tačke  u radu izvršne vlasti, kao i medijima radi upoznavanja javnosti sa kršenjima ljudskih prava i organima koji ih krše. 

POSTUPAK PO POJEDINAČNIM PRITUŽBAMA
Zaštitniku građana se može obratiti svako ko smatra da mu je aktom ili radnjom povređeno neko pravo od strane organa uprave, organizacija i javnih službi koje obavljaju upravna i javna ovlašćenja, a čiji je osnivač grad. Pod uslovima utvrđenim Odlukom o zaštitniku građana mogu mu se u ime građana obratiti i treća lica, nevladine organizacije, udruženja ili organizacije.

Rok za podnošenje pritužbe  je jedna godina od dana učinjene povrede, nepravilnosti ili donošenja akta u spornoj stvari. Zaštitnik građana je dužan da po pritužbi postupi (odluči o započinjanju postupka ili o odbacijavanju pritužbe), u roku od 3 dana od dana podnošenja predstavke. Usvajanjem Kodeksa dobre uprave (''Službeni list grada Subotice'', broj 43/10) data je mogućnost zaštitniku građana da i pre učinjene povrede prava građaninu, ukoliko bi se time otklonila šteta, može da pokrene postupak i samim tim otkloni povredu prava građana. 

Pritužba se podnosi u pisanom obliku, uključujući i sve vidove elektronske komunikacije, bez posebne forme, a može se izjaviti i usmeno na zapisnik. Pritužbu može podneti i lice lišeno slobode u zapečaćenoj koverti. Na zahtev podnosioca pritužbe zaštitnik građana je dužan da sačuva tajnost njegovih ličnih podataka. Radi olakšavanja građanima da podnesu pritužbe, zaštitnik građana u radu koristi jednostavan formular koji sadrži pitanja od značaja za pokretanje i vođenje postupka. 

Zaštitnik građana po pravilu pokreće postupak kada je iskorišćeno redovno pravno sredstvo za otklanjanje povreda na koje podnosilac ukazuje, odnosno ako ne postoji pravno sredstvo za otklanjanje povrede na koju podnosilac ukazuje. U izuzetnim slučajevima postupak će biti pokrenut i ako ovaj uslov nije ispunjen i to, ukoliko bi okončanje postupka po redovnim pravnim sredstvima predstavljalo opasnost za zaštitu ljudskih prava. Ako je povodom istog predmeta u toku postupak pred nekim drugim nadležnim organom, zaštitnik građana  po pravilu neće voditi postupak paralelno sa tim organima.
Ako pritužba ispunjava uslove za postupanje, zaštitnik građana donosi odluku o pokretanju istrage i o tome obaveštava podnosioca predstavke i organ uprave na čiji se rad pritužba odnosi. Odlukom o zaštitniku građana propisani su slučajevi kada će zaštitnik građana odbaciti pritužbu. Ako ne sadrži lične podatke podnosioca, ako ne sadrži naziv organa na čiji se rad odnosi, ako ne sadrži opis povrede prava, ako ne sadrži činjenice i dokaze koji potkrepljuju pritužbu, ako ne sadrži podatke koja su pravna sredstva iskorišćena, ako je podneta po isteku propisanog roka, ako nisu iscrpljena sva druga pravna sredstva za otklanjanje povrede i ako je reč o ponovljenoj pritužbi.
Ako po završetku istrage smatra da nema povrede ljudskih prava niti nepravilnog postupanja organa, zaštitnik građana o tome obaveštava podnosioca pritužbe i organ uprave na čije se postupanje predstavka odnosila. Ako pak po završetku istrage utvrdi da je povređeno neko ljudsko pravo ili je učinjena nepravilnost u radu obavestiće o tome podnosioca pritužbe, organ uprave, odnosno javna služba na čije se postupanje pritužba odnosila su dužni da u roku od 15 dana dostave svoje primedbe. Po proteku tog roka zaštitnik građana može da obustavi dalje postupanje ako je organ uprave otklonio povredu ljudskih prava ili da sačini konačno mišljenje, predlog ili preporuku i obavesti o tome podnosioca pritužbe i organ uprave odnosno javne službe na čije se rad mišnjenje, predlog ili preporuka odnosi. Organ uprave je dužan da u roku od 15 dana obavesti zaštitnika građana o merama koje su preduzete povodom mišljenja, predloga ili preporuke.

Ako organ uprave ne postupi u skladu sa mišljenjem,  predlogom ili preporukom zaštitnika građana ili ne obavesti zaštitnika građana o preduzetim merama na otklanjanju povreda, zaštitnik građana o tome obaveštava organe koji nadziru njihov rad, a ako ni nakon toga nadležni organi ne preduzmu mere, zaštitnik građana o tome obaveštava Skupštinu grada, a može o tome da obavesti i javnost putem sredstava javnog informisanja.
Zaštitinik građana ne može da pomogne ako predmet na koji se odnosi pritužba ne spada u njegovu nadležnost, ako se radi o odlukama Vlade, Narodne skupštine, predsednika Republike, Ustavnog suda, sudova i javnih tužilaštava, odnosno kada se pritužba ne odnosi na rad organa uprave ili javnih preduzeća, ako je građanin podneo pritužbu u istoj stvari, a nema nove dokaze, ako je građanin pritužbu podneo pre nego što je upotrebio sva raspoloživa pravna sredstva, ako je pritužbu podneo nakon isteka roka od godinu dana otkad je učinjena povreda prava i ako pritužba ne sadrži lične podatke podnosioca i lični potpis. 
BROJ I STRUKTURA PREDMETA
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Kancelarija zaštitnika građana počela je sa radom 16.06.2006. godine. Do 31.12.2012.g. zaštitniku građana obratilo se 8780 građana. Građani su se obraćali za zaštitu svojih prava iz svih oblasti prava. Ova obraćanja možemo podeliti na rad po pritužbama građana iz stvarne nadležnosti, određene Odlukom o zaštitniku građana i na funkciju zaštite ljudskih prava građana kroz obraćanja - predstavke.
PRITUŽBE NA RAD JAVNIH PREDUZEĆA I UPRAVNIH ORGANA GRADA  – 88 GRAĐANA
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Građani su od početka rada zaštitnika građana podneli 384 pismenih pritužbi na rad upravnih organa grada i javnih službi, a u toku 2012. godine 88 pritužbe. Sve upravne službe i javna preduzeća su se u Odlukom o zaštitniku građana utvrđenom roku od 15 dana izjasnila o pritužbi. 
U odnosima prema javnim preduzećima u toku 2012.g. građani su podneli ukupno 29 pritužbi, i to protiv:

-   JKP ''TOPLANA'' -17, 
-   JKP '' Vodovod i kanalizacija'' - 8, 
-   Direkcija za izgradnju - 1, 
-   Centar za socijalni rad - 11, 
-   JKP ''Parking'' - 5, 
-   JKP ''Pogrebno''- 1, 
-   JKP ''Subotica gas'' - 1

-   JP ''Suboticatrans'' – 1

-   Nenadležni - 4, (protiv Osnovnog suda u Subotici, neodređeni organ, PU Subotica i BIA Beograd, Javno tužilaštvo)
-  Gerontološki centar 1 

-  JKP ''Čistoća i zelenilo'' – 1 

-  Turistička organizacija grada Subotice - 1
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Kao što je navedeno protiv JKP ''Parkinga'' pokrenuto je 5 pritužbe. Sugrađanka Ž.S. podnela je pritužbu zbog stajališta za teretne kamione u Bajnatskoj ulici. Utvrđeno je da nema povrede prava građana, jer se radi o građevinskom zemljištu auto depoa, a ovaj prostor je određen na osnovu rešenja gradonačelnika grada Subotice, a na osnovu stručnog mišljenja Komisije za planove grada Subotice. Građanin P.Ž. podneo je pritužbu zbog uklanjanja vozila, čak je zahtevao i naknadu štete. U samoj pritužbi je navedeno da je bilo parkirano putničko vozilo stranih registarskih tablica za koje nije bio plaćen parking. U postupku je utvrđeno da JKP ''Parking'' ničim nije povredio pravo građana, niti postupio suprotno Odluci o javnim parkiralištima. Takođe i P.M. je podneo sličnu pritužbu, te je zauzet isti stav. Sugrađanin M.M. je podneo pritužbu smatrajući da ima pravo na besplatno parkiranje kao invalid III kategorije sa 80% telesnog oštećenja. Opreza radi Zaštitnik građana grada Subotice je pritužbu uputio i Povereniku za zaštitu ravnopravnosti, da se ispita da li je došlo do diskriminacije invalidnoga lica, a kroz prikupljenu dokumentaciju je utvrdio da sugrađaninu M.M. ničim nije povređeno pravo, jer pravo na besplatno parkiranje, odnosno izdavanje povlašćene parking karte je uređeno Odlukom o javnim parkiralištima i Rešenjem o javnim parkiralištima, koji akti propisuju uslove kojim invalidna lica mogu koristiti parking mesta za invalidna lica, te utvđeno da podnosilac pritužbe M.M. ne spada u kategoriju invalidnih lica utvrđenih opštim aktima Grada, te da mu nije povređeno pravo. U toku je i postupak po peticiji stanara za ukidanje parkinga zone 2. u dvorišnom delu ulice Trg Jakaba i Komore koji smo započeli krajem 2012. godine. U toku je prikupljanje potrebne dokumentacije, te će predmet biti završen odmah po dobijanju iste. 

Tokom ove godine naša služba je dobila 1 pritužbu od strane građanke S.E. zbog neizdavanje dokumenata (posmrtnice i prateće dokumentacije). Zaštitnik građana je u celosti prihvatio odgovor ovlašćenog lica JKP ''Pogrebno'' da se u predmetu radi o porodičnim odnosima, u kojima preduzeće ne želi da učestvuje, te da sugrađanka nije podnela zahtev za izdavanje dokumentacije koja se vodi u skladu sa Odlukom u uređenju i održavanju groblja i sahranjivanju, već da je tražila izvod iz MKU za koji dokumenat za izdavanje nije nadležno ovo javno preduzeće, te da se ne radi o povredi prava.
Protiv JKP ''Vodovod i kanalizacija'' pokrenuta je 8 pritužbi, od čega 6 na visinu izdatih računa, u kojim predmetima je utvrđeno da nema povrede prava građana jer su isti ispravni, jedna pritužba je pokrenuta od strane sugrađanina M.M. jer su pokradeni poklopci za kanalizaciju sa dvorišne strane zgrada Braće Radića 144 do 154, a novi nisu stavljeni dva meseca, te da nikada nisu dobili odgovor od navedenog javnog preduzeća. U vremenu pokretanja postupka otklonjeni su nedostaci, odnosno postavljeni poklopci. Građanin M.J. je pokrenuo postupak protiv ovog javnog preduzeća jer isto nije organizovala rad za katolički božić, odnosno nije mogao da na blagajni preduzeća izvrši uplatu, a nije bilo nikakvog obaveštenja. Zaštitnik građana je doneo mišljenje da je JKP ''Vodovod i kanalizacija'' povredilo pravo M.J. jer nije omogućilo da izvrši uplatu komunalne usluge na blagajni javnog preduzeća dana 25.12.2012.g. Takođe je upućena i preporuka da se i u dane verskih praznika organizuje proces rada tako da svaka organizaciona jedinica, što podrazumeva i blagajnu, treba da obavlja poslove i radne zadatke, da ne bi došlo do povrede prava građana. 
Protiv Centra za socijalni rad pokrenuto je 11 pritužbi. Ove pritužbe su rešene uz izvanrednu saradnju sa Centrom za socijalni rad, jer se one podnose najčešće zbog povrede prava na MOP i dobijanja jednokratne novčane pomoći. Najčešće se dešavalo da po prijemu odgovora podnosioci pritužbe nisu nastavljali postupak, niti se izjašnjavali, odnosno davali primedbe na dobijeni odgovor, jer su u međuvremenu dobijali, odnosno ostvarili pravo ili MOP ili jednokratnu novčanu pomoć. U jednom predmetu V.A. obezbeđeno je besplatno pravno zastupanje i Zaštitnik građana ima informaciju da je u istom nastali sukob mirno rešen, odnosno došlo je do nagodbe. Takođe su nastavljeni i problemi sa sugrađankom I.N. čiji predmet je opisan i u prošlom godišnjem izveštaju Zaštitnika građana, stim što u međuvremenu joj je oduzeto i četvrto dete zbog nemogućnosti vršenja roditeljske funkcije, a morali smo da rešimo i problem SOS telefona, koji je bio stalno okupiran od njene strane. Imenovana i dalje odbija svaku pomoć u pravcu lečenja, a ne postoje osnovi da se ista prinudi na obavezno lečenje radi uklanjanja psihičkih smetnji, jer sem manipulacije i napred navedenog lišavanja roditeljskog prava nije učinila nikakvo krivično delo. 
Tokom 2012.g. od javnih preduzeća, kao što se iz tabelarnog prikaza broja predmeta može videti najviše smo radili na predmetima JKP ''Subotička toplana'' -17 predmeta. Imali smo tri vrste predmeta. Jedan predmet na način obračuna i naplate cene za isporučenu toplotnu energiju, tri predmeta zbog tehničkog propusta prilikom izgradnje toplovoda i ostali predmeti su zahtevi za isključenje sa sistema daljinskog grejanja. T.S. je pokrenuo postupak tvrdeći da JKP ''Toplana'' vrši preraspodelu utrošenih KWH na štetu potrošača koji se racionalno odnose prema toplotnoj energiji. Imenovani se obraćao i predsednici Skupštine Grada. Tokom postupka je utvrđeno da se isporučena toplotna energija meri mernim uređajima, te da je način raspodele utrošene toplotne energije izmerene putem toplotnog brojila u podstanici u objektu koji se snabdeva toplotnom energijom iz zajedničke toplotne podstanice, a u kom objektu nisu ugrađeni alokatori što se u ovom slučaju podnosioca pritužbe radi, odnosno u njegovoj stambenoj zgradi, te se isporučena i izmerena toplotna energija raspodeljuje na stamebene jedinice prema njihovoj površini. Obračun i naplata fiksnog dela cena se vrši na 12 meseci. Zaštitnik građana smatra da podnosiocu pritužbe T.S. ničim nije povređeno pravo jer se u osnovi imenovani ne žali na postupanje suprotno Odluci o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom, već smatra da bi trebalo izmeniti istu i omogućiti građanima, odnosno u ovom slučaju njemu, da ukoliko štede, manje plaćaju. Pošto je nesporno utvrđeno da obračuni nisu suprotni opštem aktu, donetom od strane nadležnog organa, Zaštitnik građana smatra da nema povrede njegovog prava. 
Kod tri predmeta otklonjenja tehničkih propusta Zaštitnik građana je posredovao kod nadležnog javnog preduzeća, gde je u predmetu  B.K. i K.J.  dogovoreno da će se otkloniti nastali tehnički propusti, a u predmetu R.O. postignut dogovor o izmeštanju toplotne stanice.  

Ostali predmeti su bili predmeti zahteva za isključenje sa toplotne mreže, od 14 podnetih zahteva za isključenje iz toplotne mreže, ove godine je rešeno svega tri isključenja. Zaštitnik građana smatra da je ovakvo ponašanje javnog preduzeća suprotno članu 21. Odluke o uslovima i načinu snabdevanja toplotne energije. O tome je pisano i data preporuka i u godišnjem izveštaju za prethodnu godinu. Isključenje individualnih potrošača ne moža da se zasniva na Odluci Upravnog odbora.  Međutim, pošto mišljenje i preporuka Zaštitnika građana nije obavezujuća za javno preduzeće, Zaštitnik građana nije mogao da prinudi JKP ''Toplanu'' na postupanje u skladu sa opštim aktom Grada. Mišljenje je zaštitnika građana da bez obzira na suprotne stavove, najvažnije je normativno, odnosno opštim aktom urediti mogućnosti, uslove i načine isključenja individualnih potrošača. Na nekoliko zadnjih sastanaka sa ovlašćenim predstavnicima JKP ''Toplane'' nesporno je utvrđeno stanovište Zaštitnika građana i dogovoreno je da se izvrši izmena opšteg akta, te da se za isto stiču i zakonski uslovi usvajanjem Zakona o energetskoj efikasnosti. 
Protiv Turističke organizacije grada Subotice pred Zaštitnikom građana je pokrenuo postupak  D.Z. zbog postavljanja znakova Turističke saobraćajne signalizacije na mestima na kojima nije obezbedila ispisivanje naziva na jezicima i pravopisu nacionalnih manjina. Zaštitnik građana grada Subotice je predmet obradio u saradnji sa Pokrajinskim ombudsmanom, pred kojim je postupak pokrenulo Hrvatsko nacionalno vijeće. U postupku je doneto mišljenje da je ovakvim postavljanjem znakova turističke saobraćajne signalizacije došlo do povrede prava građana, odnosno nacionalnih manjina koji žive na teritoriji grada Subotice i doneta je preporuka da se obezbedi na ovim znakovima ispisivanje naziva na jezicima i pravopisu nacionalnih manjina čiji su jezici u služenoj upotrebi na teritoriji grada Subotice. Bez obzira na stav Turističke organizacije, kao i projektanta koji je projektovao postavljanje turističke saobraćajne signalizacije, zaštitnik građana smatra da je došlo do povrede prava na upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina, jer su postupili suprotno članu 9. Statuta Grada Subotice i članu 6. stav 2. Pravilnika o sadržini i načinu isticanja turističke signalizacije. Zaštitniku građana je potpuno jasan stav projektanta, jer utvrđivanjem njegove odgovornosti za pogrešno urađeni projekat značilo bi i mogućnost traženja naknade štete, koja u ovom slučaju nije mala, radi se o više milionskim iznosima, međutim Zaštitniku građana nije jasan stav Turističke organizacije grada Subotice, kojem je istim mišljenjem i preporukom dostavljeno mišljenje da se ispita odgovornost projektanta, a u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima, odredbe člana 606. do 609. navedenog Zakona, koji jasno propisuje da propusti i greške u projektu mogu prouzrokovati štetne posledice, pa na osnovu toga nastaje odgovornost projektanta za pričinjenu štetu naručiocu, u ovom slučaju Turističkoj organizaciji grada Subotice. 
Protiv JKP ''Suboticagas'' pokrenuo je postupak B.P. zbog nemogućnosti plaćanja računa kreditnom karticom na blagajni preduzeća. Ovlašćeni predstavnik javnog preduzeća je dostavio odgovor na pritužbu u kojem je naveo da nepostoji zakonska obaveza preduzeća za posedovanje terminala za plaćanje bankarskom karticom, nakon čega je Zaštitnik građana isti odgovor dostavio podnosiocu pritužbe i pozvao ga da se izjasni o datom odgovoru. Podnosilac pritužbe se nije izjasnio na dati odgovor, te je postupak obustavljen sa zaključkom da nema povrede prava građana. 

Savez Bačkih Bunjevaca podneo je pritužbu protiv JP ''Suboticatrans'' Subotica, tvrdeći da je Skupština Grada Subotice donela odluku o pravo na besplatan prevoz u gradskom javnom saobraćaju za građane starije od 65 godina, a da je u primeni ove Odluke javno preduzeće ograničilo to pravo samo na građane sa teritorije grada Subotice, odnosno da je to pravo uskraćeno građanima starijim od 65 godina koji žive u prigradskim naseljima grada Subotice. Zaštitnik građana je zatražio odgovor na pritužbu, koji je ovlašćeno lice javnog preduzeća dostavilo u datom roku, kojem je navedeno da je doneta odluka od strane Grada kao osnivača i da su utvrđene kategorije korisnika komunalne usluge koji plaćaju subvencioniranu cenu, te da su oni zadatak dobijen od osnivača u vezi prevoza lica starijih od 65 godina na teritoriji grada Subotice sproveli uredno i na vreme, te da se tu radi o dve vrste prevoza, odnosno gradskom i prigradskom i da se Odluka doneta za prevoz putnika u gradskom saobraćaju ne primenjuje automatski i na prigradski prevoz. Zaštitnik građana zatražio je i od Sekretara Skupštine Grada da mu se dostavi Skupštinska Odluka, te uvidom u Odluku Gradskog veća grada Subotice utvrdio da se ova Odluka o davanju saglasnosti odnosi samo na besplatan prevoz u gradskom saobraćaju. Na osnovu navedenoga Zaštitnik građana je doneo mišljenje da nema povrede prava građana, o čemu je obavestio kako javno preduzeće, tako i podnosioca pritužbe. 
Protiv Direkciju za izgradnju pritužbu je podnela J.K., a zbog izgradnje kružnog toka na raskrsnici ulica Ivana Antunovića i Dinka Šimunovića, kao i zbog navodno načinjene štete prilikom izvođenja radova. U toku postupka utvrđeno je da su se radovi izvodili u svemu prema građevinskoj dozvoli i prema glavnom projektu i prema lokacijskoj dozvoli. Takođe je navedeno da izgradnja kružnog toka ne ugrožava bezbednost objekta podnosioca pritužbe, te da joj ničim ne narušava mir. Direkcija se takođe izjasnila da nije odgovorna za bilo kakvu štetu, jer se ista ne može utvrditi bez stručnog veštačenja, odnosno da li je šteta nastala prilikom izvođenja radova ili pre početka izvođenja radova. Zaštitnik građana je pritužbu razmatrao u dva pravca, odnosno u pravcu zakonitosti izvođenja radova kružnog toka na raskrsnici kružnog toka ulica Ivana Antunovića i Dinka Šimunovića, gde je utvrdio da su radovi u svemu izvedeni u saglasnosti sa odredbama Zakona o planiranju o izgradnji, te da nema povrede prava građana, i u drugom pravcu, odnosno razmatranjem zahteva za naknadu štete, gde je prihvatio mišljenje ovlašćenog lica JP ''Direkciju za izgradnju'' da se ovakva šteta ne može isplatiti, na to je podnosilac pritužbe J.K. zatražila je od Zaštitnika građana da se obrati i izvođaču radova, što je Zaštitnik građana i učinio, ali ga je direktor izvođača radova odbio, te je podnosioca pritužbe uputio da se obrati nadležnom sudu, koji je u osnovi jedini nadležan za utvrđivanje i naknadu ovakve štete. 
Protiv Gerontološkog centra Subotice podneta je jedna pritužba, koju je podnela V.V. iz Subotice, smeštena u navedenu ustanovu, te je nakon sprovedenog postupka utvrđeno da je podnosilac pritužbe lice lišeno poslovne sposobnosti, da je imenovana smeštena u Gerontološki centar na osnovu Odluka nadležnog suda i Centra za socijalni rad, te da joj Gerontološki centar Subotica ničim nije povredio pravo, niti je bilo bilo kakvih nepravilnosti u radu Gerontološkog centra u Subotici.
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Građani su u 2012. godini podneli ukupno 18 pritužbi na rad Gradskih inspekcijskih službi ili Organa uprave, i to iz oblasti nedozvoljene gradnje, zaštita čovekove okoline, uređenje građevinskog zemljišta. 
Prema strukturi nadležnih organa podnete su pritužbe protiv: 

· Sekretarijat za inspekcijsko nadzornih poslova 11, 

· Služba za imovinsko pravne poslove 2, 

· Sekretarijat za građevinarstvo 1,

· Sekretarijat lokalne poreske administracije 2, 

· Sekretarijat za društvene delatnosti 1, 

· Gradska uprava 1,

· kao i predmeti dostavljeni Zaštitniku građana RS i Pokrajinskom ombudsmanu i Povereniku za zaštitu ravnopravnosti 18
Protiv Sekretarijata za građevinarstvo i imovinu podneta je jedna pritužba, sugrađanka M.M. je podnela pritužbu da je nadležni organ, napred naveden, izdao građevinsko i upotrebnu dozvolu suprotno Zakonu o planiranju i izgradnji. Zaštitnik građana dobio je od nadležnog Sekretarijata kompletnu dokumentaciju i izjašnjenje, te je utvrdio da nema povrede prava podnosioca pritužbe. Takođe, tokom postupka utvrđeno je da se ista žalila, odnosno podnela pritužbu i Zaštitniku građana Republike Srbije, koji je takođe utvrdio da u ovom predmetu nema povrede prava naše sugrađanke M.M. U delu imovinsko pravnoga problema iz ovoga predmeta imenovana je savetovana, da ukoliko želi da ostvari svoje pravo, treba da se obrati nadležnom sudu i podnese svojinsko – pravnu tužbu. 
Protiv Sekretarijata za društvene delatnosti, odnosno Gradske prosvetne inspekcije, pritužbu za nesprovođenje postupka u skladu sa propisima podneo je V.K. Prosvetna inspekcija se u datom roku izjasnila i dostavila svu potrebnu dokumentaciju, odnosno zapisnik o inspekcijskom nadzoru, a takođe je odmah i dana 27.06.2012. g. donela rešenje kojim je naređeno direktoru škole da bez odlaganja sprovede potreban postupak. Smatram da je Prosvetna inspekcija postupila u svemu u skladu sa propisima i u odnosu na podnosioca pritužbe V.K., koji je u tom trenutku bio pod nezakonitom suspenzijom u trajanju od 17 meseci, omogućila mu da pokrene odgovarajuće postupke pred nadležnim organima. 
Protiv Sekretarijata za inspekcijsko nadzorne poslove podneto je 11 pritužbi i to - nedozvoljena gradnja, nedozvoljeno držanje domaćih životinja, zaštita čovekove okoline, nepostupanje u predmetima, odnosno komunikacija sa strankama, postavljanja letnjih bašti, buka i ćutanja administracije. B.G. je podneo pritužbu protiv Sekreterijata za inspekcijsko nadzorne poslove zbog neizlaska na lice mesta, niti donošenja rešenja, odnosno zbog ćutanja administracije preko četri meseca. U svom odgovoru nadležna služba je dostavila dokaz da je izvršila uviđaj i na licu mesta nije konstatovala navode stranke. Postupak je obustavljen. G.M. je podneo pritužbu zbog ugrožene privatnosti, skladištenja građevinskog materijala, ulazak teških šlepera u zajedničkom dvorištu. U osnovi tražio je da se otkloni buka susednog poslovnog objekta. Zaštitnik građana je prikupio potrebnu dokumentaciju, te uvidom u istu, a naročito u izveštaju o merenju nivoa komunalne buke, u kojem je navedeno da je rezultat merenja ''Nulto stanje'', utvrdio da je pritužba neosnovana, te je postupak obustavljen i utvrđeno da nema povrede prava.  Sugrađanka T.J. je podnela pritužbu zbog postavljanja letnje bašte na lokaciji Trg Zorana Đinđića, a komunalni inspektor je dostavio dokaz da je na toj lokaciji postavljanje letnje bašte u skladu sa planom postavljanja letnjih bašti, te da nema povrede prava podnosioca pritužbe. J.V. je podneo pritužbu zbog nedobijanja pismenog odgovora na njegov zahtev za uviđaj, a u svom odgovoru građevinska inspekcija je navela da navodi iz pritužbe nisu tačni, da je inspektor izvršio uvid na lice mesta, te utvrdio da navodi iz zahteva za uviđaj nisu u nadležnosti posla građevinskog inspektora. U daljem postupku utvrđeno je da je protiv podnosioca pritužbe zbog narušenih međuljudskih odnosa, a iz razloga sporne međe, pokrenut i krivični postupak, tako da je Zaštitnik građana u celosti prihvatio odgovor Građevinske inspekcije, i takođe smatra da nisu ispunjeni uslovi za pokretanje bilo kakvog postupka iz nadležnosti Zaštitinika građana. Takođe sličan predmet je bila i pritužba H.J., a nadležna inspekcija se oglasila nenadležnom za rešavanje međususedsih odnosa, vređanja ili sporova među susedima, te je odluka o nenadležnosti u celosti u skladu sa propisima. Takođe je utvrđeno da je nadležna inspekcijska služba izvršila uviđaj i u svemu postupila u skladu sa važećim propisima. S.M. je takođe podneo pritužbu zbog nepostupanja po podnetom zahtevu za uviđaj, što je u toku postupka utvrđeno da nije tačno, nadležni komunalni inspektor dostavio dokaz o izvršenom uviđaju i utvrđenom činjeničnom stanju. F.Ž. je podnela pritužbu zbog neuređenja Kerske deponije. Zaštitnik građana je iz ranijih predmeta dobro upoznat sa mogućnostima nadležne službe grada na ovom prostoru, te zbog nerešenih imovinsko-pravnih odnosa sa Republikom, a koja je u vlasništvu Republike Srbije, gde grad nije nosilac prava korišćenja, već je to Fond za razvoj Republike Srbije, naše službe, odnosno Grad nisu u mogućnosti da bilo šta urade na navedenoj lokaciji. Takođe bilo kakvo investiranje i uređenje bilo bi protivzakonito. Zbog nedozvoljene buke podneli su pritužbe  još četiri sugrađana, čak se jedna pritužba odnosila i na RGZ, Služba za katastar, protiv koga kao republičkog organa nismo nadležni za vođenje postupka, a druge tri pritužbe su bile neosnovane. Protiv Građevinske inspekcije podnela i B.R. je pritužbu zbog nedozvoljenje gradnje navodno na njenoj parceli, međutim uvidom na licu mesta nadležni ispektor je utvrdio da sused zida roštilj na svojoj parceli, te je zaključkom nadležnog inspektora postupak obustavljen, a pritužba B.R. odbijena kao neosnovana, jer joj ničim nije povređeno pravo. 

Protiv Sekretarijata lokalne poreske administracije bilo je dva predmeta. M.R. je podnela pritužbu zbog utvrđenog poreza na imovinu, nakon pokretanje postupka i dostavljanja potrebnih dokaza nadležni organ je poništio prethodna rešenja, odnosno predmet je uspešno rešen po stranku. K.P. je podneo pritužbu zbog uvedenog samodoprinosa. Pritužba je bila neosnovana jer je utvrđeno da je samodoprinos u mesnoj zajednici u kojoj podnosilac prebiva usvojen u svemu sa skladu sa propisima, te da podnosilac kao obveznik poreza na imovinu fizičkih lica je i obveznik plaćanja doprinosa, te da je pritužba neosnovana.
U 2012. godini nastavljena je izuzetno dobra saradnja sa Zaštitnikom građana Republike Srbije, a naročito u odnosima kada su pritužbe podnete protiv republičkih organa, koje kroz saradnju sa lokalnim zaštitnikom građana nisu mogle ili nisu želele da reše podnete pritužbe. Naročito bih istakao pritužbu protiv RGZ, Služba za katastar, koju je podnela sugrađanka K.D. zbog propusta u radu, odnosno povrede prava na službenu upotrebu maternjeg jezika, odnosno jezika nacionalne manjine. Na osnovu ove pritužbe utvrđeno je da se u pomenutoj službi koristi samo srpski jezik i ćirilično pismo. U saradnji sa Zaštitnikom građana Republike Srbije utvrđeno je da je RGZ načinio propuste u radu izdavanjem lista nepokretnosti samo na srpskom jeziku i ćiriličnom pismu  u Subotici i naložene su mere kako bi se otklonio uočeni nedostatak. U okviru naložene mere RGZ je u finansijskom planu za 2013. godinu predvideo potrebna sredstva za kupovinu softvera, koji će unešene podatke moći izdavati i na jeziku i pismu nacionalnih manjina u sredinama gde je Zakonom i Statutima to predviđen. Takođe je uspešno urađen i predmet podnosioca pritužbe H.I. i to zbog neizdavanja rešenja o kućnom broju, a u skladu sa prethodno donetim odlukama grada Subotice. RGZ je u osnovi odmah postupio po pritužbi i imenovanoj izdao rešenje u skladu sa odlukama Grada o utvrđivanju imena i naziva ulica i kućnih brojeva, tako da je intervencija kako lokalnog Zaštitnika građana, tako i Republičkog odmah urodila plodom i predmet uspešno završen u korist naše sugrađanke. Ovako, kada se govori o predmetu on je izgledalo vrlo jednostavan za rešavanje, međutim on je proizvodio i druge pravne posledice po našu sugrađanku, koja nije mogla da dobije nova lična dokumenta na osnovu tako izdatog rešenja o kućnom broju, jer je nadležni MUP već sproveo u svom softveru odluke Grada Subotica i rešenja o kućnom broju, odnosno adrese se nisu slagale između ova dva državna organa. Protiv RGZ bio je pokrenut još jedan postupak koji je bio neosnovan i za koji je utvrđeno da nema osnova za postupanje. 

Protiv MUP-a RS pokrenuto je šest postupaka i to zbog nedobijanja državljanstva, zbog nejednakog pravnog položaja pravnih lica u Srbiji, zbog nedobijanja prebivališta, zbog nepostupanja po krivičnoj prijavi, zbog neizvršenog uviđaja i protiv komandira Zatvora u Požarevcu. Većina ovih postupaka je u toku, mi smo dobili obaveštenje da je postupak ispitivanja povrede prava pokrenut, a sam Zaštitnik građana se zahvalio na saradnji i poštovanju propisa, te izrazio svoje nadanje da ćemo i ubuduće nastaviti ovako zakonom propisanu saradnju, a u zajedničkom cilju efikasnog ostvarivanja prava građana. 
Sa Pokrajinskim ombudsmanom takođe je ostvarena vrlo dobra saradnja i to odmah moram naglasiti ne samo u prijemu i sprovođenju pritužbi za koje smo nenadležni, već i u svim vidovima međusobne saradnje, a naročito u međusobnim kosultacijama i ostvarivanju ideje uređenja položaja lokalnih zaštitnika građana. Mi smo Pokrajinskom ombudsmanu dostavili pet pritužbi, koji su se odnosili na povredu prava građana koji su načinili pokrajinski organi i ti postupci su sprovedeni kod Pokrajinskog ombudsmana. U ovom Izveštaju Zaštitnik građana grada Subotice posebno mora da istakne saradnju na napred navedenom predmetu protiv Turističke organizacije grada Subotice, a takođe i na saradnji u izradi predloga za izmene i dopune Zakona o lokalnoj samoupravi kojim su predložene izmene koje se odnose na položaj status i nadležnosti lokalnih ombudsmana. Takođe je važna i saradnja kroz sprovođenje programa saradnje sa OEBS-om gde nas Pokrajinski ombudsman u svemu podržala. 
U toku 2012. godine započeta je saradnja sa Poverenikom za zaštitu ravnopravnosti Republike Srbije. Što se tiče konkretnih predmeta, imali smo jednu pritužbu koju smo dostavili ovom nadležnom organu, ali važnija je saradnja i zajednički rad u drugim oblastima, kao što su promocija i upoznavanja građana Subotice da u našoj kancelariji mogu da se obrate i Povereniku, a takođe i učešće na seminarima ili treninzima koje organizuje Poverenik. Na takvom jednom seminaru u organizciji Poverenika za ravnopravnost jedan od predavača bio je i Zaštitnik građana grada Subotice. 

U toku 2012. godine primili smo četri pismene pritužbe gde smo, bez obzira na odnose sa Zaštitnikom RS, Pokrajinskom ombudsmanom  ili Poverenikom za ravnopravnost morali da se oglasimo nenadležnim, niti smo mogli da podnosioca uputimo na bilo koji drugi organ u Republici Srbiji, jer su iste bile ili potpuno nerazumljive ili nije bilo naznačeno protiv kog organa stranka želi voditi postupak ili je  pritužba podneta protiv sudova, a ni jedan od napred navedenih nezavisnih organa nema nadležnost za rešavanje predmeta pokretnutih protiv sudova. 
U drugim predmetima obraćanja građana istima smo pomogli kod zaštite pojedinačnih prava, upućivani su na odgovarajuće inspekcijske službe, a sa kojima je ostvarena vrlo dobra saradnja i gde je moglo, donete su odgovarajuća rešenja i pomognuto građanima.
OBRAĆANJA - PREDSTAVKE GRAĐANA u 2012. godini – 1288 PREDMETA 

(ukupno od početka rada 8638)
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Pravni okvir delovanja u značajnoj meri utiče na mogućnost ostvarivanja specifičnih aktivnosti i ciljeva, koji se u jednoj višenacionalnoj zajednici kao što je Subotica, očekuju od institucije zaštitnika građana. Priroda institucije zaštitnika građana dozvoljava široku lepezu mogućnosti njegovog delovanja.

Od početka svog rada kancelarija zaštitnika građana je funkcionisala u okviru svojih nadležnosti u skladu sa Odlukom zaštitnika građana preduzimajući niz aktivnosti u funkciji zaštite individualnih i kolektivnih ljudskih prava građana. Bez obzira na definisanu nadležnost iz Odluke o zaštitniku građana, građani se obraćaju zaštitniku građana iz svih oblasti prava. Iz ovih obraćanja, da li usmenim ili pismenim putem Zaštitnik građana grada Subotice može da odgovori svojoj obavezi o ostvarivanju i poštovanju ljudskih prava  na teritoriji grada Subotice. Znači, ovakvim načinom rada iza svake ocene ili mišljenja o poštovanju ili nepoštovanju ljudskih prava postoji obraćanje građana putem predstavke.

Nažalost, kao i u prethodnim godišnjim izveštajima i oceni o stanju ljudskih prava u gradu Subotica, možemo reći da je najugroženija od svih ljudskih prava, pravo na rad. O ovoj ugroženosti u zadnjim mesecima nekoliko puta javno je govorio i Zaštitnik građana Republike Srbije, a njegove ocene i mišljenja o stanju u ovoj oblasti u celosti se poklapaju sa našim mišljenjem. 

Poslodavci i dalje pokazuju izrazito i bahato nepoštovanja prava radnika, uručuju nezakonite otkaze, računajući na dugotrajne i skupe sporove, kod raspoređivanja, odnosno predlaganja zaključenja aneksa ugovora o radu, računaju na strah od pokretanje sudskih postupaka protiv ovakvih akata. I ove godine smo imali predmet mobinga i to opet u državnoj ustanovi. Predložili smo medijaciju, medijator je bio Zaštitnik građana, a sve je odrađeno na osnovu pismene dokumentacije i utvrđenog neravnopravnog položaja u odnosu na druge zaposlene, da se prema radnici H.I. izvršilo kako nezakonito raspoređivanje, a ''nalog o učinku'' koji je svojim sadržajem dovodio u neravnopravan položaj imenovanu, odnosno omogućavalo drugim zaposlenima da oni prvo ostvare normu, pa tek ukoliko ima posla istu može da ostvari i H.I. je povučen i imenovana je stavljena u ravnopravan položaj sa ostalim radnicima. Takođe bih kao, za Zaštitnika građana nepojmljiv primer bahato i neprimereno ponašanja, istakao predmet J.D. koji se nakon saobraćajne nesreće nalazi na neprekidnom bolovanju, odnosno isto mu se svakih trideset dana produžava odlukom nadležne komisije, postupak poslodavca koji je prvo pokrenuo protiv imenovanog disciplinski postupak za navodno ''lažno bolovanje'', a kada smo uspeli savetom da se prekine taj postupak poslodavac je izmenom pravilnika o sistematizaciji uveo da se na tom radnom mestu na kojem je bio J.D. vrše poslovi sa ¼ radnog vremena i ponudio mu ovakav Aneks ugovora. Za Zaštitnika građana je neshvatljivo ovakvo ponašanje, jer je poslodavac imao mogućnost refundiranja isplaćene zarade i apsolutno ne vidimo nikakav finansijski ili bilo koji drugi razlog, već samo bahatost. Pošto je imenovanom supruga nezaposlena, dete na školovanju, ne radi, pomogli smo mu kroz naš program besplatnog pravnog zastupanja, a u kojem programu će više biti reči kasnije. Takođe smo imali dva predmeta koja nam nisu jasna u odnosu na postupanje nadležne ustanove, odnosno u ovom slučaju Agencije za privredne registre. Naime, Agencija bi na zahtev lica ovlašćenog za zastupanje i predstavljanje, odnosno direktora, istog brisala, a u tim trenucima u tim preduzećima više nije bilo ni lice koje bi  moglo dati otkaz ugovora o radu zaposlenima. U ovim predmetima ostvarili smo dobru saradnju sa Nacionalnom službom za zapošljavanje, te je ista prihvatala dokumentaciju koju smo mi pripremali za ovakve zaposlene, te su makar uspeli da ostvare pravo na naknadu za nezaposlene ili da budu na evidenciji Nacionalne službe. Kod ovih predmeta ostvarili smo i dobru saradnju sa Sindikatom, koja se odvija ili kroz davanje pravnih saveta ili kroz zajedničko rešavanje nastalih problema u preduzećima. Na ovakav način Zaštitnik građana je učestvovao u rešenju problema ''Sigme''. Uvek smo govorili o neshvatljivoj inertnosti države kod naplate doprinosa, međutim zadnjim potezima državnih organa, odnosno Vlade o otpisu kamate situacija je vidno poboljšana. Ali i nakon donošenja ovih propisa krajem godine imali smo slučaj gde poslodavac bez obzira na pogodnost otpisa kamate na doprinose, u ovom slučaju doprinosi nisu bili plaćeni 5 godina, je odbio da plati osnovicu i time omogućio zaposlenom da ostvari pravo na starosnu penziju. Kao što se iz tabelarnog prikaza može videti imali smo 204 predstavke iz ove oblasti u kojoj smo postupali kao savetodavni organ, a 15 predmeta smo uputili na besplatno pravno zastupanje zbog nezakonitog otkaza. 
U oblasti penzionog pitanja imali smo 92 predmeta. Nastavljena je izuzetno dobra saradnja sa nadležnom Filijalom u Subotici. Svaki predmet se obradi u saradnji sa navedenim organom. Organizacija u ovoj oblasti je takva da se možemo uvek obratiti za mišljenje i savet kod nadlženih službenika jer često stranke ne znaju na pravi način da iznesu problem, a ukoliko su nezadovoljne odgovorom ili datim mišljenjem, a obratili su se u roku kada je moguće podneti žalbu, strankama smo pomagali da prave žalbe, tako da smo postupali na ovaj način u 17 predmeta. Građani su nam se obraćali zbog neostvarivanja prava na invalidsku penziju, mi smo im tu pomagali, ali naša pomoć je urodila samo u četiri predmeta, jer ovakve odluke, odnosno rešenja donose se na osnovu mišljenja organa veštačenja, tako da su rešenja doneta na osnovu ovako činjenično utvrđenog stanja, i tu nema neke velike pravne mogućnosti. Ovde po našem mišljenju stranke dovode u zabludu lekari specijalisti, koji u svojim nalazima neovlašćeno konstatuju potpuni gubitak radne sposobnosti, a kako je Zaštitnik građana ispitao, znajući da su nenadležni za ovakvu ocenu, žele da na psihičkom motivisanju ili podizanju volje kod pacijenta da pomognu, međutim po našoj oceni u daljem postupku nanose samo štetu i često takve bolesnike dovode u stanje ogorčenosti prema nadležnoj ustanovi i nadležnom organu veštačenja, koji je jedini nadležan za ocenjivanje gubitka radne sposobnosti.
U oblasti zdravstvenog osiguranja imali smo 18 predmeta. Takođe je izuzetna saradnja sa Filijalom u Subotici. Najčešće se radilo o problemu neoveravanja zdravstvene knjižice romske populacije. Nakon donošenja mišljenja i preporuke Zaštitnika građana RS da se deci moraju overavati zdravstvene knjižice, ovi predmeti su uspešno rešavani, odnosno i sama Filijala je bila upoznata sa ovim mišljenjem i preporukom, tako da nije bilo više problema. 

U oblasti sudskih postupaka smo imali 86 predstavki, a u oblasti imovinsko pravnih pitanja 244 predmeta.  U osnovi po ovim pravnim pitanjima Zaštitnik građana nema nadležnosti, ali mislim da u ovoj ekonomsko – socijalnoj situaciji naši saveti mnogo mogu da pomognu. Ovde upućujemo stranke na nadležni organ ili ukoliko procenimo,  na odgovarajući sudski postupak uz obaveznu preporuku da se zatraži pomoć stručnog lica za zastupanje, odnosno advokata. 

U oblasti socijalne zaštite imali smo 65 predstavki, 47 su zaključena savetom, a u 18 je postupano, što znači da smo pomogli strankama u pisanju žalbi, popunjavanju raznih formulara, obezbeđenja potrebne dokumentacije za ostvarivanje ovih prava. Takođe smo u više slučajeva intervenisali i kod Crvenog krsta i kod Centra za socijalni rad, pa čak i kod NVO Caritas, da bi se obezbedila pomoć za socijalno ugrožene sugrađane. Ovim putem se navedenim organizacijama i zahvaljujemo na saradnji i poštovanju preporuke Zaštitnika građana, jer su na naš predlog uvek pozitivno odgovarali i pružali pomoć ovim ljudima.
U oblasti prava nacionalnih manjina, odnosno upotreba jezika i pisma imali smo predmet Komisije za podizanje i održavanje javnih spomenika na teritoriji grada Subotice, a na zahtev predsednika Komisije, kada smo doneli pismeno mišljenje na pitanje da li SVM može da postavi prigodnu ploču na objekat ''Nepker'' na mađarskom jeziku i pismu u skladu sa važećim propisima. Zaštitnik građana svoje mišljenje zasnovao je na članu 79. Ustava RS, na Konvenciji za zaštitu nacionalnih manjina, Savet Evrope i drugim propisima i doneo svoje mišljenje da ovakvo postavljanje prigodne table koja obeležava neki istorijski ili drugi događaj je pavo nacionalne manjine, u ovom slučaju mađarske nacionalne manjine, odnosno njihovih predstavnika kao pravo na očuvanje posebnosti, jer pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na izražavanje, čuvanje, negovanje, razvijanje i javno izražavanje nacionalne, etničke, kulturne i verske posebnosti, na upotrebu svojih simbola na javnim mestima, na korišćenje svog jezika i pisma. U ovom slučaju nije se radilo o službenoj upotrebi jezika, već o pravu mađarske nacionalne manjine na očuvanje posebnosti. 

Lična stanja građana - 90 predmeta, od toga od toga 28 rešeno savetom, a u 62 predmeta smo postupali. U ovim predmetima najčešće se radi o raseljenim licima sa Kosova za koje smo postali jedna vrsta servisa kod pribavljanja ličnih dokumenata, odnosno izvoda iz MKR i uverenja o državljanstvu. Takođe se radi i o predmetima ispravke ili usaglašavanja ovih dokumenata, jer su vrlo neuredni i neprecizni, pa naši sugrađani prilikom dobijanja novih ličnih dokumenata, novih ličnih karata i pasoša imaju velikih problema. Što se tiče samih stranaka koji nam se obraćaju, najčešće se radi o nepismenima i socijalno ugroženima, tako da naš rad, koji je uvek besplatan za stranke mnogo doprinosi rešavanju ličnih stanja ovih lica. 

Dečija prava –dva predmeta. To su predmeti uvećane pomoći za negu drugoga lica, u kojima smo učestvovali sa savetom, a i u postupanju. Uočeno je da kod dece sa Daunovim sindromom ne postoji jednak tretman, odnosno u ova dva predmeta nije ostvareno pravo na uvećanu naknadu. Prema informacijama koje imamo od više dece koje boluju od ove bolesti, svi su dobili uvećanu naknadu, sem ovo dvoje dece. Problem je u nejednakom tretmanu prilikom veštačenja, a naš savet je bio da se ponovo podnesu zahtevi, te da se isprati rad organa veštačenja, zajedno sa članom Gradskog veća za socijalna pitanja, Dr. Atilom Čengerijem, koji takođe smatra da ovoj deci pripada uvećana naknada za tuđu negu i pomoć. 
Nasilje u porodici – 3 predmeta. Lokalni zaštitnik građana nema nadležnosti za rešavanje ovih predmeta, možemo da se pojavimo u njima samo kao savetodavni organ, tako smo i postupali. Stranke su upućivane ili na Centar za socijalni rad ili na nadležne pravosudne organe. 

U oblasti obrazovanja imali smo tri predmeta od kojih su dva bila u formi peticije nezadovoljnih roditelja ocenjivanjem na jednoj visokoškolskoj ustanovi u Subotici. Bilo kakav postupak je obustavljen, jer ne spada ni u nadležnost republičkog zaštitnika građana, ni u nadležnost lokalnog zaštitnika građana. Stranke su upućivane na Prosvetnu inspekciju. 

Nezaposlenost – 3 predmeta. Stranke nam  se obraćaju smatrajući da zaštitnik građana može da im pomogne prilikom zapošljavanja ili kada načine propust prilikom obaveze prijavljivanja kod Nacionalne službe za zapošljavanje, da bi zadržali status i prava, naročito obavezno zdravstveno osiguranje, kod imenovane službe. 

Javne službe i javna preduzeća – 43 predmet. Kao što se može videti iz tabelarnog prikaza strukture i statistike primljenih predstavki, to su građani koji nam se obraćaju u slučajevima kada nije započet ili je u toku postupak pred nadležnom javnom službom ili javnim preduzećem. Građani budu upućeni koja su njihova prava i na koji način treba da se obrate ovim službama. 
Imali smo jednu predstavku zatvorenika F.R. u pismenoj formi koju smo dostavili zbog nenadležnosti Pokrajinskom ombudsmanu. 

U oblasti porodičnih odnosa bila je 92 predstavke. U ovim predmetima možemo da se pojavimo samo sa savetom i da uputimo na nadležne organe ili u zavisnosti od slučaja na advokata. To su pitanja iz razvoda, poveravanja dece, ostvarivanje prava na alimentaciju ili neisplata alimentacije. 

Porezi i pitanje samodoprinosa – 32 predstavke. Naročito pred kraj godine usvajanje propisa o mogućnosti otpisa dospelih kamata građani su se interesovali pod kojim uslovima mogu da ostvare ovaj otpis. 

Rešavanje po osnovu TV pretplate nastavljeno je i u ovoj godini. Imali smo nešto manje predmeta nego prethodne godine – 11, to su predmeti po osnovu opomene ili izdatog rešenja o izvršenju nadležnog suda. Tu moram da se osvrnem na ispravnost našega stava da se radi o jednogodišnjem roku zastarelosti za ova potraživanja, ali da je to obaveza koja je uvedena zakonskim propisom. 

Pod razno vodimo predstavke građana u koje predstavke ne mogu da se svrstaju ni u jednu od napred navedenih oblasti koju prikazujemo u ovom izveštaju. Tu nam se građani obraćaju zbog npr. pomoći popunjavanja raznih formulara, tumačenja ili dobijenoga rešenja ili nekoga propisa koji ih interesuje, čak je bilo i prijava o falsifikovanju novčanica, prepis i registracija automobila i sl. 

Nenadležnim smo se oglasili u 46 predmeta, a to su predmeti kada nam se građani obraćaju u raznim pitanjima a u njima je već na bilo koji način učestvovao ili učestvuje advokat. U ovim predmetima postupamo vrlo oprezno, odnosno otvoreno reći ne postupamo, jer smo nenadležni a i ne želimo da narušavamo dobre odnose sa kolegama advokatima, zbog sprovođenja programa besplatno pravnog zastupanja, a i samim Pravilnikom o BPZ predviđeno je da se ne sme pružati bilo kakva usluga ukoliko se u predmetu pojavljuje advokat. 
U ovom delu posebno moramo istaći problem rešenja naknade štete koju su načinili izvođači koji su vršili radove na Koridoru 10 na Paliću u ulicama Prežihova Voranca i Lopudska. Iznošenjem peska ovim ulicama kamioni su načinili štetu na okolnim kućama. Građani su se obratili peticijom svim nadležnim u gradu od gradonačelnika do predsednika Skupštine, takođe i našoj kancelariji, te se naša kancelarija zajedno sa Direkcijom za izgradnju, koja je prethodno imala zaključen ugovor sa izvođačima o eventualnoj naknadi štete kao i saniranju trase, prihvatila pravnog uređenja naknade štete vlasnicima objekata koji su oštećeni. Pod ovim podrazumevam angažovanje veštaka građevinske struke, zaključenja sporazuma o isplati štete sa odricanjem prava na podnošenje tužbe protiv izvođača. Zaključenju sporazuma i isplati utvrđene štete pristupili smo tek kada smo uspeli da obezbedimo finansijska sredstva, što je u osnovi bio najteži deo, ako znamo u kakvoj su ekonomskoj situaciji nalazili građevinska preduzeća. Sporazum i isplata izvršeno je za 46 građanina, a dva vlasnika oštećenih objekata odbili su da  prihvate sporazum o naknadi štete, odnosno nisu prihvatili nalaz veštaka. Zbog korektnosti odnosa prema izvođačima o ova dva slučaja su izvešteni izvođači i ponuđena stučna pomoć, odnosno dostavljen je nalaz veštaka kojeg smo mi angažovali. Želim da naglasim da u protoku ovih novčanih sredstava nije bilo rada sa gotovinskim novcem, već samo i isključivo virmanskim putem, sa posebno otvorenog podračuna, koji je zatvoren nakon izvršenja posla. O svemu je vođena uredna i precizna dokumentacija koja se čuva u arhivi zaštitnika građana.
Kao i prethodnih godina zaštitnik građana grada Subotice imao je primetnu saradnju sa gradskim rukovodstvom, gradonačelnikom, Kabinetom gradonačelnika i članovima gradskog Veća. Ova saradnja doprinosi međusobnom efikasnijem radu, tako i rasterećenju pojedinih funkcija grada. 

BESPLATNA PRAVNA POMOĆ

Kancelarija zaštitnika građana je i u 2012. godini nastavila da uspešno sprovodi Projekat besplatne pravne pomoći. Ovaj Projekat se sprovodi u saradnji sa Advokatskom komorom u Subotici na osnovu zaključenog Sporazuma iz 2011. godine. Sporazumom su preuzeti već utvrđeni uslovi i osnovi za pružanje besplatnog pravnog zastupanja koji su određeni u Pravilniku Advokatske komore Vojvodine, takođe i formulari kao i već postojeća organizacija. Samim Pravilnikom utvrđeni su kriterijumi koji posebno pomažu naše siromašne sugrađane, nezaposlene i socijalno ekonomski ugrožena lica, kojima je put do ostvarenja sudske zaštite otežan. Naglašavam da sve potrebne potvrde ili uverenja koja se podnose uz zahtev su oslobođene taksi, sem usluge RGZ, Katastar nepokretnosti, tako da je ovo prava pomoć za siromašne, a takođe pošto su to najčešće predmeti Osnovnog suda u Subotici, isti u ovim predmetima odlaže ili oslobađa stranke od dospelih sudskih taksi do okončanja ovakvih predmeta. U 2012. godini primili smo 68 zahteva za pružanje besplatnog pravnog zastupanja, od kojih 7 zahteva nisu ispunjavali uslove utvrđene Pravilnikom. 

Naglašavamo da je ova advokatska usluga potpuno besplatna za sugrađane, da grad ne učestvuje sa finansijskim sredstvima, a i ovaj put Zaštitnik građana se zahvaljuje svim kolegama advokatima koji su učestvovali u ovome Projektu. 

MEDIJACIJA
Tokom 2012.g. imali smo dve medijacije od kojih je jedna bila uspešna. 

Posebno moramo istaći ovaj predmet jer se radilo o predmetu diskriminacije po nacionalnoj osnovi, sukob dve naše sugrađanke, različite nacionalnosti, vređanje i omalovažavanje po ovom osnovu. Jedna od stranaka, koja je smatrala da je ugrožena po ovom osnovu je predložila način rešavanja ovoga sukoba, a medijator je bio Zaštitnik građana. I druga od sukobljenih strana je prihvatila ovakav način rešavanja nastalog sukoba, a u samoj medijaciji na strani te stranke učestvovao je i njen advokat B.Đ., koji je uz aktivno učešće i sam doprineo rešavanju sukoba. U predmetu je utvrđeno da nije bio samo uzrok sukoba nacionalna netrpeljivost, već kako to u životu često se dešava i neki drugi uzročnici, loši međususedski odnosi u zajedničkom dvorištu i neuređenost zajedničkog dvorišta. Kada smo otklonili sve ove uzroke, kako sam već naveo uz svestranu pomoć kolege advokata B.Đ., rešili smo i sukob po nacionalnoj osnovi, a stranke su u skladu sa jednim od principa medijacije otišle, zadovoljne. Ovu medijaciju posebno naglašavamo jer je ona u osnovi bila preteča rešavanja međunacionalnih sukoba u Republici Srbiji putem medijacije. 
SEMINARI I KONFERENCIJE

U 2012.godini predstavnici kancelarije Zaštitnika građana su učestvovali na 12 savetovanja, seminara ili tribina o ostvarivanju ljudskih prava. Ovi sastanci su organizovani od strane Republičkog Zaštitnika gradana, Misije OEBS-a za Srbiju ili smo mi sami organizovali savetovanje. Naročito korisna poseta, a o trošku Misije OEBS-a za Srbiju, bila je poseta Katalonskog ombudsmana. Takođe bih istakao učešće i saradnju na seminaru organizovanu od strane Poverenika za zaštitu ravnopravnosti, a u okviru zaštite diskriminacije u Srbiji, kao i seminar – trening - Rad strankama, gde je Zaštitnik građana grada Subotice bio jedan od predavača. Kancelarija uz podršku Misije OEBS-a je organizovala savetovanje na temu Podrška udruženju lokalnih ombudsmana Srbije na Paliću, gde je u osnovi organizator bio zaštitnik gradjana Subotice. Takođe predstavnici kancelarije su učestvovali i u programu savetovanja o službenoj upotrebi jezika, koju je organizovao u Subotici Nacionalni savet mađarske nacionalne manjine. 
Kao što uvek ističemo u ovome delu, učešće na ovim savetovanjima ne tereti finansijski grad, odnosno učestvujemo samo na savetovanjima, gde su obezbeđeni troškovi smeštaja i drugi troškovi, ako postoje. 

Takođe, ako se pojavljujemo kao predavači, ne uzimamo nikakvu naknadu. Učesniku ovakvih savetovanja ne pripada ni dnevnica, sem troška službenog vozila grad nema drugih troškova. 

SARADNJA SA DRUGIM KANCELARIJAMA ZAŠTITNIKA GRAĐANA
Dosadašnja saradnja sa zaštitnicima građana rezultirala je osnivanje Udruženja lokalnih ombudsmana Srbije. Neophodnost saradnje, a radi unapređenja i zaštite građanskih prava i prava svake lokalne zajednice, kao ideja pojavila se i u ranijim godinama, međutim ove godine saradnja je intenzivirana i rezultirala je osnivanje Udruženja. Članovi Udruženja su svi lokalni zaštitnici građana, sem zaštitnika građana grada Beograda.  Rad Udruženja odvija se kroz snažnu podršku OEBS-a u Srbiji, kako finansijski, tako i organizaciono.  

Ciljevi Udruženja su zaštita i unapređenje ljudskih i manjinskih prava, razvoj institucije lokalnih zaštitnika građana u Srbiji, kao i jačanje ove institucije, podrška radu lokalnog zaštitnika građana i organizovanje i realizacija edukativnih aktivnosti lokalnih zaštitnika građana. Udruženje ima i druge ciljeve, a sve u svrhu zaštite ljudskih prava. Takođe utvrđeni su i predlozi saradnje sa Misijom OEBS-a u 2013.godini, gde je predviđeno organizovanje edukativnih radionica na razne teme iz praktičnog rada lokalnih zaštitnika građana, a u cilju podizanja njihovog kapaciteta, npr. trening sastavljanje mišljenja i preporuka, sastavljanje godišnjeg izveštaja, rad sa medijima i sl. Koristim priliku da Vas informišem da je predsednik Udruženja lokalnih ombudsmana Srbije  Zaštitnik građana grada Subotice. 
U svakom godišnjem izveštaju informišemo Vas o saradnji sa zaštitnicima građana ili ombudsmanima iz okruženja, a ovom prilikom želimo da istaknemo ovlašćenje koje smo dobili od Ombudsmana Republike Hrvatske da se možemo u cilju zaštite prava naših sugrađana, direktno obraćati organima Republike Hrvatske. 
I ove godine posebno ističemo saradnju sa ombudsmanom grada Niša, na rešavanju ličnih stanja raseljenih lica sa Kosova. U grad Niš izmeštena su matične knjige za grad Prištinu i okolinu. Raseljena lica sa Kosova obraćaju se kancelariji radi pribavljanja ovih dokumenata pismenim putem, tada im se u kancelariju pišu molbe, kao i saveti ukoliko postoji osnov kako da budu oslobođeni od takse, međutim često se dešava da ova dokumenta stižu sa greškom, kada moramo da uključimo ombudsmana grada Niša da interveniše i moli za ispravljanje ovih grešaka. Kolege u kancelariju zaštitnika građana grada Niša nam pomažu u tome na vrlo efikasan način. 
SARADNJA SA MEDIJIMA

Saradnja i podrška medija veoma je značajna i potrebna u radu Zaštitnika građana. Naša kancelarija ima izuzetno dobru saradnju sa lokalnim medijima, pa čak i na republičkom nivou, dnevne novine ''Blic'', koji prate uspešno naš rad. Zainteresovani su kako za naše stručne stavove, tako prate i promovišu naše akcije. Mislim na praćenje seminara lokalnih ombudsmana na Paliću, kao i učešće u mnogim emisijama. Primetna je saradnja sa lokalnim radiom, gde smo organizovali više edukativne emisije, informišući građane o njihovim pravima, a takodje i više emisija i intervjua na YU-eco televiziji. Mi se trudimo da redovno o svojim aktivnostima izveštavamo i medije, a oni su do sada to uvek ispratili. Takođe moram da naglasim da uživamo podršku medija koji prate rad naše kancelarije. 

FINANSIJSKA SREDSTVA
Sredstva za finansiranje rada kancelarije zaštitnika građana obezbeđuju se u budžetu grada. Kancelarija zaštitnika građana je u 2012.godini bila indirektni korisnik budžetskih sredstava, što je bitan elemenat samostalnosti i nezavisnosti kancelarije, a ovde moramo da istaknemo da je subotička kancelarija jedna od retkih kancelarija lokalnih zaštitnika građana koja je u svemu uređena na zakonit način. 
Odobrena budžetska sredstva su utrošena na funkcionisanje same kancelarije, odnosno najveći deo na zarade zaposlenih. 
ZAKLJUČAK

Izradi ovog godišnjeg izveštaja pristupili smo na drugačiji način. Potrudili smo se da Skupštinu izvestimo o što više konkretnih, pojedinačnih oblasti i predmeta kojima se bavimo. Nadam se da ćete iz ovog izveštaja moći da zaključite da je ovakva kancelarija neophodna u našem gradu. Ova kancelarija, sem što nesebično pruža pomoć sugrađanima, na principima dobre saradnje, dobre uprave, rasterećuje i brojne institucije i organe, a takođe i pomaže u razvoju ovih institucija u pravcu principa dobre uprave. Sve usluge Kancelarije su besplate.
Na osnovu napred izloženog, može da se konstatuje da zaštitnik građana predstavlja instituciju demokratskog društva koja ima za cilj zaštitu i unapređenje ljudskih prava. Kako ni jedan pravni sistem nije savršen, pitanje zaštite slobode i prava čoveka i građana su oduvek zaokupljala  pažnju progresivnih snaga u svetu. Interes za to pitanje ne poznaje granice, već je opšte i zajednički za sve države i naroda. Neophodnost postojanja intitucija zaštitnika građana je nesporna i zbog navika i prakse zatečene od strane upravnih, sudskih i drugih organa. 
Kao što se iz napred navedenih primera rada  može videti, kancelarija zaštitnika građana grada Subotice je i u ovom periodu uspela da obezbedi prisutnost u gradu i odgovorila potrebi za postojanja institucije koja se bavi zaštitom i unapređenjem ljudskih prava i kontroli lokalnih organa uprave. Sigurno je da u ovom velikom broju predmeta, odnosno obraćanja, nismo uspeli svima da pomognemo. Sigurno ima nezadovoljnih odgovorom, objašnjenjem ili ocenom nastalog problema. Zaštitnik građana ne može svima da pomogne, zaštitnik građana kako to mnogi pogrešno tumače nije ''narodni advokat'', ali te stranke često nisu ni svesne koliko smo im uštedili izgubljenog vremena, lutanja, a u krajnjem slučaju skupih postupaka i visokih taksi.
Takođe bih želeo da izvestim Skupštinu da u tekućoj godini planiramo da uvedemo  rad službe i u prigradskim mesnim zajednicama. Prisutnost i postojanje ove kancelarije u gradu treba približiti i građanima ovih mesnih zajednica, odnosno naselja, koji su od grada udaljene i tridesetak i više kilometara. Prema našem planu počinjemo 01.04.2013.g. i svaku mesnu zajednicu bismo obišli najmanje jedanput mesečno. Smatramo da postoje uslovi za to, rad bi se obavljao u kancelarijama tih mesnih zajednica, nisu potrebna nikakva dodatna sredstva, to bismo radili u okviru naših redovnih radnih zadataka, a obezbedili bi lakšu dostupnost i ovim našim sugrađanima. Takođe, planiramo da otvorimo i naš poseban web sajt, preko koga smatramo da treba upoznati građane sa ovom institucijom, obezbediti modernu i brzu elektronsku komunikaciju preko njega, a takođe i građane izveštavati o mišljenjima i preporukama zaštitnika građana. 
Subotica, 25.03.2013.
ZAŠTITNIK GRAĐANA

                                                                                                 GRADA SUBOTICE







  
      Marosiuk Zlatko            

                                                                                                     dipl. pravnik
STRUKTURA I STATISTIKA

PREDSTAVKE

	
	Primljeno
	Način rešavanja
	U postupku

	
	
	Savet
	Postupanje
	


	Zdravstveno
	18
	15
	3
	/

	Lična stanja građana
	90
	28
	62
	/

	Građansko pravo
	362
	357
	5
	/

	Socijalna zaštita
	65
	47
	18
	/

	Nac. manjine / upotreba jezika i pisma
	1
	1
	/
	/

	Prava deteta
	2
	1
	1
	/

	Radna pitanja
	204
	189
	15
	/

	Penziona pitanja
	92
	75
	17
	/

	Nasilje u porodici
	3
	3
	/
	/

	Obrazovanje
	3
	1
	2
	/

	Nezaposlenost
	3
	3
	/
	/

	Javne službe i  javna preduzeća
	- Komunalna policija
	1
	1
	/
	/

	
	- Elektrovojvodina 
	4
	4
	/
	/

	
	- Građevinska inspekcija
	4
	4
	/
	/

	
	- Sekretarijat za društvene del.
	1
	1
	/
	/

	
	- Direkcija za izgradnju
	1
	1
	/
	/

	
	- Sekretarijat za insp. nadzor
	21
	21
	/
	/

	
	- Pogrebno
	1
	1
	/
	/

	
	- Toplana
	9
	9
	/
	/

	
	- Čistoća 
	2
	2
	/
	/

	
	- Parking
	2
	1
	1
	/

	
	- Vodovod
	7
	7
	/
	/

	Dostavljeno pokr. ombudsmanu
	1
	1
	/
	/

	Porodični odnos
	92
	92
	/
	/

	Porez
	32
	32
	/
	/

	Javni servis RTS
	11
	11
	/
	/

	Razno
	92
	92
	/
	/

	Nenadležan
	46
	46
	/
	/

	BPZ
	68
	61
	7
	

	Palić
	48
	46
	2
	

	Medijacija
	2
	/
	2
	/

	UKUPNO
	1288
	1153
	135
	/


PRITUŽBE

	
	Primljeno
	Rešeno
	U postupku

	Javna preduzeća
	JKP “Toplana”
	17
	17
	/

	
	Gerontološki centar
	1
	1
	/

	
	Subotica gas
	1
	1
	/

	
	Subotica trans
	1
	1
	/

	
	JKP “Vodovod i kanalizacija”
	8
	8
	/

	
	Direkcija za izgradnju
	1
	1
	/

	
	Centar za socijalni rad
	11
	11
	/

	
	JKP “Parking“
	5
	4
	1

	
	JKP “Čistoća i zelenilo”
	1
	1
	/

	
	JKP “Pogrebno”
	1
	1
	/

	
	Turistička organizacija grada 
	1
	1
	/

	
	Nenadležni
	4
	4
	/

	Organi uprave ili inpekcijske službe
	Građevinska inspekcija
	1
	1
	/

	
	Sekretarijat za društvene delatnosti
	1
	1
	/

	
	Sekretarijat za inspekcijsko-nadzorne poslove
	11
	11
	/

	
	Gradska uprava 
	1
	1
	/

	
	Sekretarijat za imovinsko pravne poslove
	2
	2
	/

	
	Sekretarijat za lokalne poreske administraticije
	2
	2
	/

	Predmeti dostavljeni  nadležnim organima
	Zaštitniku građana
	12
	12
	/

	
	Pokrajinskom ombudsmanu
	5
	5
	/

	
	Povereniku za zaštitu ravnopravnosti
	1
	1
	/

	UKUPNO
	88
	87
	1
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