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GODIŠNJI IZVEŠTAJ
ZA 2015. GODINU
UVOD

Shodno članu 40. stav 1. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (''Službeni list Grada Subotica'', broj 7/14), Zaštitnik građana Grada Subotice podnosi Skupštini Grada jednom godinšnje, najkasnije do kraja marta za prethodnu godinu, izveštaj o svom radu, u kome iznosi opštu ocenu o radu organa lokalne samouprave sa stanovišta stanja zaštite ljudskih prava i sloboda, uočene propuste i mere i postupke koje predlaže za njihovo otklanjanje. 

Kancelarija Zaštitnika građana Grada Subotice počela je sa radom dana 16.06.2006.godine.  Kroz ovaj period prošla je kroz niz normativnih aktivnosti, odnosno usaglašavanje sa Zakonom o lokalnoj samoupravi. Na 18. sednici održanoj dana 20.02.2014.godine Skupština Grada Subotice donela je novu Odluku o Zaštitniku građana Grada Subotice („Službeni list Grada Subotice“, broj 7/14), na osnovu koje Odluke je izvršen ponovni izbor zaštitnika građana i njegovih zamenika na period od 6 godina. Ovim je normativno uređen rad kancelarije zaštitnika građana, te danas organizaciono predstavlja instituciju prepoznatu u gradu Subotica izgrađenu i usaglašenu sa postojećim pozitivnim zakonskim propisima. U kancelariji su tokom 2015. godine radili zaštitnik građana, Marosiuk Zlatko i zamenice zaštitnika građana Tot Salai Erika i Vuković Simić Ljiljana. 

Izveštaj koji je sačinjen za 2015. godinu sadrži naročito broj i strukturu pritužbi, obraćanja-predstavke, opštu ocenu rada organa uprave sa stanovišta primene propisa, uočene propuste i preporuke za njihovo otklanjanje. Izveštaj obuhvata probleme koji su bili prisutni u protekloj godini i nastavlja praksu da se prikazuju pojedini predmeti na kojima je rađeno. Pored statističkih podataka u izveštaju se mogu naći kratki prikazi najznačajnijih predmeta koje smo vodili u protekloj godini sa konačnim stavom, koje smo zauzeli, da li upućivanjem preporuke i davanjem objašnjenja, odnosno da li je postupak još uvek u toku. Mnogi problemi na koji su nam građani ukazivali u prethodnom periodu, postoje i danas.

Zapažanja o stanju ljudskih prava u oblastima iz nadležnosti zaštitnika građana obuhvataju oblast „dobre uprave“, odnosno poštovanje principa „dobre uprave“, vladavine prava i pravnu sigurnost u radu uprave. Zaštitnik građana je u toku 2015. godine primio i određeni broj usmenih obraćanja koje su se odnosile na rodnu ravnopravnost i aktivno je uzimao učešća u rešavanju svih kako organizacionih tako i pojedinačnih problema kroz saradnju, kako sa nadležnim institucijama, tako i sa organizacijama koje se bave i promovišu rodnu ravnopravnost. Vezano za prava pripadnika nacionalnih manjina, kancelarija zaštitnika građana je bila posebno angažovana u nekoliko predmeta rešavanja uočenih i nastalih problema, naročito službene upotrebe jezika. U ovom delu kancelarija se u saradnji sa Gradonačelnikom posebno organizovala, te je zamenica zaštitnika građana, Tot Salai Erika u kancelariji određena za rad i odnose sa nadležnim institucijama kao i predstavnicima nacionalnih manjina. Za sada ne smatramo da u kancelariji, odnosno organizaciji zaštitnika građana, treba imenovati posebnog zamenika za zaštitu prava nacionalnih manjina, ali ukoliko se vremenom to pokaže kao potreba, pristupićemo potrebnim izmenama normativnih akata, koji uređuju rad zaštitnika građana i ove izmene predložiti Skupštini Grada. 
O INSTITUCIJI ZAŠTITNIKA GRAĐANA 

Retko koja institucija je doživela tako veliku popularnost i rasprostranjenost kao institucija Zaštitnika građana. Danas, ona postoji u skoro svim zemljama sveta i kao takva, ona je postala ...“inspiracija ako ne i model za napore koji postaju sve nužniji u pogledu rekonstrukcije tradicionalnih političkih institucija koje je stvorila racionalistička i docnije sve više posrednička birokratska i legalistička misao i praksa“. 

Razvoj novih oblika kontole rada državnih organa u svetu, naročito je podstaknut od sredine šezdesetih godina 20. veka kada je došlo do nagle ekspanzije institucije zaštitnika građana kao „sui generis“ tela. Ovlašćenja zaštitnika građana, od njegovog nastanka u Švedskoj davne 1809. godine pa do danas nisu se značajno izmenila. Ona je neposredno povezana sa idejom ostvarivanja i zaštite ljudskih prava, usled čega se zaštitnik građana i danas određuje kao zaštitnik prava građana, čiji je glavni cilj sprečavanje nepravilnosti i nezakonitosti, kao i tkzv. lošeg postupanja u radu uprave prema građanima. Potreba za zaštitom ljudskih prava, ali i potreba za novim „spoljnim“ oblicima kontrole i nadzora uprave, u skladu sa savremenim konceptom države u kome čovek zauzima centralno mesto, nametnulo je potrebu da se pronađu novi mehanizmi zaštite ljudskih prava, pre svega od nezakonitog i nepravnog rada organa uprave. Vreme je pokazalo da je upravo zaštitnik građana ta institucija. Zaštitnik građana je danas institucija zaštite ljudskih prava i prava građana.

U čemu je tajna izvanredne efikasnosti u zaštiti prava građana i kontroli uprave koju postiže zaštitnik građana, a koju nisu mogli da postignu postojeći oblici upravne i sudske kontrole uprave? Kako se ističe, suština institucije zaštitnika građana svodi se na njenu imanentnu podobnost da probija začarane birokratske krugove i da neprobojne autoritativne administrativne sisteme učini transparentnim, tj. dostupnim parlamentarnoj kontroli i opštoj javnosti  Njegova delotvornost proizilazi, pre svega, iz njegove mogućnosti da na osnovu svog izveštaja koji podnosi Skupštini, skreće  pažnju javnosti i ukaže Parlamentu na žalbe građana. Zato smatramo da je godišnji izveštaj zaštitnika građana najvažniji dokument kojim se on predstavlja u javnosti. Javnost zasnovana na nepristrasnoj istrazi je moćno sredstvo. Sama svest o nadzoru zaštitnika građana vrši pozitivan uticaj na ceo upravni sistem, čineći ga podložnim javnosti rada i pravdi.

U savremenim uslovima značajan deo svojih prava i sloboda građani ostvaruju pred organima lokalne samouprave, kao i pred javnim ustanovama, preduzećima i drugim organizacijama koji vrše javna ovlašćenja, a čiji je osnivač jedinica lokalne samouprave. Upravo u ovoj činjenici, treba tražiti i osnovne razloge usled kojih postoji značajno opravdanje osnivanja lokalnih zaštitnika građana, što su pojedine zemlje, među kojima je i Srbija i učinile. 

U procesu koji je još sedamdesetih godina 20. veka započeo pred Ujedinjenim nacijama, pojedini “lokalni ombudsmani“ značajno su doprineli i širenju institucije ombudsmana na svim nivoima vlasti. Prvi međunarodni dokument u vezi sa institucijama za zaštitu ljudskih prava na nivou Ujedinjenih Nacija – Smernice za funkcionsianje nacionalnih institucija za zaštitu ljudskih prava iz 1978. godine, usvojen je na Seminaru o nacionalnim i lokalnim institucijama za unapređenje i zaštitu ljudskih prava koji je održan u Ženevi. U njihovom formulisanju svoj doprinos su dali i tada postojeći „lokalni“ ombudsmani. U sličnom procesu pred Savetom Evrope, Komitet ministara je u svojoj Preporuci R(85)13 o instituciji ombudsmana još 1985. godine (i u kasnijim dokumentima) predložio vladama država članica da uvaže mogućnost osnivanja ombudsmana na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou.

U Srbiji je od 2002. godine do danas, osnovano 21 zaštitnika građana lokalne samouprave. Sporo širenje institucije lokalnog zaštitnika građana, kao i ozbiljni problemi sa kojima se postojeće institucije suočavaju, sve češće otvara dilemu njenog daljeg razvoja i opstanka. 

PRAVNI OKVIR I POSTUPAK PO POJEDINAČNIM PRITUŽBAMA

Kancelarija zaštitnika građana radi na osnovu Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice („Službeni list Grada Subotice“, br. 7/14), a na osnovu člana 97. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi („Službeni glasnik RS“, br. 129/07) i na osnovu člana 33. stav 1. tačka 6. i člana 99. stav 3. i 5. Statuta Grada Subotice („Službeni list Opštine Subotice“, br. 26/06, 27/08) i (“Službeni list Grada Subotice“, br. 46/11 i 15/13). Kancelarija je smeštena na adresi Trg slobode 1, I.sprat, kancelarije 132 – 135. Na dan 31.12.2015. godine u kancelariji pored zaštitnika građana i dve njegove zamenice zaposlena su i dva izvršioca. Kancelarija je jedna od bolje opremljenih kancelarija zaštitnika građana u Republici sa svom potrebnom tehnikom i podrškom za prijem stranaka i savremeni rad. 

Zaštitnik građana je ustanovljen za teritoriju grada Subotice kao nezavisan i samostalan organ koji štiti prava građana i pravnih lica od nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave i javnih službi grada, kada su povređeni propisi grada. Zaštitnik građana se takođe stara i o zaštiti i unapređenju ljudskih i manjinskih prava i sloboda. 

U obavljanju svojih poslova zaštitnik građana je nezavistan i samostalan i niko nema pravo da utiče na njegov rad i postupanje. Ovde moramo da istaknemo da za devet  godina postojanja i rada kancelarije niko nikada nije uticao na rad, postupanje, mišljenje zaštitnika građana, niti jedna politička struktura ili neko od predstavnika javne vlasti. Smatramo da ovo treba istaći kao dokaz demokratskog potencijala grada Subotice. 

Zaštitnik građana nije ovlašćen da kontroliše Skupštinu grada, Gradsko veće Grada Subotice (osim ako postupa kao drugostepeni organ u upravnom postupku) i Gradonačelnika. Zaštitnik građana ne može da kontroliše ni rad sudova i javnih tužilaštava osnovanih za teritoriju grada Subotice, iako nam se građani dosta obraćaju i po osnovu ovih odnosa i problema koje imaju, međutim kancelarija nikada u svom radu nije komentarisala ili preuzimala u rad odluke ovih organa. 

Zaštitnik građana obavlja sledeće poslove: prima i ispituje pritužbe, koje se odnose na povredu ljudskih prava od organa lokalne samouprave, postupa po sopstvenoj inicijativi u svakom slučaju gde postoji sumnja da organ lokalne samouprave čini povrede ljudskih prava, prati primenu međunarodnih standarda o ljudskim pravima na teritoriji lokalne samouprave, prikuplja informacije iz različitih izvora o tome da li organ primenjuje zakon i druge propise iz oblasti ljudskih prava, sastavlja godišnji izveštaj o ostvarivanju i poštovanju ljudskih prava i primeni načela nediskriminacije od organa, vrši periodične preglede i rada organa lokalne samouprave, ostvaruje neposrednu saradnju sa republičkim organima i deluje kao posrednik između područnih organa državne uprave i nosilaca javnih ovlašćenja iz delokruga Republike Srbije i građana na teritoriji grada, inicira pokretanje krivičnih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadležnih organa u slučaju kršenja ljudskih prava od organa lokalne samouprave, organizuje i učestvuje u organizaciji i pripremi savetovanja o  ostvarivanju i poštovanju ljudskih prava i zabrani diskriminacije, inicira i podstiče obrazovanje o ljudskim pravima u svim oblastima života, sarađuje i razmenjuje iskustva sa drugim institucijama zaštitnika građana i ombudsmana i drugim organima i organizacijama koje se bave zaštitom i unapređenjem ljudskih prava u zemlji i inostranstvu, sarađuje sa medijima, posreduje u mirnom rešavanju sporova vezanih za kršenje ljudskih prava na teritoriji grada, ima pravo da prisustvuje svim sednicama Skupštine i njenih tela i ima pravo da učestvuje u skupštinskoj raspravi kada se raspravlja o pitanjima iz njegove nadležnosti, daje inicijativu za pokretanje postupka ocene ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom i predlaže nadležnim organima donošenje novih i promenu postojećih propisa i drugih akata iz njihove nadležnosti, obavlja druge poslove u skladu sa zakonom i propisima Grada. 

Zaštitniku građana se može obratiti svako ko smatra da mu je aktom ili radnjom povređeno neko pravo od strane organa uprave, organizacija i javnih službi koje obavljaju upravna i javna ovlašćenja, a čiji je osnivač grad. Pod uslovima utvrđenim Odlukom o zaštitniku građana mogu mu se u ime građana obratiti i treća lica, nevladine organizacije, udruženja ili organizacije, kao i pravna lica.

Rok za podnošenje pritužbe  je jedna godina od dana učinjene povrede, nepravilnosti ili donošenja akta u spornoj stvari. Zaštitnik građana je dužan da po pritužbi postupi (odluči o započinjanju postupka ili o odbacijavanju pritužbe), u roku od 3 dana od dana podnošenja pritužbe. Usvajanjem Kodeksa dobre uprave (''Službeni list grada Subotice'', broj 43/10) data je mogućnost zaštitniku građana da i pre učinjene povrede prava građaninu, ukoliko bi se time otklonila šteta, može da pokrene postupak i samim tim otkloni povredu prava građana. 

Pritužba se podnosi u pisanom obliku, uključujući i sve vidove elektronske komunikacije, bez posebne forme, a može se izjaviti i usmeno na zapisnik. Pritužbu može podneti i lice lišeno slobode u zapečaćenoj koverti. Na zahtev podnosioca pritužbe zaštitnik građana je dužan da sačuva tajnost njegovih ličnih podataka. Radi olakšavanja građanima da podnesu pritužbe, zaštitnik građana u radu koristi jednostavan formular koji sadrži pitanja od značaja za pokretanje i vođenje postupka. 

Zaštitnik građana po pravilu pokreće postupak kada je iskorišćeno redovno pravno sredstvo za otklanjanje povreda na koje podnosilac ukazuje, odnosno ako ne postoji pravno sredstvo za otklanjanje povrede na koju podnosilac ukazuje. U izuzetnim slučajevima postupak će biti pokrenut i ako ovaj uslov nije ispunjen i to, ukoliko bi okončanje postupka po redovnim pravnim sredstvima predstavljalo opasnost za zaštitu ljudskih prava. Ako je povodom istog predmeta u toku postupak pred nekim drugim nadležnim organom, zaštitnik građana  po pravilu neće voditi postupak paralelno sa tim organima.

Ako pritužba ispunjava uslove za postupanje, zaštitnik građana donosi odluku o pokretanju istrage i o tome obaveštava podnosioca predstavke i organ uprave na čiji se rad pritužba odnosi. Odlukom o zaštitniku građana propisani su slučajevi kada će zaštitnik građana odbaciti pritužbu. Ako ne sadrži lične podatke podnosioca, ako ne sadrži naziv organa na čiji se rad odnosi, ako ne sadrži opis povrede prava, ako ne sadrži činjenice i dokaze koji potkrepljuju pritužbu, ako ne sadrži podatke koja su pravna sredstva iskorišćena, ako je podneta po isteku propisanog roka, ako nisu iscrpljena sva druga pravna sredstva za otklanjanje povrede i ako je reč o ponovljenoj pritužbi.

Ako po završetku istrage smatra da nema povrede ljudskih prava niti nepravilnog postupanja organa, zaštitnik građana o tome obaveštava podnosioca pritužbe i organ uprave na čije se postupanje predstavka odnosila. Ako pak po završetku istrage utvrdi da je povređeno neko ljudsko pravo ili je učinjena nepravilnost u radu obavestiće o tome podnosioca pritužbe, organ uprave, odnosno javna služba na čije se postupanje pritužba odnosila su dužni da u roku od 15 dana dostave svoje primedbe. Po proteku tog roka zaštitnik građana može da obustavi dalje postupanje ako je organ uprave otklonio povredu ljudskih prava ili da sačini konačno mišljenje, predlog ili preporuku i obavesti o tome podnosioca pritužbe i organ uprave odnosno javne službe na čije se rad mišnjenje, predlog ili preporuka odnosi. Organ uprave je dužan da u roku od 15 dana obavesti zaštitnika građana o merama koje su preduzete povodom mišljenja, predloga ili preporuke.

Ako organ uprave ne postupi u skladu sa mišljenjem,  predlogom ili preporukom zaštitnika građana ili ne obavesti zaštitnika građana o preduzetim merama na otklanjanju povreda, zaštitnik građana o tome obaveštava organe koji nadziru njihov rad, a ako ni nakon toga nadležni organi ne preduzmu mere, zaštitnik građana o tome obaveštava Skupštinu grada, a može o tome da obavesti i javnost putem sredstava javnog informisanja.

Zaštitinik građana ne može da pomogne ako predmet na koji se odnosi pritužba ne spada u njegovu nadležnost,  ako se radi o zahtevu za pokretanje postupka, koji se odnosi na rad Skupštine Grada Subotice, Gradskog veća Grada Subotice, osim ako postupa kao drugostepeni organ u upravnom postupku i Gradonačelnika, odnosno kada se pritužba ne odnosi na rad organa uprave ili javnih preduzeća, ako je građanin podneo pritužbu u istoj stvari, a nema nove dokaze, ako je građanin pritužbu podneo pre nego što je upotrebio sva raspoloživa pravna sredstva, ako je pritužbu podneo nakon isteka roka od godinu dana otkad je učinjena povreda prava i ako pritužba ne sadrži lične podatke podnosioca i lični potpis. Pritužbe koje se odnose na rad republičkih ili pokrajinskih organa Zaštitinik građana Grada Subotice dužan je odmah da dostavi nadležnom republičkom ili pokrajinskom zaštitniku građana. 
BROJ I STRUKTURA PREDMETA
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Kancelarija zaštitnika građana počela je sa radom 16.06.2006. godine. Do 31.12.2015. godine zaštitniku građana obratilo se 14.996 građana, odnosno samo u 2015.-oj godini 2241. Građani su se obraćali za zaštitu svojih prava iz svih oblasti prava. Ova obraćanja možemo podeliti na rad po pritužbama građana iz stvarne nadležnosti, određene Odlukom o Zaštitniku građana Grada Subotice i na funkciju zaštite ljudskih prava građana kroz obraćanja - predstavke.
PRITUŽBE NA RAD JAVNIH PREDUZEĆA I UPRAVNIH ORGANA GRADA  – 107 PRITUŽBI
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Građani su od početka rada zaštitnika građana ukupno podneli 784 pritužbi, a u 2015. godine 107 pritužbi. Sve upravne službe i javna preduzeća su se u Odlukom o Zaštitniku građana Grada Subotice utvrđenom roku od 15 dana izjasnila o pritužbi. 

U odnosima prema javnim preduzećima u toku 2015. god. građani su podneli ukupno 42 pritužbi, i to protiv:

-   JKP ''Subotička toplana'' - 23, 

-   JKP ''Vodovod i kanalizacija'' - 3, 

-   JP „Direkcija za izgradnju“ - 2, 

-   JKP ''Parking'' - 3, 

-   JKP ''Pogrebno''- 1, 

-   JKP ''Čistoća i zelenilo'' - 4,

-   JKP ''Dimničar'' -3,

-   JP “Subotičke pijace“ - 1,

-   Nenadležni - 1.
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JKP „Subotička toplana“
Kao što je navedeno, protiv JKP „Subotička toplana“ pokrenuto je 23 pritužbe. Izdvajamo najinteresantnije probleme i razloge zbog kojeg su građani podnosili pritužbe. Ove pritužbe možemo podeliti u dve grupe:

· problem isključenja,

· obračun (računi) za isporučenu energiju, 

Građani su se obratili kancelariji sa 20 pritužbi, navodeći da se povreda njihovih prava ogleda u kršenju mogućnosti isključenja sa daljinskog sistema snabdevanja toplotnom energijom. Sve pritužbe su rešene, a od toga 18 predmeta, odnosno građana je isključeno, dok u 2 predmet nije bilo osnove za isključenje. 
Protiv JKP “Subotička toplana“ iz Subotice, građanka A.K. iz Subotice i B.A. iz Beograda (vlasnica stana u Subotici) podnele su  pritužbe, navodeći da imaju stan u Subotici, ali u istom ne žive, te da su podnele zahtev za isključenje sa sistema daljinskog grejanja toplotnom energijom. Građanka A.K. je  uz zahtev je priložila i traženi Elaborat od strane JKP “Subotička toplana“, međutim u odgovoru navedeno je da JKP “Subotička toplana“ neće dati saglasnost na Elaborat o verifikaciji ispunjenosti uslova za otkaz korišćenja toplotne energije, jer u slučaju izvođenja Elaboratom predviđenih zahvata, stan ispod stana podnosioca predmetnog zahteva, imaće cca. 19,8% (odnosno 1575 W) povećanja potrebne količine toplote za grejanje (odnosno instalisane snage), koja se ne može nadoknaditi  sa postojeće radijatorske instalacije. Nije zadovoljna odgovorom i smatra da su je oštetili, jer je Elaborat morala da plati. 

Zaštitnik građana Grada Subotice razmotrio je navode iz pritužbe, te je shodno članu 17. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (“Službeni List Grada Subotice“, broj 7/2014) dostavio direktoru JKP "Subotička toplana" iz Subotice, istu na izjašnjenje, a u cilju utvrđivanja da li je u toku gore navedenog postupka došlo do povrede prava građanina A.K. iz Subotice, nepravilnim ili nezakonitim radom organa uprave i javnih službi.

U odgovoru na pritužbu, dopisom pod brojem 574/15 od 24.08.2015. godine JKP "Subotička toplana" ponovo je navela da Elaborat ne može prihvatiti, jer ne postoje tehnički i fizički uslovi za isključenje grejanja, s obzirom da postojeća grejna instalacija u susednom stanu br. 12 ne može da nadoknadi povećanu potrebnu količinu energije (jer nije dimenzionisana za te potrebe), te jednoznačno sledi zaključak da bi eventualnim isključenjem grejanja u stanu podnosioca pritužbe bilo ugroženo grejanje kod susednog stana (Ne bi se mogla obezbediti temperatura propisana Odlukom), odnosno na prezentovani način stan podnosioca pritužbe ne sme se isključiti.

Zaštitnik građana Grada Subotice obavestio je građanku A.K. o odgovoru koji mu je dostavljen od JKP "Subotička Toplana" i naveo da je prema:

Odredbama člana 64. stava 2. tačke 1. Odluke o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom („Sl. list Grada Subotice„, broj 39/ 2014 i 43/2014), predviđeno je da kupac ima pravo da privremeno ili trajno otkaže korišćenje toplotne energije, dok će JKP “Subotička toplana” prihvatiti zahtev za otkaz korišćenja toplotne energije, pod uslovom da su obezbeđeni tehnički i fizički uslovi da objekat kupca ne preuzima energiju iz sistema JKP “Subotičke Toplane”.

Odredbama člana 105. stava 1. Pravilnika o radu distributivnog sistema predviđeno je da shodno članu 64. Odluke, vezano za otkaz korišćenja toplotne energije iz sistema daljinskog grejanja JKP “Subotičke toplane”, Toplana vrednuje ispunjenost tehničkih i fizičkih uslova preko Elaborata o verifikaciji ispunjenosti uslova za otkaz korišćenja toplotne energije.

Dalje je u obaveštenju naveo, da u odnosu na Elaborat, kao i vrednovanje Elaborata od strane JKP ”Subotička toplana”, Zaštitnik građana Grada Subotice nije stručno lice, te ne može utvrditi da li je tačno da ne postoje tehnički i fizički uslovi za isključenje, naročito iz razloga što sam Elaborat ne sadrži decidnu informaciju o tome da li je isključenje tehnički i fizički moguće ili nemoguće. Zbog toga, ako smatra da su Elaborat i vrednovanje Elaborata dva oprečna nalaza, kao i da vrednovanje nije u skladu sa propisima, može se obratiti nadležnom komunalnom inspektoru, a u smislu odredaba Odluke o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom („Sl. List Grada Subotice„ broj 39/ 2014 i 43/2014), koje definišu nadzor nad radom JKP ”Subotička toplana”.
Građanka N.B. iz Beograda je podnela pritužbu isto u odnosu na pravo na isključenje sa sistema grejanja i da smatra da elaborat nije potreban. Zaštitnik građana je doneo mišljenje da je JKP ”Subotička toplana” je postupio u skladu sa važećim normativnim aktom, i utvrdio da nema povrede prava građanke N.B.
N.B.
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SEGEDINSKI PUT 22

24000 SUBOTICA

Broj: 072-60/15-1

Na osnovu člana 36. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (“Službeni list Grada Subotice”, broj 07/2014), dana 25.09.2015. god. donosi sledeće: 

M I Š L J E N J E 

U predmetu podnosioca pritužbe N. B. iz Beograda, R.R 25, u predmetu broj 072-60/15-1 protiv JKP “Subotička toplana”, Zaštitnik građana Grada Subotice smatra da nema povrede prava građana. 

O b r a z l o ž e n j e

Dana 17.08.2015.god. N. B. pokrenula je pritužbu protiv JKP “Subotička toplana” da je ovo javno preduzeće povredilo njeno pravo na isključenje sa sistema grejanja pod uslovima koje pruža Zakon o zaštitni potrošača Republike Srbije, član 89. - pravo na raskid, kao i to da joj je povređeno članom 195. Ustava Republike Srbije – hierahija domaćih opštih pravnih akata i člana 90. Ustava Republike Srbije zaštita potrošača. Navela je još da po Odluci o uslovima snabdevanja i toplotnom energijom po Odluci o uslovima snabdevanja toplotnom energijom od 31.10.2014. god. član 64. je predvidela uslove pod kojim kupac ima pravo da otkaže korišćenje toplotne energije koji kao takvi nisu saglasni sa članom 89. - pravo na raskid, Zakona o potrošača Srbije. JKP “Subotičkim toplanama” poslala je zahtev zaveden pod brojem 28-3/15 dana 22.01.2015.g. u kojem ih je obavestila da zbog nesaglasnosti sa promenama cene želi da se isključi sa sistema grejanja. Tražila je da joj zaštitnik građana omogući ostvarenje prava koja su joj data na osnovu Ustava RS i Zakona o zaštiti potrošača RS da se isključi sa daljinskog grejanja.

Shodno članu 17. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice zaštitnik građana je obavestio JKP “Subotičke toplane” da je N.B. pokrenula pritužbu protiv navedenog JKP. 

U datom roku JKP  “Subotičke toplane” su odgovorile na pritužbu imenovane i izvestile zaštitnika građana da ostaju u svemu pri navodima iz svog dopisa broj 28-3/15-1 od 23.01.2015.god. i navodima iz dopisa br. 556/15-1 od 19.08.2015.g. u celosti i da pozivaju potrošača, ovde N.B., da postupi po uputstvima koje je dato u tim dopisima, odnosno da sačini Elaborat o verifikaciji ispunjenosti uslova za otkaz koriščenja toplotne energije i izvrši isključenje sa sistema centralne isporuke toplotne energije svog stana u Subotici, C.D. br. 6, stan br .3. na način određen Elaboratom. Još su naveli da su postupili u skladu sa Ustavom RS, odredbama Zakona o zaštiti potrošača i odredbama Odluke o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom (“Sl.list Grada Subotice”, broj 39/2014 i 43/2014).


U nadležnosti Zaštitnika građana Grada Subotice je razmatranje povreda učinjenih prema građanima ukoliko se ta povreda odnosi, odnosno ako ju je učinila uprava, odnosno javna služba u odnosu na normativni akt, koji je donet od strane Skupštine grada Subotice, odnosno u ovom slučaju u odnosu na Odluku o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom. 

Polazeći od svoje mesne i stvarne nadležnosti Zaštitnik građana Grada Subotice se ograničio na razmatranje eventualne povrede u odnosu na član 64. Odluke o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom. 

Članom 64. predviđeno je da kupac ima pravo da privremeno ili trajno otkaže koriščenje toplotne energije iz sistema daljinskog grejanja JKP “Subotičke Toplane”. Kupac ima pravo da privremeno otkaže koriščenje toplotne energije najduže na dve godine. Otkaz iz stava 1. ovog člana kupac podnosi “Toplani” u pismenoj formi, pre početka grejne sezone, a najkasnije do 15. septembra. JKP “Subotička toplana” će prihvatiti zahtev za otkaz koriščenja toplotne energije, pod uslovom da: 

1.  da su obezbeđeni tehnički i fizički uslovi da objekat kupca ne preuzima     toplotnu energiju iz sistema “Toplane”: 
            1. (nepotrebno da citiramo, ne odnosi se na podnosioca pritužbe).  


 2. Ako kupac zahteva isključenje svog objekta u zgradi kolektivnog stanovanja mora se obezbediti demontaža svih grejnih tela.

           2.  ako plati troškove isključenja prema važećem cenovniku.

O ispunjenosti uslova za otkaz korišćenja toplotne energije, sačinjava se Elaborat o verifikaciji ispunjenosti uslova za otkaz korišćenja toplotne energije (u daljem tekstu: Elaborat), u skladu sa pravilima. 

Elaborat Kupac dostavlja “Toplani”, koja je dužna da u roku od 15 dana od dana dostavljanja plombira cevovode i sačini zapisnik, od kog dana se Kupac smatra isključenim. 

Razmatrajući navode iz pritužbe, odgovor na pritužbu i dokaze koja je dostavila JKP “Subotička toplana” uz odgovor na pritužbu, odnosno odgovor na zahtev pod brojem 28-3/15-1 od 23.01.2015. god. i odgovor na dopis pritužilje pod brojem 556/15-1 od 19.08.2015. god. Zaštitnik građana Grada Subotice smatra da je JKP “Subotička toplana” u svemu postupala u skladu sa članom 64. Odluke o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom i na vrlo korektan način uputila pritužiteljicu da postupi u skladu sa članom 64. Odluke, odnosno da izradi Elaborat o verifikaciji ispunjenosti uslova za otkaz korišćenja toplotne energije, što pritužiteljica nije uradila do dana donošenja ovog Mišljenja, te na osnovu navedenog shodno članu 36. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice, zaštitnik građana je utvrdio da nema povrede prava ili drugih nepravilnosti u radu JKP “Subotičke toplane”.

O prednjem se obaveštavaju pritužilac i javno preduzeće, čiji je rad bio predmet kontrole. 

Subotica, 25.09.2015.

Zaštitnik građana

Grada Subotice

Zlatko Marosiuk
Stanari zgrade u Subotici, Ivana Milutinovića 11., su se obratili zaštitniku građana sa zahtevom za isključenje svih stanova sa sistema daljinskog grejanja. Pošto je Odlukom o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom predviđeno da se mogu isljučiti i svi stanari u jednoj zgradi, zaštitnik građana je intervenisao i JKP “Subotička toplana” je prihvatila stav zaštitnika građana i isključila sve stanove u navednoj zgradi, odnosno samu zgradu je isključila sa toplotne stanice. 
Ostali predmeti su isto rešeni uspešno, a u skladu sa Odlukom o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom i građani su isključeni sa sistema daljinskog grejanja. 
Tri predmeta su se odnosila na visinu ispostavljenih računa, od toga protiv dva građana je već bilo podneto izvršenje, u ovim predmetima je utvrđeno da nema povrede prava građana, a takođe i u trećem predmetu utvrđeno je da je račun bio ispravan. 

JKP „Vodovod i kanalizacija“
Protiv JKP „Vodovod i kanalizacija“ podneto je 3 pritužbe. 
Pritužbu je podnela V.E. iz Subotice 08.07.2015.g. na rad JKP “Vodovod i kanalizacije” sa opisom povrede prava da zastareli račun JKP “Vodovod i kanalizacije” i dalje potražuje bez obzira na postojanje zastarelosti. JKP “Vodovod i kanalizacija” u svom izjašnjenju je naveo da nakon očitavanja vodomera na predmetnoj adresi utvrđeno stanje u iznosu od 134 m3 i o tome pismeno obavestila stranku. Vodomer je zamenjen prethodno, odnosno 10.10.2014.g., a na njemu je očitana potrošnja od 1050 m3, te je ta potrošnja obračunata u obračunskom periodu od 01.10.2014.g. do 30.04.2015.g. Velika potrošnja je iskazana u obračunskom periodu zbog toga što očitavanje vodomera nije bilo moguće tri godine unazad.  Po njihovom objašnjenju zakonski uslov za otpis na osnovu zastare potraživanja ne postoje, jer je obračun izdat u maju 2015.g., a odnosi se na period od 01.10.2014.g. do 30.04.2015.g. Kancelarija je dala mišljenje da JKP “Vodovod i kanalizacija” pogrešno tumači zakon o obligacionim odnosima u vezi zastarelosti potraživanja, jer po članu 378. ZOO zastara počinje teći od narednog meseca, od kada je poverilac imao zakonsku mogućnost da potražuje dug od dužnika. Prema tome sporno potraživanje je zastarelo u celosti. Nakon iznetog mišljenja JKP „Vodovod i kanalizacija„ je u celosti otpisao dug podnosiocu pritužbe. 
T.G se obratila sa pritužbom Kancelariji zaštitnika građana na rad JKP „Vodovod i kanalizacije“ sa opisom povrede prava da ovlašćeno lice ne dolazi da očita sat, i samovoljno upisuje stanje vodomera i zato je iznos duga na računu firme nerealan. JPK „Vodovod i kanalizacije“ u izjašnjenju o pritužbi naveo je da se potrošač obratio preduzeću sa molbom da izvrše prekategorizaciju i da je evidentiraju u kategoriju “male privrede”. Nadalje, potrošač je takođe tražila da se utvrdi stanje na vodomeru jer je prethodno stanje (decembar 2015) bilo 1144 m3, a ona je 09.02.2015.g. očitala 1290 m3, te razliku od 145 m3 smatra prevelikom potrošnjom. Nakon izvršene prekategorizacije potrošača ekipa JKP „Vodovod i kanalizacija“ je izašla na proveru i utvrdila stanje na vodomeru u iznosu od 1289 m3, što odgovara stanju koja je podnosilac pritužbe očitala. Prema pismenom izveštaju na predmetnoj adresi uredno je očitavano stanje na vodomeru tokom cele godine, osim u oktobru kad je pristup bio onemogućen. Očitana potrošnja u novembru 2014.  je iznosila 39 m3 u decembru 47 m3, u januaru 2015.g. 153 m3. Potrošaču je dopisom ukazano da je potrošnja u januaru uvećana, ali da razlog potrošnje može biti rezultat većeg trošenja vode ili kvara na internim instalacijama za čiju ispravnost je odgovoran potrošač. Podnosioc pritužbe je prihvatio izjašnjenje JKP “Vodovod i kanalizacije”.
Dana 12.10.2015. godine zaštitniku građana obratila se građanka G.V.V.K. iz Subotice, navodeći da je početkom septembra podnela zahtev za ponovno uključenje na vodovodnu mrežu, preduzeću JKP “Vodovod i kanalizacija“, jer je dana 08.03.2012. godine domaćinstvo u kojem živi isključeno sa javne vodovodne mreže zbog dugovanja u iznosu od 26.535,00 dinara, a koje se vodilo na imenu njenog oca. U odgovoru na zahtev, JKP “Vodovod i kanalizacija“ Subotica navedeno je da je neophodno da izmiri dug od 26.535,00 dinara, kao i troškove isključenja i ponovnog uključenja, koji iznose po važećem cenovniku JKP “Vodovod i kanalizacija“ 11.940,77 dinara. Građanka G.V.V.K. nezadovoljna je odgovorom, jer dug datira iz 2012. godine, a preduzeće uopšte pre podnetog zahteva nije razmatralo odredbe člana 378. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - Odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), odnosno činjenicu da je dug zastareo, i dodala je da preduzeće prethodnih godina uopšte nije pokušalo da naplati navedeni dug. Zaštitnik građana razmotrio je navode iz predstavke, te joj je sačinio prigovor na odgovor na zahtev, u kome je navedeno da je dana 08.03.2012. godine njeno domaćinstvo isključeno sa javne vodovodne mreže zbog neplaćenog dugovanja u iznosu od 26.535,00 dinara, te da je početkom septembra podnela zahtev za ponovno uključenje na vodovodnu mrežu. Obzirom da njen zahtev nije odobren, te da je preduzeće ponovo pozvalo da isplati sporni dug, ističe prigovor zastarelosti, u smislu člana 378. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), koje odredbe definišu da za jednu godinu zastarevaju: 1. potraživanje naknade za isporučenu električnu i toplotnu energiju, plin, vodu, za dimničarske usluge i za održavanje čistoće, kad je isporuka odnosno usluga izvršena za potrebe domaćinstva; te zastarevanje teče iako su isporuke ili usluge produžene. Zbog svega navedenog traži da se sporni dug otpiše. Kako ni u roku od 60 dana nije dobila nikakav odgovor na prigovor, dana 28.01.2016. godine podnela je zaštitniku građana pritužbu zbog “ćutanja administracije“. Dana 05.02.2016. godine JKP “Vodovod i kanalizacija“ dostavio je odgovor na pritužbu zaštitniku građana, u kome je navedeno da je na osnovu citiranog člana Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), odobreno isknjiženje zastarelog potraživanja u iznosu od 26.535,00 dinara.
JP „Direkcija za izgradnju“
Protiv JP „Direkcije za igradnju“ podnete su 2 pritužbe. P.K. se obratila sa pritužbom na rad Grada Subotice i JP “Direkcije za izgradnju Grada Subotice” i to zbog ćutanja administracije, jer je dana 13.05.2015.g. predala molbu da dve parcele, koje se koriste za javnu potrebu dugi niz godina (deo ulice), koji se ne nalaze u njenom posedu, odnosno da se izvrši prenos prava svojine na ovim parcelama o trošku pribavioca, jer je ona i dalje obveznik troškova poreskih i drugih nameta (odvodnjavanje i ekologija), a te parcele su već davno u posedu Grada Subotice i iste se koriste kao javno dobro, put. Na osnovu ovih navoda JP “Direkcija za izgradnju Grada Subotice” se izjasnila da su ponovo intervenisali u Gradskoj upravi i dobili su obaveštenje da su u toku pripreme dokumenata na osnovu kojih će grad izvršiti potrebne radnje u cilju rešenja problema podnosioca pritužbi. Rešenje problema očekuju u najskorije vreme. 

P.K. se obratila sa pritužbom na rad JP “Direkcije za izgradnju” zbog ćutanja administracije, jer je 13.02.2015.g. predala zahtev, a ni nakon pet meseci nije postignuto rešenje. JP “Direkcija za izgradnju” se izjasnila da u toku je konverzija parcela za koje se odnosi zahtev, odnosno molba za preuzimanje prava svojine i samo administrativni deo problema je ostao nerešen. 
JKP „Parking“
Protiv JKP „Parking“ imali smo 3 pritužbe, jer im je naplaćena tkzv. “dnevna karta”. JKP “Parking” se u datom roku izjasnio u vezi ovih pritužbi i utvrđeno je da su ovlašćeni kontrolori izdali nalog za naplatne dnevne karte, jer korisnici javnog parkirališta nisu platili korišćenje parking mesta prema vremenu zadržavanja na propisan način, znači nije bilo povrede prava građana. 

JKP „Pogrebno“
Protiv JKP „Pogrebno“ i ove godine imali smo samo jednu pritužbu, koju je podneo M.R. sa opisom povrede prava da je izvršena ucena za sahranu J.N., jer se radi o socijalnoj sahrani, a JKP “Pogrebno” je tražio isplatu iznosa od 36.000,00 dinara. Sahrana je odložena, jer traženi iznos nije uplatio. JKP “Pogrebno” u svom izjašnjenju je naveo  da je podnosioc pritužbe izabrao opremu za sahranjivanje pokojnika u ukupnom iznosu od 70.000,00 dinara. JKP “Pogrebno” ga je upoznao da pokojnik, kao penzioner, ostvario pravo na jednokratnu pomoć za sahranu, odnosno naknadu za pogrebnih troškova, koji odobrava Republički fond PIO u iznosu od 34.7465,00 din i za taj iznos se umanjuje ukupan račun. Istovremeno je upoznat sa obavezom da preostali iznos do ukupnog iznosa koštanja izabrane opreme, kao naručilac sahrane treba da plati. Nakon bezuspešnog pokušaja naplate iznosa, putem kartice, podosilac pritužbe je upoznat da navedeni iznos mora uplatiti do 10,00 časova na dan sahrane. JKP “Pogrebno” je ukazao na neistinite navode koji je izneo podnosioc pritužbe, i momentom prikazivanja Potvrde Centra za socijalni rad da je lice u stanju socijalne potrebe, sahrana je izvršena u skladu sa Odlukom o ostvarivanju prava u oblasti socijalne zaštite. Podnosioc prituže nije preuzeo izjašnjenje JKP “Pogrebno”.
JKP „Dimničar“
Protiv JKP „Dimničar“ imali smo 3 pritužbe. J.K. se obratio sa pritužbom na rad JKP “Dimničar”, u opisu povrede podnosioc navodi da JKP “Dimničar” potražuje naplatu duga u iznosu od 4.074,00 din za održavanje, čišćenje, koje nikada nije izvršio, jer da bi izvršili čišćenje, oni su se morali obratiti stanaru njihovog stana, jer jedino on ima ključ, s kojim bi mogli pristupiti dimnjaku, te neće da plati uslugu koja nikad nije izvršena. Na osnovu izjašnjenja dimničara utvrđeno je da nakon kontaktiranja sa strankom, JKP “Dimničar“ je postigao dogovor, izvršio otpis duga, a proces odjave dimničarskih usluga će se sprovesti do kraja nakon uplate naknade za odjavu. 
K.Đ. je dana 06.04.2015.g.  podneo pritužbu protiv JKP “Dimničar” sa opisom povrede da dimovodni kanal uopšte ne postoji u njegovom stanu, te zato odbija da plaća naknadu ovom preduzeću. JKP “Dimničar” je u odgovoru na pritužbu korisnika je izneo da nakon izvršene terenske kontrole od strane ovlašćenog lica utvrđeno, da je korisnik ispunio uslove za obustavu vršenja zaduženja dimničarske usluge, te mu je iskazani dug otpisan u celosti. Treći predmet je bio predmet sugrađanke M.F., sličan prethodnom, a rešen je i na isti način. 

JP "Subotičke pijace"
Protiv JP "Subotičke pijace" imali smo jednu pritužbu, J.S. zbog buke i neurednosti Mlečne pijace. Po dobijenom odgovoru utvrđeno je da nema nikakve povrede prava naše sugrađanke, koja živi u zgradi na samoj pijaci. 

JKP "Čistoća i zelenilo"
Protiv JKP "Čistoća i zelenilo" imali smo 4 pritužbe. B.B. se obratila sa pritužbom na rad JKP “Čistoća i zelenilo” sa opisom povrede, odnosno da je rok za opomenu vrlo kratak, odnosno tri dana. JKP „Čistoća i zelenilo“ u svom izjašnjenju na pritužbu je naveo da je rok za plaćanje računa za izvršenu komunalnu uslugu odvoženja kućnog smeća je do poslednjeg dana u mesecu, za izvršenu uslugu u prethonom mesecu. Nadalje, predmetna opomena pred tužbu se odnosila na dugovanje korisnika za izvršenu komunalnu uslugu za 4 mesečna računa (oktobar, novembar, decembar i januar), prema tome smatraju da je podnosilac pritužbe imala dovoljno ostavljenog vremena za plaćanje računa po izvršenoj usluzi kao i da urednim izmirenjem obaveza stanka ne bi sebe dovela u situaciju primanja opomene pred tužbu. Podnosilac pritužbe je prihvatila stav JKP "Čistoća i zelenilo". 
G.R. se obratila našoj kancelariji da je rešenje Službe za inspekcijsko – nadzorne poslove od 16.04.2014.g. prosleđeno blagovremeno JKP “Čistoći i zelenilu” radi vađenja dva suva stabla, koja su opasna za svoju okolinu, međutim JKP „Čistoća i zelenilo“ isto nije izvršio. Na osnovu intervencije kancelarije zaštitnika građana JP “Direkcija za izgradnju Grada Subotice” je ponovo intervenisala kod JKP “Čistoće i zelenila“ i stabla su izvađena. 

Pritužbe B.B. i S.L. su utvrđene kao neosnovane, jer B.B. se žalio na tačnost objedinjenog računa, koji je bio ispravan, a S.L. na umanjenje zarade. Radi se o internim aktima javnog preduzeća i pravo poslodavca na raspoređivanje na drugo radno mesto, a utvrđeno je prema odgovarajućoj stručnoj spremi.

Nenadležni
Nenadležnim smo se izjasnili u dva predmeta. R.J. se obratio sa pritužbom na rad Gradonačelnika u vezi isplate putnih troškova iz Horgoša do Subotice. Smatra da odbijanjem isplate ovih troškova on trpi znatnu materijalnu štetu. Pošto na osnovu člana 2. stava 1. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice, kancelarija ne može da uzme u razmatranje zahtev za pokretanje postupka koji se odnosi na rad Gradonačelnika, njegov zahtev je odbijen i upućen je na organ preko kojeg može eventualno ostvariti svoje pravo, a S.J. protiv Skupšitne grada Subotica i stranka je upućena da se lično obrati sa svojim sugestijama predsedniku Skupštine. 
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Građani su u 2015. godini podneli ukupno 44  pritužbi na rad upravnih organa,  inspekcijskih službi, kao i ustanova.

Protiv nadležnih gradskih organa podnete su pritužbe protiv: 

· Sekretarijat za društvene delatnosti 2,

· Sekretarijat za inspekcijsko nadzorne poslove 11, 

· Sekretarijat za imovinsko-pravne poslove 1,

· Sekretarija za građevinarstvo 1, 

· Sekretarijat lokalne poreske administracije 5, 

· Sekretarijat za opštu upravu i zajedničke poslove 4,
· Gradska biblioteka 1,

· Gerontološki centar 1,

· Gradsko veće (kao II stepeni organ) 1,

· Javno pravobranilaštvo 1,

· Centar za socijalni rad 14,

· PU „Naša radost“  2.

Takođe, građani su podnosili i pritužbe protiv republičkih upravnih organa, za koje Zaštitnik građana Grada Subotice nije nadležan, pa su predmeti dostavljeni Zaštitniku građana RS – 13, Pokrajinskom ombudsmanu – 7, RGZ Katastar nepokretnosti – 1, ukupno 21.

Sekretarijat za društvene delatnosti

Protiv Sekretarijata za društvene delatnosti imali smo 2 pritužbe. Sekretarijatu za društvene delatnosti gradske Uprave Grada Subotice obratio se građanin S.B. pismenim putem dana 03.03.2015. godine, sa molbom da mu se odobri korišćenje usluge besplatnog gradskog prevoza, odnosno subvencije za usluge koje pruža JP "Subotica-trans" Subotica, uz koju molbu je priložio i tražene dokaze. Kako mu u roku od 30 dana nije dostavljen nikakav akt, dana 03.04.2015. godine podneo je pritužbu zaštitniku građana zbog ćutanja administracije, koja pritužba je dana 08.04.2015. godine dostavljena Sekretarijatu na izjašnjenje. Građanin S.B. obavestio je zaštitnika građana dana 15.04.2015. godine da je nakon njegove intervencije istoga dana dobio rešenje o odobravanju navedene subvencije, te je postupak po pritužbi obustavljen. Sugrađanka F.R. je pokrenula pritužbu radi priznavanja koeficijenta za doktorsku diplomu. Pošto se radi o primeni i republičkih propisa, odnosno uredbe o koeficijentima, i Zakona o bibliotekačkoj delatnosti, predmet još nije rešen, zatraženo je mišljenje nadležnog Ministarstva za kulturu, odnosno da li se radi o koliziji republičkih propsia, jer prema članu 48. Zakona o bibliotečkoj delatnosti, imenovana ne ispunjava uslove za dobijanje zvanja "savetnik bibliotekar". 
Sekretarijata za inspekcijsko nadzorne poslove
Protiv Sekretarijata za inspekcijsko nadzorne poslove podneto je 11 pritužbi. 
6 pritužbi je podneto zbog nepostupanja po podnetim zahtevima za uviđaj, međutim u svim slučajevima je postupak obustaljen, jer se kroz kontrolu rada Sekretarijata utvrdilo da se postupalo u skladu sa rokovima predviđenim Zakonom o opštem upravnom postupku. Do ovoga dolazi iz razloga što podnosilac zahteva za uviđaj nije stranka u postupku, isti se ni ne obaveštava o rezultatu sprovedenog upravnog postupka. Građanima koji su se obraćali zaštitniku građana radi saveta u pojedinim slučajevima savetovano je da u skladu sa Zakonom o opštem upravnom postupku prilikom podnošenja zahteva za uviđaj, obavezno naznače da žele da budu stranka u postupku, jer im se time omogućava učešće i ne dolazi do ovakvih pritužbi. 
P.Č. se obratio sa pritužbom da je njegova komšija bez dozvole gradio objekat na međi njihove nekretnine. Kancelarija zaštitnika građana je proverila da li je nadležna Služba za inpekcijsko - nadzorne poslove postupila na osnovu prijave – podnosioca pritužbe ili je ćutanje administracije u pitanju, pošto stranka nije znala tačno da se izjasni u kom delu je povređeno njegovo pravo. Na osnovu provere dokumentacije utvrđeno je, da je inspekcijski organ izdao rešenje o rušenju nelegalnog objekta, te je Služba za inspekcijsko - nadzorne poslove u celosti postupala u skladu sa Zakonom. 
Dana 14.05.2015. godine Zaštitniku građana Grada Subotice obratila se građanka B.P.C. iz Subotice,navodeći da je zakupila poljoprivredno zemljište koje se nalazi iza slobodne industrijske zone, ulica O. M., te da je na istom zemljištu posejana pšenica, ali je i delimično uzorano, zbog toga što su njoj nepoznata lica uzurpirala prema njenom proceni 2/6 njive i to izbacujući smeće na istu. Obzirom da ovaj problem imaju godinama, njena ćerka je slikala registarske tablice kamiona koji smeće donosi na njivu. Napominje da je visina smeća čak i do 6 metara. Tvrdi da su uzaludno kontaktirali komunalnu policiju, stalno su im telefonskim putem govorili da oni ne mogu ništa, jer se radi o privatnom posedu, a ne državnom, iz kojih razloga moli zaštitnika građana da utiče na komunalnu policiju da izvrši uviđaj, kao i da ih kontaktira telefonskim putem, kako bi i one prisustvovale uviđaju. Zaštitnik građana Grada Subotice, odmah je pismenim putem sekretaru Sekretarijata za inspekcijsko nadzorne poslove Gradske uprave grada Subotice, dostavio predstavku građanke B.P.C. iz Subotice pod brojem 07-564/15- 2 na dalje postupanje.

Dana 12.06.2015.godine dopisom pod brojem IV-10/I-355-3/2015-93 načelnica komunalne policije Grada Subotice obavestila je zaštitnika građana da je komunalna policija dana 01.06.2015.godine postupila u skaldu sa predstavkom građanke B.P.C. iz Subotice, podnetom zaštitniku građana, te u prisustvu građanke B.P.C. i njene ćerke izvršila uviđaj na terenu, odnosno na spornoj parceli, o čemu je sačinjena službena beleška broj  IV-10/I-355-3/2015-93, kao i fotografije. Tom prilikom su preuzete i fotografije sačinjene od strane imenovanih građanki i obavljen je razgovor u kome su predočene aktivnosti koje je komunalna policija preduzela i koje će i dalje preduzimati u cilju rešavanja problema, pri čemu su upućene i na Sekretarijat  zadužen za poljoprivredu Grada Subotica, odnosno poljočuvarsku službu, čiji nadzor je u njihovoj nadležnosti u skladu sa Odlukom o zaštiti useva i zasada poljoprivrednog zemljišta, poljskih puteva i kanala od poljske štete (“Sl. List Opštine Subotica“, broj 12/2006, 14/2010). Naglašeno je da se radi o višegodišnjem problemu bacanja otpada od strane nesavesnih građana, poznat kao “Kerska deponija“, koji postoji još i pre vremena formiranja komunalne policije Grada Subotice, ali da će komunalna policija, kao i od momenta osnivanja, tako i ubuduće vršiti konstantan nadzor, te prema zatečenim i otkrivenim učiniocima preduzimati radnje i mere iz svoje nadležnosti.
Protiv komunalne policije podnete su 3 pritužbe. Sugrađanka S.K. je podnela pritužbu da komunalna policija nije postupala po zahtevu, predmet je u celosti neosnov. S.J. zbog ćutanja administracije, što je u toku postupka utvrđeno da nije tačno, jer je komunalna policija postupala, ali kako podnosilac, kao što je već napred navedeno nije stranka u postupku, isti se neosnovano žalio. Predmet L.Z. je takođe po osnovu ćutanja administracije, ali smatramo da je u celosti neosnovan, jer imenovanom smeta uredno registrovano preduzeće za dostavu brze pošte, te traži od komunalne policije, koja i nije nadležna, da obustavi rad tog preduzeća. 

Sekretarijat za imovinsko-pravne poslove
Protiv Sekretarijata za imovinsko-pravne poslove podneta je 1 pritužba. 
Z.Š. je podneo pritužbu na rad Sekretarijata za imovinu sa opisom povrede prava da je njegovo poljoprivredno zemljište pod određenim parc. brojem uzeto bez plaćanja naknade.  Gradska uprava, Sekretarijat za imovinsko pravne poslove je u svom odgovoru priložio potvrdu o isplaćenoj naknadi za oduzeto zemljište i priložio rešenje Opštinskog suda da je  predmetna parcela nakon isplate novčane naknade uknjižena u korist grada. Pritužba građana je bila neosnovana, Gradska uprava je postupila u skladu sa Zakonom. 
Sekretarijat za građevinarstvo
Protiv Službe za građevinarstvo podneta je jedna pritužba, odnosno P.Č. da je njegov komšija pokrenuo postupak za legalizaciju bespravno izgrađenog objekta, da smatra da je taj zahtev neosnovan, u ovom predmetu se radilo o mešanju nadležnosti jer je izdato i rešenje nadležnog građevinskog inspektora o obustavi radova na izgradnji, a ovde navedena nadležna služba vodi postupak te će doneti odgovarajuće rešenje. 

Sekretarijat lokalne poreske administracije
Protiv Sekretarijata lokalne poreske administracije podento je 5 pritužbi. 
K.I. dana je 18.11.2015.godine podneo pritužbu na rad Lokalne poreske administracije Grada Subotice, sa napomenom da se povreda sastoji u tome što 1993.godine prodao nekretninu, a Poreska uprava i do današnjeg dana ga tereti sa porezom na imovinu, a po njegovom mišljenju prava za to nemaju. Poreska uprava u svom izjašnjenju je navela da smatraju da podnosilac pritužbe pogrešno tumači Zakon, da na osnovu 239., 240. i 242. člana Zakona o opštem upravnom postupku po vanrednom pravnom sredstvu može se ponoviti postupak ukoliko se sazna za nove činjenice, ili se stekne mogućnost da se upotrebe novi dokazi koji bi mogli dovesti do drugačijeg rešenja. Međutim, po proteku roka od 5 godina od dostavljanja rešenja stranci ponavljanje upravnog postupka se ne može tražiti, niti se može pokrenuti po službenoj dužnosti. Prema tome oni su odbili otpis duga po osnovu zastarelosti za podnosioca pritužbe. Kancelarija zaštitnika građana je izdala mišljenje na osnovu utvrđenih činjenica, kao i izjašnjenja poreskoga organa prema kojem Poreska administracija povredila pravo građanina K.I. jer je nepravilno primenila član 114ž. Zakona o poreskom postupku i Poreskoj administraciji jer mu je utvrdila obavezu poreza na imovinu, za imovinu u Subotici ulica B.I., koja je otuđena 1993.godine, i to za period nakon otuđena imovine. Data je preporuka da nadležni organ postupi u skladu sa članom 114ž, ZPPA i da po službenoj dužnosti donese rešenje o prestanku poreske obaveze podnosiocu pritužbe zbog nastupanja apsolutne zastarelosti, nadalje organ treba da izvrši povrat sredstava koji je naplaćen na osnovu nepravilnih rešenja Poreske administracije, koje su u suprotnosti sa članom 114ž ZPPA. Na osnovu ovog mišljenja Poreska uprava je u celosti izvršila preporuku kancelarije. 
"
REPUBLIKA SRBIJA

AP VOJVODINA
GRAD SUBOTICA

NAČELNICI GRADSKE UPRAVE

Broj: 072-92/15-3

Subotica, 18.12.2015.

Na osnovu člana 37. stav 1. i 2. i člana 38. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (“Službeni list Grada Subotice”, broj 7/14), na osnovu sprovedenog postupka po pritužbi K. I. iz Bajmoka, Mali pašnjak 5, donosi sledeće:

M I Š L J E N J E 

Zaštitnik građana Grada Subotice smatra da Gradska uprava Grada Subotice, Sekretarijat lokalne poreske administracije povredila pravo građana (u daljem tekstu: nadležni organ), jer je nepravilno primenio član 114. ž. Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji ("Sl. glasnik RS", br. 80/2002, 84/2002 - ispr., 23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon, 63/2006 - ispr. dr. zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - ispr., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014 i i 91/2015 - autentično tumačenje – u daljem tekstu: ZPPPA), jer je nakon otuđenja imovine u Subotici, K.O. Novi grad, ulice Ber Imrea 9, podnosiocu pritužbe K.I. rešenjem broj IV-02-463-3-40723/2015 od 02.04.2015. utvrdio obavezu poreza na imovinu obveznika, podnosiocu pritužbe, na nepokretnosti koje su otuđene 1993.god., umesto da pravilnom primenom člana 114. ž. ZPPPA doneo po službenoj dužnosti rešenje o prestanku poreske obaveze zbog apsolutne zastarelosti. 
Upućuje se
P r e p o r u k a 
da nadležni organ postupi u skladu sa članom 114. ž. i da po službenoj dužnosti donese rešenje o prestanku poreske obaveze podnosioca pritužbe, Karlović Ištvana zbog nastupanja apsolutne zastarelosti jer je dug nastao nakon 10 godina po isteku godine u kojoj je porez trebao utvrditi, ili naplatiti. 
Nadalje nadležni organ treba da izvrši povrat sredstava koji je naplaćen na osnovu Rešenja Sekretarijata lokalne poreske administracije koji je u suprotnosti sa članom 114.ž. ZPPPA. 
Gradska uprava  Grada Subotice, Sekretarijat lokalne poreske administracije u roku od 15 dana od dana prijema ovog Mišljenja potrebno je da obavesti Zaštitnika građana Grada Subotice o preduzetim merama.
O b r a z l o ž e n j e 
Zaštitniku građana Grada Subotice dana 18.11.2015.g. I.K. iz Bajmoka, M.p. 5, obratio se sa pritužbom da Poreska uprava Gradske uprave Grada Subotice izvršio povredu prava građana na taj način da je za nekretninu koja je prodata 1993.g. utvrdio porez na imovinu sa rešenjem broj  IV-02-463-3-40723/2015 od 02.04.2015.g., kada je taj porez već davno zastareo, odnosno od otuđenja proteklo je 22 godine.  Smatram da sa takvim rešenjem njemu je naneta materijalna šteta, odnosno blokiran mu je račun. 
Kancelarija zaštitnika građana Grada Subotice dana 19.11.2015.godine obratio se načelnici Gradske uprave radi izjašnjenja po pritužbi. Dana 02.12.2015. dostavljeno je izjašnjenje po pritužbi, u kojem je utvrđeno da poreski obveznik, K.I., PIB: 1... JMBG: ...) iz Bajmoka, Mali pašnjak, na osnovu podnetih prijava broj 8999/1 i 8999/2 od 02.03.1992.godine bio zadužen porezom na imovinu obveznika, koji ne vode poslovne knjige za kuću za stanovanje od 68 m2 korisne površine i garaži na adresi Subotica, Imrea Bera 9, na koju je poreski obveznik imao pravo svojine. 
Nadležni organ je rešenjem broj IV-02-463-3-40723/2015 od 02.04.2015. poreskom obvezniku utvrdio obavezu poreza na imovinu obveznika, koji ne vodi poslovne knjige za 2015.godinu za navedene nepokretnosti. Dana 18.05.2015. poreski obveznik – podnosioc pritužbe je nadležnom organu podneo zahtev za otpis obaveze poreza na imovinu za pomenute nepokretnosti iz razloga što je isti prodao 1993.godine. Uz zahtev podnosioc pritužbe priložio je kopiju overenog kupoprodajnog ugovora od 27.08.1993.g. i kopiju Aneksa istog. 
Na osnovu podnetog zahteva od 18.05.2015. i priloženih dokaza podnosiocu pritužbe su rešenjem broj IV-02-435-443/2015 od dana 26.05.2015. u skaldu sa odredbama člana 242. stav 3. Zakona o opštem upravnom postupku poništena rešenja o utvrđenom obavezi poreza na imovinu obveznika koji ne vode poslovne knjige za nepokretnosti na predmetnoj adresi i to za period od 01.01.2010. do 31.12.2015. Nadalje primenom odredaba član 239. stav 1. točka 1., član 240. stav 1. točka 1. i član 242. stav 3. Zakona o opštem upravnom postupku rešavano je po zahtevu stranke koristeći se institutom ponavaljanja upravnog postupka. 
Dana 26.05.2015. godine, poreskom obvezniku su rešenjem broj IV-02-435-443/2015-1 u skladu sa odredbama člana 114. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji izvršen otpis obaveze poreza na imovinu obveznika, po osnovu zastarelosti prava na naplatu u iznosu glavnice od 5025,16 din i pripadajuća kamata u iznosu od 40.457,60 din.
Stanje duga na računu poreza na imovinu obveznika koji ne vode poslovne knjige K.I. na dan 24.11.2015., a nakon izvršenih otpisa iznosi 7986,86 din glavnice i iznos od 19.855,39 dinara kamate. Nadležni organ konstatuje da na osnovu utvrđenih činjenica iz zakonskih odredaba nema zakonskih okvira po kojima bi se izvršio otpis preostalog poreskog duga Karlović Ištvanu. 
Podnosiocu pritužbe dostavljen je odgovor Gradske uprave u vezi njegove pritužbe, a on dana 17.12.2015. izjavio je da nije zadovoljan odgovorom nadležnog organa, te moli kancelariju da da svoje mišljenje u skladu sa Odlukom Zaštitnika građana Grada Subotice. 
Prilikom razmatranja ovog slučaja uzet je u obzir sledeći pravni okvir: 
Član 4. Zakona o porezima na imovinu ("Sl. glasnik RS", br. 26/2001, "Sl. list SRJ", br. 42/2002 - odluka SUS i "Sl. glasnik RS", br. 80/2002, 80/2002 - dr. zakon, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011, 78/2011, 57/2012 - odluka US, 47/2013 i 68/2014 - dr. zakon) po kojem obveznik poreza na imovinu je pravno i fizičko lice koje je na nepokretnosti na teritoriji Republike Srbije imalac prava iz člana 2. stav 1. tačka 1. do tačke 1. ovog Zakona.
Član 29. stav 1. i stav 3. Zakona o porezima na imovinu, prema kojem poreska obaveza nastaje danom zaključenja ugovora o prenosu apsolutnih prava, odnosno o davanju građevinskog zemljišta u zakup iz člana 23. stav 2. ovog zakona. Nadalje po stavu 3. kad nije sačinjen punovažan ugovor o prenosu prava na nepokretnosti, u smislu zakona kojim se uređuje promet nepokretnosti, smatraće se da je poreska obaveza nastala danom kada je sticalac prava na nepokretnosti stupio u posed nepokretnosti.
Član 32. Zakona o porezima na imovinu, utvrđivanje i naplata poreza na imovinu, poreza na nasleđe i poklon i poreza na prenos apsolutnih prava vrši se na način određen ovim zakonom. 
U pogledu načina utvrđivanja, postupka po pravnim lekovima, načina i rokova plaćanja poreza, kamate, povraćaja poreza, zastarelosti naplate, prinudne naplate, kaznenih odredaba i ostalog što nije posebno uređeno ovim zakonom, primenjuje se zakon kojim se uređuje poreski postupak i poreska administracija. 
Član 34. stav 1. Zakona o porezima na imovinu, za imovinu koju stekne, započne ili prestane da koristi u toku godine, ili mu po drugom osnovu nastane ili prestane poreska obaveza, obveznik poreza na imovinu podnosi poresku prijavu u roku od 30 dana od dana nastanka takve promene. 
Član 114ž Zakona o poreskom postupu i poreskoj administraciji, 
	("Sl. glasnik RS", br. 80/2002, 84/2002 - ispr., 23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon, 63/2006 - ispr. dr. zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - ispr., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014 i i 91/2015 - autentično tumačenje), pravo na utvrđivanje, naplatu, povraćaj, poreski kredit, refakciju, refundaciju kao i namirenje dospelih obaveza putem preknjižavanja poreza, uvek zastareva u roku od deset godina od isteka godine u kojoj je porez trebalo utvrditi ili naplatiti, odnosno u kojoj je izvršena preplata. Poreska uprava, po isteku roka iz stava 1. ovog člana, po službenoj dužnosti, donosi rešenje o prestanku poreske obaveze, odnosno o prestanku prava na povraćaj, poreski kredit, refakciju, refundaciju, kao i na namirenje dospelih obaveza putem preknjižavanja poreza, zbog zastarelosti.
Na osnovu gore navedenih činjenica može se utvrditi da podnosioc pritužbe, Karlović Ištvan dana 20.08.1993.godine kupoprodajnim ugovorom koji je overen pod brojem Ov. br. II 1915/93 otuđio nepokretnost u Subotici Ber Imrea 9, porez na promet apsolutnih prava je naplaćen broj 4/3-1 6784/93 od 03.09.1993. od strane Republičke uprave javnih prihoda, Odeljenje za utvrđivanje i naplatu javnih prihoda Subotica. Kupoprodajni ugovor je sproveden u Opštinskom sudu u Subotici. Sekretarijat lokalne poreske administracije Grada Subotice rešenjem dana 02.04.2015. izdao je rešenje broj IV-02-463-3-40723/2015 od 02.04.2015., poreskom obvezniku i utvrdio obavezu poreza na imovinu obveznika koji ne vodi poslovne knjige za 2015.godinu. Dana 26.05.2015. rešenjem IV-2-435-443/2015-1 u smislu odredaba člana 114ž Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji izvršen je otpis obaveza poreza na imovinu, po osnovu zastarelosti prava, na naplatu u iznosu od glavnice 5025,16 din i pripadajuće kamate u iznosu od 40.457,60 din. Nakon toga stanje duga na računu poreza na imovinu za podnosioca pritužbe iznosi 7.986,86 dinara glavnice i iznos od 19.855,39 din. 

Prema odredbi člana 39. stav 1. Zakona o porezima na imovinu, porez na imovinu utvrđuje se rešenjem organa jedinice lokalne samouprave, i propisano je da se godišnji porez na imovinu plaća, tromesečno u roku od 45 dana od dana početka tromesečja. 

Prema odredbi člana 114 b stav 1. ZPPPA pravo poreske uprave – nadležnog organa na naplatu poreza i sporednig poreskih davanja zastareva za 5 godina od dana kad je zastarelost počela da teče. Zastarelost prava na naplatu poreza i sporednih poreskih davanja počinje dateče od prvog dana naredne godine od godine u kojoj je obaveza poreskog duga dospela za plaćanje. Pravo na utvrđivanje i naplatu povraćaj uvek zastareva u roku od 10 godina od isteka godine u kojoj je porez trebalo utvrditi ili naplatiti. ZPPPA primenjuje se i na porez i sporedna poreska davanja koja na osnovu zakona naplaćuje jedinica lokalne poreske adminsitracije (član 2. stav 1. ZPPPA).

S obzirom da godišnji porez na imovinu utvrđuje rešenjem nadležnog organa jedinice lokalne samouprave, te da su rokovi plaćanja tog poreza uređeni Zakonom (porez se plaća tromesečno u roku od 45 dana od početka tromesečja, odnosno za jednu kalendarsku godinu 1. rata dospeva 15. februara, 2. rata 15. maja, 3. rata 15.avgusta, 4. rata 15. novembra te kalendarske godine, a razlika između poreza utvrđenog rešenjem nadležnog organa i akontaciono uplaćenog poreza na imovinu za tromesečje za koje poreska obaveza dospela – u roku od 15 dana od dana dostavljanja prvostepenog rešenja o utvrđivanju poreske obaveze), pravo na naplatu poreza na imovinu za kalendarsku godinu za koji se plaća zastareva za 5 godina počev od 1. dana naredne godine. 

Shodno odredbi člana 114 ZPPPA zastarelost prekida svakom radnjom poreske uprave preduzetom protiv poreskog dužnika u cilju naplate poreza i sporednih poreskih davanje, te da posle prekida zastarelosti počinje teći iznova, a vreme koje je proteklo od prekida ne računa se zakonom određeni rok za zastarelost. 

Međutim, prema odredbi člana 114ž ZPPPA pravo na utvrđivanje, naplatu, povraćaj, refakciju, kao i namirenje dospelih obaveza po drugom osnovu putem preknjižavanja poreza, uvek zastareva u roku od 10 godina od isteka godine u kojoj je porez trebalo utvrditi ili naplatiti. 
Imajući u vidu gore navedeno može se utvrditi da nadležni organ nepravilno, odnosno pogrešno je primenio član 114ž ZPPPA jer je samo delom otpisao dugovani iznos poreza na imovinu, a po odredbi ovog člana isti je trebao da donese rešenje o prestanku poreske obaveze zbog zastarelosti i to po službenoj dužnosti.
Zbog nepravilne primene člana 114ž ZPPPA nastala je materijalna šteta za stranku, te predložena je mera kao u dispozitivu Mišljenja. 

S poštovanjem,


Subotica, 18.12.2015.

Zamenica zaštitnika građana

Grada Subotice
Tot Salai Erika
Dostaviti: Načelnici Gradske uprave Grada Subotice" 
B.S. se obratila sa pritužbom na rad Sekretarijata lokalne poreske administracije sa opisom povrede prava da deo ulice Banijske, odnosno od broja 72. pripada Kertvarošu (Zona 2)., a ne Željezničkom naselju (Zona 3) i zbog toga plaćaju znatno veći porez nego stanovnici ispred broja 72. Ovaj problem se pojavio sredinom aprila 2015.godine, kad su zaprimili rešenja o porezu na imovinu. Po izjašnjenju Sekretarijata lokalne poreske administracije tačno je navedeno koliko zona postoji u gradu, prema kojim kriterijumima je utvrđen obuhvat područja mesnih zajednica po zonama i da stan u ulici B.72 pripada MZ “Kertvaroš”, koja je obuhvaćena u drugu zonu i kao jedna od najopremljenijih sa većim porezom su opterećene nekretnine. Na osnovu ovog izjašnjenja utvrđeno je da podnosiocu pritužbe – poreskom obvezniku tačno utvrđen porez na imovinu za 2015.g. 
D.G. se obratio sa pritužbom na rad Sekretarijata lokalne poreske uprave sa opisom povrede prava da je pogrešno upisana površina vinogradarske kuće u Rešenju za porez na imovinu za 2004. godinu. Na osnovu zahteva Kancelarije zaštitnika građana Poreska uprava je izvršila proveru površine kuće na terenu i smanjila površinu sporne kuće i u skladu sa time izmenjeno je Rešenje o utvrđivanju poreza na imovinu. 

I.DŽ. se obratila sa pritužbom na rad Sekretarijata lokalne poreske administracije sa opisom povrede prava da plaća porez na 115 m2 stambenog prostora, a po kupoprodajnom ugovoru samo na polovini nekretnine je vlasnik. Na osnovu pritužbe Poreski organ je izvršio terenski uviđaj na spornoj nepokretnosti i utvrdio činjenično stanje koje ne odstupa od Rešenja koje je utvrđeno u tekućoj godini. 

Protiv Sekretarijata lokalne poreske administracije gradske Uprave Grada Subotice građanin M.T. iz Subotice podneo je dana 02.02.2015. godine pritužbu u kojoj je naveo da smatra da je on svoje obaveze po osnovu plaćanja poreza na imovinu uredno izmirivao, te da smatra da je u preplati, kao i da se po ovom osnovu obraćao poreznicima još početkom decembra, međutim nije dobio ni povrat više uplaćenog poreza, ni informaciju da li je na svom poreskom računu u preplati. Kada mu je rešenjem utvrđen porez, nije se uzela u obzir činjenica da je njegova nekretnina starija od 100 godina, dok je manji deo nekretnine izgrađen 1984. godine, pa je zahteva da poreznici terenskom proverom ove činjenice utvrde, ponište prethodno rešenje i novim rešenjem ga obavežu na plaćanje manjeg iznosa poreza na imovinu. Pošto je uplatio porez po starom rešenju, smatra da bi novim rešenjem bio u preplati.
Skeretarijat za opštu upravu i zajedničke poslove
Protiv Sekretarijata za opštu upravu i zajedničke poslove pokrenuto su četri pritužbe. 
M.K.C. se obratio Kancelariji zaštitnika građana sa pritužbom da Gradska uprava na osnovu nezakonite odluke utvrdila da je podnosioc korisnik nepokretnosti, te je po istom osnovu izvršen  razrez poreza na imovinu i utvrđen porez u iznosu preko 600 hiljada dinara. Na osnovu sagledavanja celokupnog problema i utvrđivanja činjenica podneta je tužba radi utvrđenja ništavosti Odluke Grada Subotice od 25.09.2013. i ugovora od 30.09.2013. sa kojima je nekretnina data na korišćenje na neodređeno vreme tužitelju. Nadležni sud je poništio navedene dokumente, te je poreski organ otpisao deo duga, a deo koji je bez pravnog osnovu uplaćen vratio podnosiocu pritužbe. Pored rešavanja konkretnog predmeta ostvarili smo i tu ulogu da smo gradonačelniku dali predlog za izmenu opšteg akta Grada, da bi izbegli buduće parnice koje bi proistekle iz nezakonite odluke Grada Subotice. Predlog je prihvaćen i odluka Grada Subotice je izmenjena u predloženom smislu. 
Ostala tri predmeta su se nažalost odnosila na ponovljeno postupanje zaposlenih, koji rade na prijemu zahteva, a zaposleni službenici odbijaju da prime zahev , radi se o prijemu zahteva za uviđaj. Zaštitnik građana svake godine upozorava na ovakvo ponašanje zaposlenih u lokalnoj administraciji i kao što sam naveo, svake godine se ovi slučajevi ponavljaju. Ovakvih predmeta, na svu sreću nema puno, ali ne bi smeo da postoji ni jedan jedini ovakav predmet. 
Gradska biblioteka
Protiv Gradske bibilioteke se vodi jedan postupak, jer je sugrađanka R.F. i protiv Gradske biblioteke i protiv Sekretarijata za društvene delatnosti zbog istog problema podnela pritužbu. Predmet je već opisan i kao što je napred naznačeno, čeka se stav nadležnog Ministarstva. 

Gerontološki centar
Protiv Gerontološkog centra bila je pokrenuta jedna pritužba i to T.A. protiv koga je pokrenut i postupak za lišavanje poslovne sposobnosti, te pošto se radi o sudskom vanparničnom postupku o kojem je izvešten zaštitnik građana, a da je u toku, obustavili smo postupak bez utvrđivanja povrede prava.  

Gradsko veće
Protiv Gradskog veća (kao II stepenog organa) i ove godine podneo pritužbu je B.S. Pošto je Gradsko veće kao drugostepeni organ, tokom 2014.godine otklonilo svoj propust, odnosno donelo je odgovarajuće rešenje, kojim je odbijena žalba imenovanog, utvrđeno je da Gradsko veće nije povredilo pravo građana, a imenovani upućen na podnošenje tužbe u upravnom sporu. 

Gradsko javno pravobranilaštvo
Protiv Gradskog javnog pravobranilaštva pritužbu je podneo Š.S., a odnosila se na ponašanje zamenice A.K., te da je imenovana bila neljubazna i neprijatna. Zamenica gradskog javnog pravobranilaca A.K. se izjasnila, zaštitnik građana je primio izjašnjenje, zatražio izjašnjenje podnosioca pritužbe na navode, iz izjašnjenja Gradskog pravobranilaštva, što podnosilac pritužbe nije učinio, te je zaštitnik građana smatrao da ne postoji povreda prava podnosioca i u celosti je prihvatio izjašnjenje Gradskog pravobranilaštva. 

Protiv OŠ "Žarko Zrenjanin smo imali jednu pritužbu, K.H. se obratila sa pritužbom na rad O.Š. “Žarko Zrenjanin” sa opisom povrede prava da je njen sin premešten iz razreda, koji je pohađao, u drugi razred, pri tome njegov sin boluje od autizma, i njemu svaka novina predstavlja nove probleme, koji mu otežavaju zdravstveno stanje. Nakon obraćanja naše kancelarije Osnovnoj školi, direktorica ustanove je oformila komisiju, koja je ispitala ceo slučaj i odlučeno je da se dete vrati u svoj razred u tekućoj školskoj godini.  
PU "Naša radost"
Protiv PU "Naša radost" postupak je pokrenula Z.L. iz razloga što joj je dete izolovano i ustanova ga ne prima na celodnevni boravak. U datom roku ustanova je dostavila detaljan odgovor na pritužbu sa pratećom dokumentacijom, te navela da je i obavljen poseban razgovor sa roditeljem – majkom deteta. Izjašnjenje ustanove dostavljeno je podnosiocu pritužbe na odgovor, koji ista nije dala u datom roku, te se smatralo da je stranka prihvatila izjašenje ustanove i postupak je obustavljen.

Centar za socijalni rad – socijalna zaštita

Tokom 2015. godine, građani Subotice su se Zaštitniku građana Grada Subotice, veoma često obraćali po pitanjima iz oblasti socijalne zaštite. Iz ovih obraćanja pokrenuli smo 14 postupaka po pritužbama. Najčešće su to bila obraćanja, kada su predugo, više od Zakonom propisanog roka (60 dana), građani čekali da na zahtev koji su podneli, kako bi im se priznalo neko pravo, nadležni organ uprave – Centar za socijalni rad grada Subotice donese odluku, i pismenim putem ih o istoj odluci obavesti u formi rešenja.

U drugim pritužbama, i obraćanjima Zaštitniku građana Grada Subotice, protiv Centra za socijalni rad Grada Subotice, građani su se žalili na povrede prava iz oblasti porodičnog zakonodavstva, i to najčešće na vršenje roditeljskog prava. U ovim slučajevima, građani su upućivani, da svoja prava treba da pokušaju da zaštite ili ostvare, pokrećući postupak pred nadležnim sudom. 

I u 2015.godini građani su se obraćali Zaštitniku građana Grada Subotice, tvrdeći da im zaposleni u Centru za socijalni rad ne dozvoljavaju da predaju pismene zahteve radi ostvarivanja nekog prava, te su građani upućivani da zahtev šalju putem pošte, jer se isti moraju zaprimiti, bez obzira da li su osnovani ili ne. Centar za socijalni rad obavešten je o ovoj problematici, te je konstatovano da se zahtevi moraju primati, te da se o osnovanosti istih mora odlučivati, nakon sprovedenog dokaznog postupka, u pismenoj formi, u skladu sa propisima.
Zaštitniku građana Grada Subotice obratila se građanka M.K.  iz Subotice, sa pritužbom protiv Centra za socijalni rad Grada Subotice broj 072-55/15-2 od 03.08.2015. godine. U pritužbi je navela da je Centru za socijalni rad još krajem aprila podnela zahtev za pokretanje postupka ostvarivanja prava na dodatak za pomoć i negu, za svoju majku J.J. iz Subotice, međutim ni do dana podnošenja pritužbe nije dobila nikakvo rešenje, te da smatra da se tu radi o ćutanju administracije.

Zaštitnik građana Grada Subotice razmotrio je navode iz pritužbe, te je shodno članu 17. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (“Službeni List Grada Subotice“, br.: 7/2014) dostavio rukovodiocu  Centra za socijalni rad na izjašnjenje, a u cilju utvrđivanja da li je u toku gore navedenog postupka došlo do povrede prava građanke, nepravilnim ili nezakonitim radom organa uprave i javnih službi. Nakon sprovedenog postupka Zaštitnik građana Grada Subotice dana 28.08.2015. godine, pod brojem 072-55/15-2 doneo je sledeće preporuke:

Dana 18.08.2015. godine dostavili ste Zaštitniku građana Grada Subotice obaveštenje, (broj pod kojim ste zaveli predmet u Vašoj evidenciji nije naveden) povodom pritužbe koja je upućena Centru za socijalni rad Grada Subotice, vezano za predmet ostvarivanja prava na dodatak za tuđu pomoć i negu za J.J. obaveštavamo Vas da je imenovana podnela zahtev za pokretanje postupka ostvarivanja prava na dodatak i negu dana 24.04.2015. godine. Dalje, napominjete da se navedeni predmet nalazi na veštačenju u PIO fondu – Filijala Subotica, te shodno tome rešenje nije urađeno.

Zaštitnik građana Grada Subotice, podseća Vas, da ste u skladu sa odredbama 32. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (“Službeni list Grada Subotice“, broj 7/2015) dužni da se izjasnite o pritužbi, u roku od 15 dana, a ne da ga obaveštavate kada je neko podneo zahtev.

Odredbama člana 208. stava 1. Zakona o opštem upravnom postupku ( “Sl. List SRJ“, br. 33/97 i 31/2001 i “Sl. Glasnik RS“, br. 30/2010) definisan je rok za izdavanje rešenja. Navedenim odredbama propisano je da kad se postupak pokreće povodom zahteva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, a pre donošenja rešenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne može doneti rešenje bez odlaganja (rešavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je dužan da donese rešenje i dostavi ga stranci što pre, a najdocnije u roku od jednog meseca od dana predaje urednog zahteva, odnosno od dana pokretanja postupka po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. U ostalim slučajevima, kad se postupak pokreće povodom zahteva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rešenje i dostavi ga stranci najdocnije u roku od dva meseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok.
Obzirom da je u  Vašem obaveštenju Zaštitniku građana Grada Subotice navedeno da je predmetni zahtev stranke Centru za socijalni rad, kao organu ovlašćenom za donošenje rešenja predat 24.04.2015. godine, a rešenje nije doneto i dostavljeno stranci u zakonom propisanom roku, odnosno najdnocnije u roku od dva meseca, u skladu sa ovlašćenjima iz člana 37. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (“Službeni list Grada Subotice“, broj 7/2014), a u cilju zaštite prava građana koji pred Vašim organom podnose zahteve radi ostvarivanja svojih prava i zaštite svojih pravnih interesa, Zaštitnik građana Grada Subotice daje sledeće:
P R E P O R U K E
 1. U cilju zaštite prava građana koji Centru za socijalni rad Grada Subotice podnose zahteve radi ostvarivanja svojih prava i zaštite svojih interesa, posebno imajući u vidu da u krug podnosilaca zahteva u postupcima pred  Centrom za socijalni rad, u najvećem broju slučajeva, spadaju lica, koja su u kategoriji ranjivih grupa (Lica u stanju socijalne potrebe, osobe sa invaliditetom i dr. lica), Zaštitnik građana Grada Subotice preporučuje da Centar za Socijalni rad poštujući i primenjujući propise, naročito povede računa o načelima upravnog postupka, i to o načelu zaštite prava građana i zaštite javnog interesa, definisanog odredbama člana 6.  stava 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl. List SRJ“, br. 33/97 i 31/2001 i “Sl. Glasnik RS“ br. 30/2010), kojima je propisano da pri vođenju postupka i rešavanju u upravim stvarima, organi su dužni da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesima.
· Pri odlučivanju o zahtevima, u svakom pojedinačnom slučaju, prema okolnostima slučaja, Centar za socijalni rad, vodiće računa o pravilnoj i zakonitoj  primeni člana 208. stava 1. Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl. List SRJ“, br. 33/97 i 31/2001 i “Sl. Glasnik RS“, br. 30/2010), a u odnosu na predmete, u kojima je u dokaznom postupku potrebno izvesti dokaze veštačenjem, Centru za socijalni rad se preporučuje, da u odnosu na veštake ili organe veštačenja iscrpi sva propisima dopuštena i raspoloživa sredstva (Urgencije, primena odredaba člana 173.-182. Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl. List SRJ“, br. 33/97 i 31/2001 i “Sl. Glasnik RS“, br. 30/2010), o veštacima), kako bi se obezbedilo poštovanje načela efikasnosti upravnog postupka, definisanog u članu 7. Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl. List SRJ“, br. 33/97 i 31/2001 i “Sl. Glasnik RS“, br. 30/2010), čijim odredbama je propisano da organi koji vode postupak, odnosno rešavaju u upravnim stvarima, dužni su da obezbede uspešno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka.

· U odnosu na zahtev građanke J. J. iz Subotice, Rovinjska 1/13, podnet radi ostvarivanja prava na dodatak za pomoć i negu drugog lica, Centru za socijalni rad se preporučuje, da bez odlaganja otkloni nepravilnosti i na zakonit način, te iscrpi sva propisima dopuštena i raspoloživa sredstva, u odnosu na organ veštačenja ili bilo koju drugu otklonjivu prepreku, kako bi građanka mogla da ostvari pravo na donošenje rešenja u zakonom propisanom roku.

U smislu odredaba člana 37. stava 2. Odluke o Zaštitniku građana Grada Subotice (“Službeni List Grada Subotice“, 7/2014), Centar za socijalni rad je dužan obavestiti zaštitnika građana o merama koje je preduzeo, najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema preporuka. Dana 25.09.2015. godine, Centar za socijalni rad Grada Subotice obavestio je Zaštitnika građana Grada Subotice da se postupilo u skladu sa preporukom i da je Centar za socijalni rad Grada Subotice preduzeo mere u skladu sa ZUP-om, te su  Fondu PIO Filijala Subotica uputili urgenciju radi ubrzavanja postupka.

Građanka T.M.  iz Subotice,  obratila se zaštitniku građana dana 11.05.2015. godine, tvrdeći da živi sa sinom i unukama u svojoj kući, te da ima 94 godine, jako malu penziju, a sin i unuke je zlostavljaju, tuku. Više puta je bila kod lekara. U skladu sa Sporazumom o saradnji u sprovođenju zaštite žrtava nasilja u porodici i žena u partnerskim odnosima na području Grada Subotice, čiji je zaštitnik građana potpisnik, o ovoj predstavci bez odlaganja usmenim i pismenim putem obavešten je Centar za socijalni rad.

Građanin P.M. iz Bajmoka obratio se dana 12.08.2015. godine zaštitniku građana, jer mu je rešenjem Centra za socijalni rad prestalo pravo na novčanu socijalnu pomoć. U rešenju je navedeno da mu je ovo pravo prestalo, jer u postupku godišnje revizije nije podneo potpunu dokumentaciju, odnosno nije tužio ćerku za izdržavanje. Građaninu P.M. pružena je pravna pomoć prilikom sačinjavanja žalbe za navedeno rešenje, u kojoj žalbi je navedeno da je napadnuto rešenje doneto uz bitnu povredu upravnog postupka, pogrešno i nepotpuno je utvrđeno činjenično stanje i pogrešno je primenjeno materijalno pravo, jer mu pravnica nije ostavila zakonski rok za dostavljanje tužbe. On je istu tužbu dostavio njegovom socijalnom radniku, te je uz žalbu priložio i kopiju poziva za glavnu raspravu, kao dokaz da je sudski postupak radi utvrđivanja obaveze izdržavanja od srodnika pokrenuo, čime je stekao uslov da mu se u kontinuitetu prizna pravo na novčanu socijalnu pomoć. Drugostepeni organ je uvažio navode iz žalbe, ukinuo prvostepeno rešenje kao neosnovano i građaninu P.M. je priznato u kontinuitetu pravo na novčanu socijalnu pomoć.

Zaštitniku građana Grada Subotice obratio se građanin P.J. navodeći da je 30.07.2015. godine dobio rešenje od Centra za socijalni rad, kojim mu prestaje pravo na novčanu socijalnu pomoć sa danom 31.05.2015. godine iz razloga što imenovani nije dostavio pravosnažnu sudsku odluku o izdržavanju od srodnika, odnosno sudsko poravnanje kojim se uređuju porodični odnosi ili dokaz da je kod nadležnog suda pokrenuo postupak radi utvrđivanja obaveza izdržavanja od srodnika, a u skladu sa članom 84. Zakona o socijalnoj zaštiti. Građaninu P.J. je pružena pravna pomoć prilikom sačinjavanja žalbe, te je u žalbi navedeno  da je napadnuto rešenje doneto uz bitnu povredu upravnog postupka, pogrešno i nepotpuno je utvrđeno činjenično stanje i pogrešno je primenjeno materijalno pravo, jer je u toku postupka revizije prvostepeni organ uputio građaninu P.M. pismeni poziv u kom pozivu je hemijskom olovkom zaokruženo koje dokaze treba da podnese, i to uverenje:- Službe za katastar nepokretnosti, uverenje poreske službe, uverenje Nacionalne službe za zapošljavanje, dok su u pozivu nezaokruženi ostali uverenje PIOR-a za penzijsko i invalidsko osiguranje, presuda osnovnog suda za izdržavanje deteta i presuda Osnovnog suda za izdržavanje srodnika. Nejasno je iz  samog poziva, šta je uopšte trebao kao stranka da dostavi, čime je povređeno načelo upravnog postupka, i to načelo pomoći neukoj stranci, jer je on neuka stranka. Dalje je u pozivu naznačeno da navedene dokaze treba da dostavi odmah, što je u odnosu na pribavljanje dokaza neprimeren rok. Napomenuo je da je dana 20.07.2015. godine dobio telegram u kome je navedeno da se odmah javi u Centar za socijalni rad, bez ikakvog obrazloženja, tako da je dan kasnije doneto pobijano rešenje, bez da mu je ostavljena bilo kakva mogućnost da neke od dokaza pribavi, a pogotovo pravosnažnu sudsku odluku ili sudsko poravnanje, imajući u vidu da je gotovo nemoguće iste dokaze pribaviti u roku od jednog dana. Iako je prvostepeni organ bio dužan da ga pouči, koje dokaze i na koji način da ih pribavi, opreza radi priložio je uz žalbu kopiju tužbe kao dokaz da je sudski postupak radi utvrđivanja obaveze izdržavanja od srodnika pokrenuo, te time stekao uslov da mu se u kontinuitetu prizna pravo na uvećanu novčanu socijalnu pomoć. Drugostepeni organ je uvažio navode iz žalbe, te  ukinuo prvostepeno rešenje kao neosnovano, i građaninu P.J. je nastavljena isplata uvećane socijalne pomoći u kontinuitetu.

OBRAĆANJA - PREDSTAVKE GRAĐANA u 2015. godini –2.134 PREDMETA 
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[image: image7.png]300
250

PREDSTAVKE - OBRACANJA GRADANA
brojéani prikaz





Pravni okvir delovanja u značajnoj meri utiče na mogućnost ostvarivanja specifičnih aktivnosti i ciljeva, koji se u jednoj višenacionalnoj zajednici kao što je Subotica, očekuju od institucije Zaštitnika građana. Priroda institucije Zaštitnika građana dozvoljava široku lepezu mogućnosti njegovog delovanja.

Od početka svog rada kancelarija zaštitnika građana je funkcionisala u okviru svojih nadležnosti u skladu sa Odlukom zaštitnika građana preduzimajući niz aktivnosti u funkciji zaštite individualnih i kolektivnih ljudskih prava građana. Bez obzira na definisanu nadležnost iz Odluke o zaštitniku građana, građani se obraćaju zaštitniku građana iz svih oblasti prava. Iz ovih obraćanja, da li usmenim ili pismenim putem Zaštitnik građana grada Subotice može da odgovori svojoj obavezi o ostvarivanju i poštovanju ljudskih prava  na teritoriji grada Subotice. Znači, ovakvim načinom rada iza svake ocene ili mišljenja o poštovanju ili nepoštovanju ljudskih prava postoji obraćanje građana putem predstavke. 
Dajemo kratak prikaz predstavki građana kojima su se obraćali kancelariji za pomoć, a prema vrsti prava za koje su smatrali da su im ili ugrožena ili im je bila potrebna pomoć u vidu posredovanja ili saveta naše kancelarije. Izdvojićemo najinteresantnije predmete. 
U prošlogodišnjem izveštaju smo Vas izvestili o radu, odnosno angažovanju kancelarije na rešavanju problema dece rođene sa Downovim sindromom. Možemo da sa ponosom izvestimo Skupštinu, da smo uspeli da rešimo predmet Z.D., da je dete, odnosno porodica ostvarilo pravo na uvećanu tuđu negu i pomoć. Na inicijativu zaštitnika građana izvršena je celokupna revizija predmeta i otklonjeni su nedostaci, kako u veštačenju, tako i u proceduralnom smislu. 
Takođe prošle godine smo pisali o pogrešnom obračunu poreske uprave solidarnog poreza. Naša kancelarija je savetovala pokretanje upravnog spora, jer Poreska uprava nije poštovala mišljenje i preporuku Zaštitnika građana Republike Srbije, međutim nadležno Ministarstvo finansije je konačno u 2015.-oj godini prihvatilo stav Zaštitnika građana Republike Srbije i naplaćeni solidarni porez je vraćen ovim našim sugrađankama. 
U oblasti poreskih prava, odnosno obaveza sugrađani su nam se obratili u 156 predmeta, od kojih je 131 rešen savetom, a u 25 je postupano. U odnosu na prošlu godinu broj ovih predmeta se povećalo za više od 100% (prethodne godine 72 predmeta). Pitanja su bila oko nepoznavanja sistema naplate poreza, problema oko promena vlasnika nepokretnosti, izmene površine nepokretnosti koja predstavlja osnovicu za razrez poreza, kao i oko plaćanja poreza kod suvlasnika. Kod svih ovih slučajeva kancelarija je davala odgovore na postavljena pitanja. Odnos problema je bio i kod poljoprivrednika koji su bili u reprogramu dugova, koji su često izlazili iz tog reprograma, zbog nemogućnosti plaćanja dospelih obaveza odnosno rata, te su vrlo često postavljena pitanja oko mogućnosti plaćanja zaostalih dospelih rata.  U situacijama kada je Poreska uprava masovno izdavala opomene poreskim obveznicima, građani-poreski obveznici masovno su se obraćali našoj kancelariji sa raznim pitanjima, odnosno postojalo je nerazumevanje samih opomena, kao i sistema funkcionisanja naplate poreske uprave. U ovim slučajevima dajemo odgovore građanima na njihova pitanja, upoznajemo ih sa propisima, naročito iz oblasti zastarelosti, mogućnosti otpisa kamate i na druga njihova prava i obaveza. 
Iz oblasti zdravstvenog osiguranja obratilo nam se 20 sugrađana i to najčešće zbog nemogućnosti overe zdravstvene knjižice nezaposlenima i poljoprivrednicima zbog, postojanja duga po osnovu obaveznog zdravstvenog osiguranja, i to vrlo često deci zaposlenih kojima poslodavac nije uplaćivao doprinose po osnovu obaveznog zdravstvenog osiguranja. Na osnovu Mišljenja Zaštitnika građana Republike Srbije da deca moraju imati zdravstveno osiguranje, postupali smo u tri ovakva predmeta i ovi predmeti su rešeni. Saradnja sa Filijalom u Subotici je i ove godine bila izuzetno dobra. 
Znatan broj građana, 106, obraćao se Zaštitniku građana Grada Subotice i po pitanjima iz oblasti penzijskog invalidskog osiguranja, najčešće po pitanju zakonskog roka za donošenja rešenja, dugotrajnog važenja privremenog rešenja o penzionisanju, priznanja prava na dodatak za tuđu negu i pomoć drugog lica. Takođe, građani su se zbog izmene i dopuna Zakona o penzijskom i invalidnom osiguranju često se obraćali za savete u vezi ostvarivanja prava na starosnu penziju, na invalidsku penziju, kao i porodičnu penziju. 

Posebno bih istakao predmet M.G. teško obolelog, a koji je imao neurednu dokumentaciju o uplaćenom stažu osiguranja, deo staža osiguranja ostvaren u Republici Hrvatskoj, te i dugova po osnovu neuplaćenih doprinosa na njegovoj privatnoj firmi, te smo uspeli da završimo potrebnu dokumentaciju i dokažemo 5 godina staža osiguranja, jer je lice bio stariji od 30 godina. Kada je dokazan pravni osnov lice je ostvarilo pravo na invalidsku penziju, odnosno čak je dobio i zaostale invalidske penzije. 

Nastavljena je izuzetena dobra saradnja sa nadležnom Filijalom u Subotici. Svaki predmet se obradi u saradnji sa navedenim organom. Organizacija rada u ovoj oblasti je takva, da se uvek možemo obratiti za podatke, mišljenje, kao i savet kod nadležnog službenika, jer često stranke ne znaju na pravi način da iznesu problem. Ove godine smo pomogli strankama u sastavljanju 27 žalbi. To su bile najčešće žalbe na odluku o nepriznavanju prava na invalidsku penziju i prava na dodatak za tuđu negu i pomoć drugog lica. 
Problemi porodične prirode su česta pitanja i imali smo 82 obraćanja – predstavki, od kojih smo 80 rešili savetom, a u dva predmeta smo postupali. To su predmeti u vezi izdražavanja roditelja, punoletne dece, bračnog i vanbračnog druga i dalje rodbine, kao i nasilje u porodici je problem sa kojima su se obraćali građani. Upoznali smo lica koja su nam se obratila sa pravima i obavezama iz Porodičnog zakona, a u slučaju potrebe uputili smo ih na dalju nadležnost Centra za socijalni rad, Policijske uprave i pravosuđa, ukoliko smo nailazili na problem porodičnog nasilja. 
U oblasti socijalne zaštite imali smo 132 predstavki, 101 su zaključena savetom, a u 31 je postupano, što znači da smo pomogli strankama u pisanju žalbi, popunjavanju raznih formulara, obezbeđenja potrebne dokumentacije za ostvarivanje ovih prava. Takođe smo sačinili i formular za podnošenje zahteva za jednokratnu novčanu pomoć, koji je usaglašen sa Centrom za socijalni rad, i koji mnogo olakšava strankama. U više slučajeva smo intervenisali i kod Crvenog krsta i kod Centra za socijalni rad, da bi se obezbedila pomoć u vidu paketa za socijalno ugrožene sugrađane. Ovim putem se navedenim organizacijama i zahvaljujemo na saradnji i poštovanju preporuke zaštitnika građana, jer su na naš predlog uvek pozitivno odgovarali i pružali pomoć ovim ljudima.
Lična stanja građana - 242 predmeta, od toga 40 rešeno savetom, a u 202 predmeta smo postupali. U ovim predmetima najčešće se radi o raseljenim licima sa Kosova, za koje smo postali jedna vrsta servisa kod pribavljanja ličnih dokumenata, odnosno izvoda iz MKR i uverenja o državljanstvu. Takođe se radi i o predmetima ispravke ili usaglašavanja ovih dokumenata, jer su vrlo neuredni i neprecizni, pa naši sugrađani prilikom dobijanja novih ličnih dokumenata, novih ličnih karata i pasoša, imaju velikih problema. Što se tiče samih stranaka koji nam se obraćaju, najčešće se radi o nepismenima i socijalno ugroženima, tako da naš rad, koji je uvek besplatan za stranke mnogo doprinosi rešavanju ličnih stanja ovih lica. 
Nezaposlenost – 2 predmeta. Stranke su nam se obratile iz razloga što su propustile rok za prijavu kod Nacionalne službe za zapošljavanje, samim tim izgubile i pravo na zdravstveno osiguranje preko Nacionalne službe.
Sugrađani su u okviru radnog zakonodavstva obratili u 172 predmeta, od toga 159 je rešeno savetom, a u 13 predmeta je postupano. Pod postupanjem su razne žalbe, koje uradimo u ime stranaka, a takođe i obezbeđivanje besplatnog pravnog zastupanja. 
Javne službe i javna preduzeća – 152 predmeta. Kao što se može videti iz tabelarnog prikaza strukture i statistike primljenih predstavki, to su građani koji nam se obraćaju u slučajevima kada nije započet ili je u toku postupak pred nadležnom upravnom službom ili javnim preduzećem. U skladu sa principom dobre uprave građani budu upućeni koja su njihova prava i na koji način treba da se obrate ovim službama. 
Imovinska prava - 39 predmet, 38 rešeno savetom, a u 1 predmetu postupano. Ovo su predmeti kada sugrađani traže savete u prometu nepokretnosti, odnosima upisane imovine u Katastru, pitanja poklona, doživotnog izdržavanja, plodouživanja. Ove stranke se za rešenje nastalog problema upućuju kod advokata ili javnog beležnika. U suštini zaštitnik građana nema nikakvih nadležnosti u ovim predmetima. 

Nasledno pravo – 77, od kojih 76 rešeno savetom, a u jednom predmetu postupano. To su pitanja dokumenata potrebnih za ostavinsku raspravu, pitanja u vezi naknadno pronađene imovine, pitanje u vezi zakonskog nasleđivanje, testamentalnog nasleđivanja, mogućnosti prenosa nekretnine za života, jer stranke zbog neukosti i zbog nepostojanja materijalnog sredstava ne mogu ili ne znaju same rešavati probelme iz ove oblasti. 
Stambeno 8 obraćanja – predstavki, od kojih smo sve rešili savetom. Ovde spadaju saveti na koji način uz pomoć grada, odnosno koju pomoć pruža grad ovoj oblasti.  
Predstavke koje možemo svrstati u odnosu prema sudovima, bilo ih je 187, od kojih su sve rešene savetom. To su predmeti u kojima nemamo nadležnosti, nikada ni ne preuzimamo ni predmete, niti bilo kakvu dokumentaciju koju nam stranke donose uz predmete. Ovde se susrećemo često i sa tkzv. „teškim strankama“ kojima je vrlo teško objasniti nadležnost lokalnog zaštitnika građana, strankama koje su ubeđene u loš rad sudova, korumpiranost, te da im je konačnim i pravosnažnim odlukama sudova naneta velika nepravda. Zaštitnik građana Grada Subotice smatra da naročito u ovim predmetima treba paziti na nadležnost zaštitnika građana i razdvojiti kontrolnu funkciju zaštitnika građana od pravosudnih organa kao posebnih organa vlasti u državi.

Prava deteta su dva predmeta, koja su u toku. Radi se o obezbeđenju personalnog asistenta za decu sa autizmom. 

Upravno pravna pitanja 6 predmeta, od toga 4 rešeno savetom, a u 2 smo postupali. To su pitanja iz prava, koja obezbeđuje grad u upravnom postupku, npr. Autobuske karte, dečiji dodaci i sl. 

U oblasit obrazovanja obratilo nam se 11 sugrađana, od toga 6 predmeta je rešeno savetom, a u 5 pedmeta smo postupali. To su predmeti nostrifikacije diploma, obezbeđenje sertifikata o stečenom obrazovanju, slučaj kada nije dodeljena diploma, kao i potraga za diplomama o stečenom visokom obrazovanju. 

U oblast obligacija obratila nam se 39 sugrađana, svi predmeti se rešavaju savetom, jer smo nenadležni, a ukoliko je predmet u takvom stanju da u osnovi postoji spor stranke su upućivane na sudsku zaštitu i pomoć advokature. 
Pod razno vodimo 42 predstavka građana, od kojih 34 rešeno savetom, u 8 je postupano, a ove predstavke ne mogu da se svrstaju ni u jednu od navedenih oblasti koju prikazujemo u ovom izveštaju. Tu nam se građani obraćaju zbog npr. pomoći popunjavanja raznih formulara, tumačenja ili dobijenog rešenja ili nekog propisa, koji ih interesuje, studentskog smeštaja, prepis registracije automobila ili upućivanje na nadležni organ za izdavanje potrebnih dokumenata, kada ne znaju kome da se obrate za rešenje problema i sl. 
Nenadležnim smo se oglasili u 51 predmeta, a to su predmeti kada nam se građani obraćaju po osnovu pravosnažnih sudskih presuda ili izvršenja. U ovim predmetima postupamo vrlo oprezno, odnosno otvoreno reći ne postupamo, jer smo nenadležni, a takođe ni ne komentarišemo sudske odluke, a pošto se u ovim predmetima najčešće pojavljuju i advokati, ne postupamo, jer ne želimo da narušavamo dobre odnose sa kolegama advokatima, zbog sprovođenja programa besplatno pravnog zastupanja, a i samim Pravilnikom o BPZ predviđeno je da se ne sme pružati bilo kakva usluga ukoliko se u predmetu pojavljuje advokat. 
Kao i prethodnih godina Zaštitnik građana Grada Subotice imao je primetnu saradnju sa gradskim rukovodstvom, gradonačelnikom i članovima Gradskog veća. Ova saradnja doprinosi međusobnom efikasnijem radu, tako i rasterećenju pojedinih funkcija grada. 
RAD U PRIGRADSKIM MESNIM ZAJEDNICAMA – ukupno 324 obraćanja
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Od 2013.godine Kancelarija obavlja prijem stranaka i u prigradskim mesnim zajednicama. U toku meseca uspemo da izvršimo prijem stranaka u svim prigradskim mesnim zajednicama. Smatramo da ovakav rad treba obavljati jer donosi uštede putovanja naših sugrađana, a znamo kakav je socijalno-ekonomski položaj sela. Vrlo često zbog poreza na imovinu, pitanja u vezi ostvarivanja prava na penziju, u vezi držanja domaćih životinja, porodičnih problema, pitanja u vezi komšijskih odnosa, ugovora o doživotnom izdržavanju, prava iz nasleđa, zajedničke međe, obaveze plaćanja ekologije, tuđe nege i pomoći, pomoći oko sastavljanja zahteva za podsticaj poljoprivrednika, legalizacije objekata, izdavanja u zakup poljoprivredno zemljište, problema oko plaćanja zdravstvenog osiguranja, sticanja prava na osnovu nezaposlenosti, ometanja poseda, plaćanja računa Elektrovojvodini, testamentalnog nasleđivanja, mogućnosti sklapanja ugovora o doživotnom izdržavanju, u vezi pravnih mogućnosti postavljanja ograda između komšija,  u vezi nedoumice kad treba pribaviti građevinsku dozvolu za izgradnju izvesnih objekata, poljoprivredne štete, u vezi plaćanja TV pretplate, odnosno zastarelosti ovog potraživanja, pitanja u vezi buke od ugostiteljskih objekata, zdravstvenog osiguranja maloletnih lica u situaciji kada su roditelji nezaposleni, porodičnih odnosa, razvoda, smeštaja dece, prava i obaveze oko viđenja maloletne dece, prava preče kupovine, zemljišta kod komšija, oko principa podele zajedničke imovine, pitanja u vezi prava na ostvarenje na tuđu negu i pomoć, u vezi prava i obaveze izdražavanja srodnika, u vezi otkaza radnog odnosa, mogućnosti naplate zaostale zarade, potraživanja i drugih potraživanja od poslodavca, pitanja u vezi prekategorizacije poljoprivrednog zemljišta u građevinsko zemljište, u vezi formiranja ulice u selu, nadalje u vezi mogućnosti za priključenja na vodovodnu mrežu i kanalizaciju, u vezi smeštaja deteta u smislu Zakona o porodičnim odnosima i pitanja u vezi nadležnosti Centra za socijalni rad. Dosta česta su bila pitanja iz nadležnosti Gradske uprave, Sekretarijata lokalne poreske administracije, te dobrom saradnjom sa ovim sekretarijatom vrlo često smo proveravali da li postoji dug za konkretnog poreskog obveznika, naročito kod starijih lica, koja nisu bila u mogućnosti da direktnom komunikacijom sa Poreskom upravom prekontrolišu svoje stanje duga. Dosta su česta bila pitanja oko sklapanja, izvršavanja i raskida ugovora o doživotnom izdražavanju, jer u selima ugovor o izdržavanju se vrlo često sklapa, a zbog osiromašenja davaoca izdržavanja vrlo često se pojavljuju problemi oko izvršavanja ugovora. Pitanja u vezi mogućnosti sticanja socijalne pomoći, gubitka prava na ovu pomoć su predstavljala pitanja sa kojima su se obraćali građani. Tokom prošle godine su stizali prvi računi za ekologiju u prigradskim mesnim zajednicama po novom sistemu naplate, te su se građani masovno javljali sa pitanjima u vezi tih računa. Poreska uprava, Filijala Subotica prošle godine je izdavala rešenja za odvodnjavanje i to retroaktivno unazad za dve kalendarske godine. Građani su se masovno javljali u vezi toga i iskazivali svoje nezadovoljstvo i nemogućnost plaćanja ove obaveze. Kancelarija je više puta davala izjave sredstvima informisanja da postoji zakonski uslov za izdavanje ovih računa. 

MZ Hajdukovo se obratilo kancelariji sa problemom da šinobus koji saobraća od Subotice do Segedina, ne staje ni u Hajdukovu ni u Bačkim Vinogradima. Građanstvo trpi štetne posledice zbog toga i nemaju drugu mogućnost za prevoz putnika. Predmet je prosleđen pomoćniku gradonačelnika za komunalnu oblasti i predmet je uzet u rad. 

Grupa građana se obratila u MZ Bački vinogradi da je V.T. zaorao uslužni put pored autoputa i oko 100 građana MZ „Bački vinogradi“ nema put do svojih kuća. Na osnovu zahteva Kancelarije zaštitnika građana je na teren izašao inspektor za puteve, izdao rešenje licu koje je zaoralo put, isti je vratio u prethodno stanje, te građanstvo ponovo steklo pravo da koristi put. 
BESPLATNA PRAVNA POMOĆ

Kancelarija zaštitnika građana je i u 2015. godini nastavila da uspešno sprovodi Projekat besplatne pravne pomoći. Ovaj Projekat se sprovodi u saradnji sa Advokatskom komorom u Subotici na osnovu zaključenog Sporazuma iz 2011. godine. Sporazumom su preuzeti već utvrđeni uslovi i osnovi za pružanje besplatnog pravnog zastupanja koji su određeni u Pravilniku Advokatske komore Vojvodine, formulari kao i već postojeća organizacija. Samim Pravilnikom utvrđeni su kriterijumi koji posebno pomažu naše siromašne sugrađane, nezaposlene i socijalno ekonomski ugrožena lica, kojima je put do ostvarenja sudske zaštite otežan. Naglašavam da sve potrebne potvrde ili uverenja koja se podnose uz zahtev su oslobođene taksi, sem usluge RGZ Katastar nepokretnosti, tako da je ovo prava pomoć za siromašne. Pošto su to najčešće predmeti Osnovnog suda u Subotici, isti u ovim predmetima odlaže ili oslobađa stranke od dospelih sudskih taksi do okončanja ovakvih predmeta. U 2015. godini primili smo 50 zahteva za pružanje besplatnog pravnog zastupanja, koji od kojih 5 zahteva nisu ispunjavali uslove utvrđene Pravilnikom, a jedna stranka je na žalost preminula pre nego što je nadležna Komisija donela odluku. 

Naglašavamo da je ova advokatska usluga potpuno besplatna za sugrađane i da Grad ne učestvuje sa finansijskim sredstvima. Zaštitnik građana se i ovaj put zahvaljuje svim kolegama advokatima koji su učestvovali u ovome Projektu.
POSEBNE AKTIVNOSTI ZAŠTITNIKA GRAĐANA GRADA SUBOTICE

Ovde bismo posebno izdvojili naš rad na obeležavanju Dana ljudskih prava. Ove godine, odnosno i u 2015. godini obeležavanje Dana ljudskih prava smo posvetili i fokus usmerili ka angažovanju srednjoškolske omladine kroz raspisani konkurs za literarne sastave na temu iz oblasti ljudskih prava. Na literarni konkus smo dobili 67 radova. Teme su bile “Deca u migrantskoj krizi” i “Branim svoje pravo na postojanje, ali to pravo priznajem i drugima”.  Najbolje radove smo nagradili novčano, za svaki rad na jeziku nacionalnih manjina koje imaju pravu na upotrebu službenog jezika u gradu, Prva nagrada je bila 10.000,00 dinara, a druga bila 3000, i treća nagrada je bila Monografija grada Subotice. Posebno bismo izdvojili rad Jasmin Faiad, kao posebno autentičan, pun emocija, viđenje migrantske krize kroz oči devojčice, koja je poreklom iz Sirije. U organizaciji su nam pomogli kako profesori, članovi komisije tako i predsednik Skupštine grada i gradonačelnik. Takođe su i nagrađeni radovi postavljeni na web sajt grada, a ukoliko neko želi da pročita i ostale radove može da se obrati kancelariji jer su radovi primani putem e-maila i sačuvani su. Posebno bih izdvojio učešće i kolektivni rad učenika Srednje škole „Žarko Zrenjanin“, čiji rad nije ispunjavao uslove konkursa, ali zbog uloženog truda Kancelarija i Komisija su ih posebno nagradili.

MEDIJACIJA

Kao što smo Vas u prošlogodišnjem izveštaju izvestili predstavnici kancelarije zaštitnika građan su završili osnovnu obuku za medijatore, koju su organizovali partneri za demokratskek promene Srbija, i stekli sertifikat o završenoj obuci. Takođe smo postali članovi Udruženja građana “nacionalno udruženje medijatora Srbije”, i što je najvažnije u 2015.godini smo dobili rešenje Ministarstva pravde o upisu u listu medijatora, koja se vodi pri ovom Ministarstvu. 

Medijacija je pre svega  alternativno rešavanje sporova. Medijacija je proces u kome građani na brz, efikasan i jeftin način mogu rešiti konflikte do kojih neminovno dolaze u međusobnim odnosima.

Primena medijacije zabeležena je još u starom veku. Od sumerske civilizacije preko srednjeg veka sve do današnjeg dana dolazi do razvoja institucije medijacije. Danas je često praktikovan metod rešavanja sukoba u različitim oblastima društvenog života, u mnogim zemljama sveta.

Medijacija je postupak rešavanja spora između dve ili više strana uz pomoć medijatora – posrednika. Uloga medijatora je da podrži strane u sporu da pronađu obostrano prihvatljivo rešenje podsticanjem pozitivne komunikacije i atmosfere konstruktivnog rešavanja problema.

Medijator ne daje pravne savete, nema ulogu sudije ili arbitra, niti donosi odluku kojom se spor rešava. Odgovornost donošenja odluke i postizanja sporazuma je isključivo na Stranama u sporu. Nijedna od strana ne može biti primorana na prihvatanje rešenja koja joj ne odgovaraju. Strane su slobodne da angažuju pravnog zastupnika i sa njim se savetuju tokom postupka medijacije i pre potpisivanja sporazuma. Svaka strana u sporu ulazi u postupak medijacije u dobroj veri i spremna je da pruži svoj puni doprinos mirnom rešenje spora. Medijacija je postupak koji je zatvoren za javnost i koji je poverljiv. Medijator je ovlašćen da prekine postupak medijacije ukoliko smatra da dalje vođenje postupka nije svrsishodno, takođe, i strane su ovlašćene da u svakom momentu mogu odustati od daljeg učešća u postupku medijacije.

Postupak medijacije kao mirno rešavanje sukoba za strane znači sledeće prednosti: brža je od suđenja, smanjuje troškove, poverljivost, daje priliku stranama da govore, uspostavlja prekinute odnose, protivnici postaju saradnici, strane u sporu donose konačnu odluku, eliminiše neizvesnost i štiti sve strane od rizika gubitka spora- svi dobijaju.

Sam postupak medijacije počinje sa pripremama kao što je izbor predmeta pogodnih za medijaciju, izbor medijatora, potpisivanja sporazuma o pristupanju medijaciji i pripremama medijatora. Nakon toga dolazi do upravljanje predmetom. Važno je izabrati stil pregovaranja i za medijaciju jedino je relevantno da se vode pregovori zasnovani na interesima. Nadalje posrednik  treba da vodi računa o svim aspektima rešenja. 

Ova usluga našim sugrađanima je takođe besplatna.
U toku 2015.godine podneto je ukupno 11 predloga ličnim obraćanjem građana za pokretanje postupka posredovanja od kojih 7 medijacija je obavljena u toku 2015 godine, a ostala 4 predmeta preneta u 2016. godinu.
Svaka medijacija je održana u kancelariji Zaštitnika građana Grada Subotice u vidu komedijacija. Komedijatori su bili zaštitnik građana i stručni saradnika sa završenom osnovnom obukom za posrednike, dozvolom za posredovanje i upisani u Registar posrednika Ministarstva pravde Republike Srbije.
Od podnetih 7 predloga, u 5 slučaja strane su potpisale sporazum o pristupanju i medijacija je započeta.  Od obavljenih pet medijacija četiri su okončane uspešno  potpisivanjem sporazum o rešavanju spora posredovanjem, dok se jedan predmet nalazi u fazi postupka, zbog složenosti prirode sukoba. Imamo dve neušpešne medijacije, gde postupak posredovanja nije mogla biti započeta jer druga strana nije se odazvala pozivu. 
U obavljenim medijacijama učestvovali su  od dve do šest strana u postupku. Strane su samostalno učestvovale u svim postupcima bez punomoćnika, advokata ili zakonskog zastupnika. Postupak posredovanja se odvijalo u okviru zajedničkih sastanaka sukobljenih strana od početka do kraja. Medijacije su održane u okviru sesija odnosno sastanaka koje su pojedinačno trajali oko 45 minuta do najviše 60 minuta. Da bi stranke došle do zajedničkog rešenja i zaključile sporazum o rešavanju spora posredovanjem potrebno je bilo održati od jedne do četiri sesije zavisno od složenosti sukoba. U jednom predmetu postigli smo uspeh na prvoj sesiji, i to iz razloga što strana koja je izazvala sukob stigla na medijaciju sa  zajedničkim rešenjem koje je bilo zadovoljavajuće  i za protivnu stranu. 

Radi unapređenja postupka posredovanja u dva predmeta angažovali smo građevinskog inspektora koji je izašao na lice mesta i uradio dijagnostiku i dao savet o otklonjanju greške.  

Predmeti medijacije su bile iz različite oblasti društvenog života. Imali smo po jedan slučaj iz radnog odnosa,  izvođenja građevinskih radova,  potrošački odnos,  naplate duga  i  dva predmeta sa elementima komšijskih odnosa. 
SEMINARI, KONFERENCIJE I SARADNJA SA DRUGIM KANCELARIJAMA ZAŠTITNIKA GRAĐANA

Seminari, konferencije i saradnja sa drugim kancelarijama zaštitnika građana odvijala se kroz aktivnosti Udruženja lokalnih ombudsmana Republike Srbije, koje aktivnosti su značaju podržali Misija OEBS-a u Srbiji, kancelarija Zaštitnika građana Republike Srbije i Pokrajinski ombudsman.
U organizaciji Udruženja lokalnih ombudsmana Srbije, čiji je predsednik zaštitnik građana Grada Subotice u saradnji sa OEBS-om organizvano je više sastanaka u cilju jačanje kapaciteta institucije loklanog ombudsmana. U avgustu mesecu je održan sastanak u Novom Pazaru na temu “Uloga lokalnih ombudsmana u Srbiji sa idejom da se predstavnici lokalne samouprave iz Novog Pazara sjenice, Nove Varoši, Prijepolja i Priboja upoznaju sa institucijom i idejom osnivanja kancelarija zaštitnika građana u ovim mestima. Takođe je na ovom sastanku raspravljena i tema “Pravo građana na raskid ugovora o isporuci toplotne energije”. Takođe, bio je sastanak u Šapcu, gde je glavna tema bila rad komunalne policije, komunalno uređenje u zbrinjavanju napuštenih pasa i mačaka, obaveza lokalne samouprave i naknada štete. Na sastanku održanom u Beogradu predstavljeni su rezultati rada lokalnih ombudsmana (20), raspravljano o njihovom pravnom položaju, tehničkoj opremljenosti i pristupanju projektu “Beogradske otvorene škole – projekat dobre uprave i zaštite ljudskih prava na lokalnom nivou”.

U organizaciji Pokrajinskog ombudsman prisustvovali smo godišnjoj konferenciji – mreže “Život bez nasilja”.  

Takođe je kancelarija prisustvovala međunarodnoj konferenciji u Bačkoj Topoli „Lokalni ombudsman i tolerancija“, koja je tradicionalna.
Kao što uvek u svakom godišnjem izveštaju naznačujemo seminari, konferencije i sastanci nikada ne idu na teret budžeta Grada Subotice, samo troškovi prevoza. Kancelarija se trudi da učestvuje u ovim aktivnostima samo ukoliko organizatori obezbeđuju finansijska sredstva. 
SARADNJA SA MEDIJIMA

Saradnja i podrška medija veoma je značajna i potrebna u radu Zaštitnika građana. Naša kancelarija ima izuzetno dobru saradnju sa lokalnim medijima, pa čak i na republičkom nivou, dnevne novine ''Blic'', koji prate uspešno naš rad. Zainteresovani su kako za naše stručne stavove, tako prate i promovišu naše akcije. Nastavljena  je izuzetna saradnja sa „Pannon“ televizijom, na kojoj su predstavnici kancelarije dali više intervjua, naročito u oblasti specifičnih problema prigradskih mesnih zajednica. Primetna je saradnja sa lokalnim radiom, gde smo organizovali više edukativne emisije, informišući građane o njihovim pravima, a takodje i više emisija i intervjua na „YU-eco“ televiziji. Mi se trudimo da redovno o svojim aktivnostima izveštavamo i medije, a oni su do sada to uvek ispratili. Takođe moram da naglasim da uživamo podršku medija koji prate rad naše kancelarije. 
FINANSIJSKA SREDSTVA

Sredstva za finansiranje rada kancelarije zaštitnika građana obezbeđuju se u budžetu grada. Kancelarija zaštitnika građana je u 2013. prešla sa indirektnog korisnika budžetskog sredstava na direktnog korisnika, u cilju smanjenja troškova kancelarije, a to nije uticalo na samostalnost i nezavisnost kancelarije. Ovde moramo da istaknemo da je subotička kancelarija jedna od retkih kancelarija lokalnih zaštitnika građana koja je u svemu uređena na zakonit način. 

Odobrena budžetska sredstva su utrošena na funkcionisanje same kancelarije, odnosno najveći deo na zarade zaposlenih. Finansijskim planom za 2015.godinu za rad kancelarije odobreno ukupno 11.648.000,00 dinara, a utrošeno je 9.589.000,00 dinara. Kao što se iz tabelarnog prikaza može videti, 2.059.000,00 dinara je ostalo neutrošeno.
Izvršenje sredstava budžeta grada Subotica za troškove funkcionisanja Kancelarije Zaštitnika građana Subotica za 2015. godinu
	Red.br.
	Vrsta rashoda
	plan
	izvršenje

	1.
	Plate 
	8.961.000
	7.967.000

	2.
	Pokloni za decu zaposlenih
	7.000
	7.000

	3.
	Troškovi prevoza zaposlenih
	105.000
	101.000

	4.
	Usluge mobilnog telefona
	158.000
	150.000

	5.
	Troškovi zakupa
	92.000
	0

	6.
	Troškovi službenih putovanja
	84.000
	0

	7.
	Kortizacija za seminare
	5.000
	5.000

	8.
	Ostale stručne usluge
	515.000
	12.200

	9.
	Ugostiteljske usluge
	10.000
	7.300

	10.
	Reprezentacija 
	70.000
	57.000

	11.
	Pokloni 
	50.000
	46.000

	12.
	Ostale opšte usluge
	7.000
	3.800

	13.
	Kancelarijksi materijal
	175.000
	164.000

	14.
	Stručna literatura
	81.000
	33.000

	15.
	Potrošni materijal
	13.000
	0

	16.
	Dotacije po Zakonu (umanjinje 10% osnovice za obračun plate i invalidi)
	1.073.000
	891.000

	17.
	Ostali porezi
	10.000
	0

	18.
	Nameštaj
	37.000
	24.000

	19.
	Računarska oprema
	120.000
	48.000

	20.
	Nabavka telefona
	75.000
	74.000

	
	UKUPNO:
	11.648.000
	9.589.000


ZAKLJUČAK
U izradi ovog Godišnjeg izveštaja potrudili smo se da Skupštinu izvestimo o što više konkretnih, pojedinačnih oblasti i predmeta kojima se bavimo. Nadam se da ćete iz ovog izveštaja moći da zaključite da je ovakva kancelarija neophodna u našem gradu. Ova kancelarija, sem što nesebično pruža pomoć sugrađanima, na principima dobre saradnje, dobre uprave, rasterećuje i brojne institucije i organe, a takođe i pomaže u razvoju ovih institucija u pravcu poštovanja principa dobre uprave. Sve usluge Kancelarije su besplatne.

Problemi na koje su građani Subotice ukazivali svojim obraćanjima zaštitniku građana u 2015.godini bili su brojni i raznovrsni i odnosili su se između ostalog na nedonošenju rešenja po zahtevu stranke, neodgovaranje na dopise stranaka, dužinu trajanja postupka pred organima, selektivno odlučivanje po zahtevima za isključenje sa daljinskog sistema grejanje, visinu računa za isporučenu toplotnu energiju, na naplatu dimničarskih usluga, na visinu računa ostalih komunalnih usluga, promenu zona za oporezivanje, komunalo opremanje ulica, problem držanja domaćih životinja, problem buke zbog rada ugostiteljskih objekata, ukidanje subvencija za plaćanje stambeno – komunalnih usluga, problem pasa lutalica, ujedi pasa lutalica i sl. 
Kao što se iz napred navedenih primera rada  može videti, kancelarija Zaštitnika građana grada Subotice je i u ovom periodu uspela da obezbedi prisutnost u gradu i odgovorila potrebi za postojanjem institucije koja se bavi zaštitom i unapređenjem ljudskih prava i kontroli lokalnih organa uprave. Primetan je trend povećanja broja obraćanja građana i on kotinuirano raste od momenta osnivanja institucije. U 2014.-oj godini 2024 građana, a u 2015.-oj godini 2241. Ovaj pokazatelj se može posmatrati iz dva ugla. Posmatrano iz jednog ugla porast obraćanja zaštitniku građana leži u činjenici da organi uprave i dalje krše i uskraćuju prava građanima, dok posmatrano iz drugog ugla povećanje obraćanja treba tražiti i u boljoj informisanosti građana u pogledu institucija koje mogu da im pomognu u ostvarivanju i zaštiti njihovih prava, odnosno u prisutnosti koju je obezbedila kancelarija u gradu. 

Ovaj Godišnji izveštaj su zajednički sastavili zaštitnik građana sa zamenicama Tot Salai Erikom i Vuković Simić Ljiljanom.
Subotica, 30.03.2016.
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                Marosiuk Zlatko            
                                                                                                          dipl. pravnik
STRUKTURA I STATISTIKA


PRITUŽBE

	Javna preduzeća
	Primljeno
	Rešeno
	U postupku

	Javna preduzeća
	JKP “Toplana”
	23
	23
	/

	
	JKP “Vodovod i kanalizacija”
	3
	3
	/

	
	JP “Direkcija za izgradnju”
	2
	2
	/

	
	JKP “Parking“
	3
	3
	/

	
	JKP “Pogrebno”
	1
	1
	/

	
	JKP “Čistoća i zelenilo”
	4
	4
	/

	
	JP “Subotičke pijace”
	1
	1
	/

	
	JKP “Dimničar”
	3
	1
	2

	
	Nenadležni 
	2
	2
	/

	Organi uprave,  inpekcijske službe i ustanove
	Centar za socijalni rad
	14
	14
	/

	
	PU “Naša radost” 
	2
	2
	/

	
	Sekretarijat za društvene delatnosti
	2
	1
	1

	
	Sekretarijat za inspekcijsko-nadzorne poslove
	11
	11
	/

	
	Sekretarijat za opštu upravu i zajedničke poslove 
	4
	4
	/

	
	Sekretarijat za imovinsko pravne poslove
	1
	1
	/

	
	Sekretarija lokalne poreske administraticije
	5
	5
	/

	
	Serkretarijat za građevinarstvo
	1
	1
	/

	
	Gradsko veće (kao II.stepena komisija)
	1
	1
	/

	
	Javno pravobranilaštvo
	1
	1
	/

	
	Gradska biblioteka
	1
	/
	1

	
	Gerontološki centar
	1
	1
	/

	Predmeti dostavljeni državnim organima
	RGZ Katastar nepokretnosti
	1
	1
	/

	
	Zaštitniku građana RS
	13
	13
	/

	
	Pokrajinskom ombudsmanu
	7
	7
	/

	UKUPNO
	107
	103
	4


PREDSTAVKE
	
	Primljeno
	Način rešavanja
	U postupku

	
	
	Savet
	Postupanje
	

	Zdravstveno
	20
	17
	3
	/

	Lična stanja građana
	242
	40
	202
	/

	Građansko pravo 
	214
	207
	7
	/

	Socijalna zaštita
	132
	101
	31
	/

	Prava deteta
	2
	2
	/
	/

	Radna pitanja
	172
	159
	13
	/

	Penziona pitanja
	106
	79
	27
	/

	Obrazovanje
	11
	6
	5
	/

	Nezaposlenost 
	2
	2
	/
	/

	Upravno-pravna pitanja
	6
	4
	2
	/

	Imovinsko pravo 
	39
	38
	1
	/

	Nasledno
	77
	76
	1
	/

	Stambeno
	8
	8
	/
	/

	Porodični odnos
	82
	80
	2
	/

	Obligacija
	39
	39
	/
	/

	Sudsko 
	187
	187
	/
	/

	Javne službe i  javna preduzeća
	- Komunalna policija
	2
	2
	/
	/

	
	- Sekretarijat za insp.nadzor. 
	22
	14
	8
	/

	
	- Sekretarijat za građevinarstvo
	13
	13
	/
	/

	
	- Sekretarijat za društvene del.
	3
	2
	1
	/

	
	- Sekretarijat za poljoprivredu
	2
	2
	/
	/

	
	- Elektrodistribucija
	16
	13
	3
	/

	
	- JKP “Pogrebno”
	1
	1
	/
	/

	
	- JKP “Toplana”
	21
	21
	/
	/

	
	- JKP “Čistoća”
	6
	3
	3
	/

	
	- JP “Direkcija za izgradnju”
	8
	8
	/
	/

	
	- Gerontološki centar
	3
	3
	/
	/

	
	- JP “Pošta”
	10
	10
	/
	/

	
	- Zaštita životne sredine 
	1
	1
	/
	/

	
	- Telekom 
	2
	1
	1
	/

	
	- AD Tržnica
	2
	2
	/
	/

	
	- Zaštita potrošača
	2
	2
	/
	/

	
	- JKP “Vodovod”
	11
	11
	/
	/

	
	- JKP “Dimničar”
	17
	8
	9
	/

	
	- JP “Suboticatrans”
	1
	1
	/
	/

	
	- RGZ Katastar
	7
	7
	/
	/

	Dostavljeno Zaštitniku građana RS
	1
	1
	/
	/

	Dostavljeno Povereniku za zaštitu podataka
	1
	1
	/
	/

	Porez
	156
	131
	25
	/

	Podatak o javnom značaju
	3
	3
	/
	/

	Razno
	42
	34
	8
	/

	Nenadležan
	51
	51
	/
	/

	Medijacija
	16
	5
	11
	/

	BPZ
	51
	1
	50
	/

	UKUPNO
	1.810
	1.346
	464
	/



BROJČANI PRIKAZ OBRAĆANJA U MESNIM ZAJEDNICAMA
	Mesne zajednice
	Broj obraćanja

	MZ “Bački Vinogradi”
	82

	MZ “Bajmok”
	14

	MZ “Bikovo”
	4

	MZ “Čantavir”
	16

	MZ “Tavankut”
	22

	MZ “Đurđin”
	6

	MZ “Hajdukovo”
	49

	MZ “Kelebija”
	16

	MZ “Ljutovo”
	11

	MZ “Mala Bosna”
	4

	MZ “Mišićevo”
	5

	MZ “Novi Žednik”
	5

	MZ “Stari Žednik”
	18

	MZ “Palić”
	23

	MZ “Šupljak”
	42

	MZ “Dušanovo”
	2

	MZ “Verušić”
	5

	UKUPNO
	324


SVEUKUPNI BROJ PREDMETA - REKAPITULACIJA
	Pritužbe
	107

	Predstavke
	1.810

	Predmeti u mesnim zajednicama
	324

	UKUPNO
	2.241


Republika Srbija, AP Vojvodina, Grad Subotica

