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Szabadka varos polgari jogvédéje

BEVEZETO

A Szabadka varos polgari jogvédojérdl szolo rendelet 40. szakaszanak 1. bekezdése (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 7/14 szdma) értelmében Szabadka varos polgari jogvéddje évente egyszer, de
legkésObb marcius honap végéig beszamolot terjeszt a képviseld-testiilet elé, amelyben értékeli az
Oonkormanyzati szervek munkajat az emberi jogok és szabadsagok védelme szempontjabol, kozli az
észlelt mulasztasokat és intézkedéseket és Iépéseket javasol azok orvoslasara.

Szabadka Varos Ombudsmani Hivatala 2006.06.16-an kezdte meg miikddését. Az azota eltelt idében
szamos jogszabaly-alakitason esett at, s mikodése Ossze lett hangolva a helyi 6nkorményzatrdl sz616
torvénnyel. A 2014.02.20-an megtartott 18. {ilésén Szabadka Varos Képvisel6-testiilete uj rendeletet
hozott Szabadka varos polgari jogvéddjérdl (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/14 szama),
melynek alapjan ismételten megvalasztotta a polgari jogvédoét és helyetteseit, 6 éves megbizatasi
idore. Ezzel megtortént az ombudsmani hivatal jogszabalyozasa, amely mara szervezetileg egy olyan
intézménnyé notte ki magat, amely 6sszhangban all az érvényes pozitiv jogszabalyokkal. A hivatalt a
2016. év folyaman Marosiuk Zlatko polgari jogvédo vezette helyetteseivel, Toth Szalai Erikaval és
Vukovi¢ Simi¢ Ljiljanaval.

A 2016. évre késziilt beszamold kiilondsen a panaszok és folyamodvanyok szamara és Osszetételére
vonatkozé adatokra Osszpontosit és tartalmazza a kozigazgatasi szervek milkodésének altalanos
értékelését az eldirasok betartdsa és az észlelt mulasztasok tekintetében, és ajanlasokat ad azok
kikiiszobolésére. A beszamolo feldleli az elmult évben észlelt problémakat, és a korabbi évek
gyakorlatahoz hilen bemutatja az egyes ligyeket, amelyekkel az iroda foglalkozott. A statisztikai
adatok mellett a beszamol6 rovid leirasokat is tartalmaz az elmilt évben vezetett legjelentGsebb
tigyekrol, végsé allasfoglalassal, az adott ajanlasokkal és magyarazatokkal, illetve a még folyamatban
léve ligyek felvazolasaval. Szamos probléma, amelyre polgartarsaink az elmult idészakban
ramutattak, még ma is fennall.

A polgari jogvédd hataskorébe tartozo teriileteken érvényesiilé emberi jogok allapotara vonatkozo
megfigyelések a ,,j6 kozigazgatas™ teriiletét olelik fel, vagyis a ,,jo kozigazgatas” elvének betartasat,
a jog érvényesiilését és a jogbiztonsagot szorgalmazzak. A polgari jogvédohoz a 2016. év folyaman
néhany olyan szdbeli folyamodvany is érkezett, melyek a nemi egyenjogusagra vonatkoztak, és aktiv
részt vallalt igy a szervezeti mint az egyes problémak megoldasaban az illetékes intézményekkel,
valamint a nemi egyenjogusag kérdésével foglalkozo szervezetekkel folytatott egyiittmiikdés révén.
A kisebbségi jogokkal kapcsolatban az ombudsmani hivatal kiillondsen a hivatalos nyelvhasznalat
terén keletkezett és észlelt problémak megoldasaban vette ki a részét. A munkanak ebben a részében
az iroda a polgarmesterrel egylittmiikodve kissé atszervezddott, s igy Toth Szalai Erika ombudsman
helyettes lett megbizva az illetékes intézményekkel és a kisebbségek képviselbivel folytatott
egylittmiikodéssel.

AZ OMBUDSMAN INTEZMENYEROL

Kevés intézmény ért meg olyan foku népszeriiséget és valt olyan elterjedté, mint az ombudsman
intézménye. Napjainkban a vilag majd minden orszagaban miikodik, és mint ilyen ...“ihletként, sot
modellként szolgal azokhoz a torekvésekhez, melyekre egyre nagyobb sziikség van a hagyomanyos
politikai intézmények meghjitasa tekintetében, melyeket a racionalista, s késébb egyre inkabb
kozvetitdi szerepet jatszo biirokrata és legalista eszme és gyakorlat hozott 1étre®.

Az allamhatésagok miikodése ellendrzésének 0j formai kiilondsen a 20. szazad masodik felétol
kezdve indultak fejlddésnek a vilagban, mikor is a polgari jogvédd intézménye, mint ,,sui generis*
intézmény hirtelen terjedni kezdett. A polgari jogvédd hataskdrei, az intézmény 1809-es svédorszagi
megalapitasa Ota napjainkig jelent6sen nem valtoztak. Azok kozvetleniil az emberi jogok
érvényesitésének és védelmének eszméjéhez kapcsolodnak, minek kovetkeztében az ombudsmant ma
is a polgarok jogainak védelmezdjeként definidljak, kinek legfobb célja a szabdlytalansagok és
térvénytelenségek megakadalyozasa, illetve az Un. rossz hivatali banasmod orvoslasa. Az emberi
jogok védelmezése iranti igény, illetve az allamigazgatas 0j, a korszerii allamkoncepcidonak
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megfeleld, emberkdzponta ,kiils6” ellenérzési és feliigyeleti formak iranti igény kovetkeztében
sziikség mutatkozott arra, hogy lj mechanizmusokat kutassanak fel az emberi jogok védelmezésére,
elsdsorban a hivatali szervek torvénytelen és igazsagtalan miikodése ellen. Az id6k soran kideriilt,
hogy erre a legmegfelelobb az ombudsman intézménye. A polgari jogvédé ma az emberi jogok és a
polgarok jogainak védelmezdje.

Miben rejlik az ombudsman kival6é hatékonysaga a polgarok jogvédelmében és az allamigazgatas
ellendrzésében, amit a kdzigazgatasi €s igazsagiligyi ellendrzés meglévé formai nem tudtak elérni?
Bizonyos értelemben a polgari jogvédd napjainkban az emberi jogok védelmének egyik alapvetd
intézménye. Az ombudsman intézményének lényege abban nyilvdnul meg, hogy ,,at tudja torni a
biirokracia biivos koreit €s attekinthetévé tudja tenni az 4tlathatatlan autoritativ rendszereket, illetve
hozzaférhetdévé a parlamentaris ellenérzés és a kozvélemény szamara. Hatékonysaga mindenekel6tt
abbol a lehetdségbdl ered, hogy a képviseld-testiilet elé terjesztett beszdmoloja alapjan felhivja a
nyilvanossag figyelmét és ramutasson a képviseld-testiiletnek a polgarok panaszaira. Ezért ugy
gondoljuk, hogy a éves beszamold a legfontosabb dokumentum, amellyel a polgari jogvédo
bemutatkozik a nyilvanossag elott. A partatlan vizsgalaton alapuld nyilvanossag hatékony eszkozt
jelent. Mar maga a tudat, hogy az ombudsman feliigyeletet gyakorol munkajuk felett, pozitiv hatassal
van az egész kozigazgatasi rendszerre, minek folytan miikodése nyilvanosabba és jogszertibbé valik.

Napjainkban a polgarok jogaik €s szabadsagaik jelentds részét az Onkormanyzati szervek, a
kozintézmények, és az onkormanyzati alapitast, kozfeladatokat ellatd vallaltok €s mas szervezetek
révén érvényesitik. Eppen e tény indokolja a helyi ombudsmani hivatalok alapitasat, amit tobb
orszag, koztiik Szerbia is megtett.

Abban a folyamatban, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete révén még a 20. szazad hetvenes
éveiben megkezdddott, egyes “helyi ombudsmanok® jelentdsen hozzajarultak ahhoz, hogy az
ombudsman intézménye minden hatalmi szinten elterjedjen. Az emberi jogok védelmére alakitott
intézményekkel kapcsolatos elsd6 nemzetkézi dokumentumot az ENSZ hozta meg Iranyelvek az
emberi jogok védelmét szolgaldé nemzeti intézmények miikodésére cim alatt, melyet 1978-ban
fogadtak el Genfben, az emberi jogok védelmét szolgaldé nemzeti és helyi intézményekrdl tartott
szeminariumon, s melyek megfogalmazdsdhoz a akkori ,,helyi” ombudsmanok is hozzajarultak.
Emellett az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga az ombudsman intézményérdl szo61d6 R(85)13 szami
ajanlasaban még 1985-ben (és késobbi dokumentumaiban) javasolta tagorszagai kormanyainak, hogy
alapitsak meg az ombudsman intézményét orszagos, regionalis vagy helyi szinten.

Szerbiaban 2002. 6ta 21 6nkormanyzati ombudsmani hivatal alakult.

A JOGI KERET ES AZ EGYES PANASZOK UGYEBEN FOLYTATOTT ELJARAS

Az Ombudsmani Hivatal a Szabadka varos polgari jogvéddjérdl szolo rendelet (Szabadka Véaros
Hivatalos Lapjanak 7/14 szama), a helyi Onkormanyzatrol szolo torvény 97. szakaszanak 1.
bekezdése (az SZK Hivatalos K6zlonyének 129/07 szama) és Szabadka varos alapszabalyanak 33.
szakasz 1. bekezdés 6. pontja és 99. szakasz 3. és 5. bekezdése (Szabadka Ko&zség Hivatalos
Lapjanak 26/06 ¢és 27/08 szama és Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak A hivatal a Szabadsag tér 1.
alatti épiilet I. emeletének 132 — 135. irodaiban miikddik. 2015.12.31. napjaval a hivatalban a polgari
jogvédd mellett két helyettes és két ligyintézd hivatalnok all alkalmazasban. A hivatal az orszag
jobban felszerelt ombudsmani irodai kozé tartozik az iigyfelek fogadasahoz és a korszerl
milkddéshez sziikséges miiszaki felszereltséggel.

A polgari jogvédd intézménye Szabadka Varos Onkormanyzaténak teriiletére alakult mint fiiggetlen
és 06nallo szerv, amely védi a polgarok és jogi személyek jogait az allamigazgatasi szervek és a varosi
kozszolgalatok torvénytelen és szabalyellenes miikddésétdl, amikor megsértik a varosi eldirasokat. A
polgari jogvédo gondoskodik tovabba az emberi és kisebbségi jogok €s szabadsagok betartasarol.
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A polgari jogvédd fiiggetlen és 6nalld a munkajaban, és nem lehet felelésségre vonni vagy
megbiintetni véleményének kimondasa vagy a cselekedetei miatt. Itt ki kell hangsulyoznunk, hogy a
hivatal fennallasanak és miikodésének hét éve alatt soha senki, egyetlen politikai tényezd vagy a
karhatalom valamely képviseldje sem gyakorolt hatast a polgari jogvédd munkdjara, cselekedeteire és
véleményére. Ugy véljiik, hogy eza tény Szabadka varos demokratikus potenciéljait igazolja.

A polgari jogvéddé nem vonhatja vizsgalat ald az olyan eljards elinditdsa iranti kérelmet, mely
Szabadka Varos Képviselo-testiiletének, a Varosi Tanacsnak a munkajara vonatkozik (kivéve, ha
masodfoku szervként 1ép fel a kdzigazgatasi eljarasban), és ha a polgarmester munkajara vonatkozik.
A polgéri jogvédd nem ellendrizheti a Szabadka véros teriiletére alapitott birosagok €s ligyészségek
miikodését sem, bar a polgirok gyakran fordulnak hozzank olyan problémdakkal, amelyek ezen
intézmények miikodésére, viszont hivatalunk soha sem biralta feliil vagy dolgozta at e szervek
dontéseit.

A polgari jogvédé az alabbi munkakat végzi: atveszi és kivizsgalja a panaszokat, melyek az
onkormanyzati szervek altal megsértett emberi jogokra vonatkoznak, sajat kezdeményezésére jar el
minden olyan esetben, ahol fennall annak gyantja, hogy az dnkormanyzati szervek megsértették az
emberi jogokat, figyelemmel kiséri az emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi standardok
alkalmazasat a helyi dnkormanyzat teriiletén, informaciokat gyijt kiilonbozé forrasokbol arrol, hogy
az Oonkormanyzati szerv alkalmazza-e az emberi jogokrol szolo torvényt és mas elirasokat, éves
beszamolot készit arrdl, hogy az dnkormanyzati szervek hogyan érvényesitik és tartjak tiszteletben az
emberi jogokat, és alkalmazzak a diszkriminacio-mentesség elvét, idészakosan ellendrzi az
onkormanyzati szerv munkajat, kdzvetleniil egyiittmiikodik a koztarsasagi szervekkel és kozvetitoi
szerepet jatszik a koztarsasagi kozigazgatds teriileti szervei, a koztirsasdgi hataskorbe tartozo
kézmegbizatasok ellatoi és a polgarok kozott a varos teriiletén, biintetjogi, fegyelmi és egyéb
eljarasok meginditasat kezdeményezi az illetékes szerveknél abban az esetben, ha az dnkormanyzati
szervek megsértik az emberi jogokat, az emberi jogok megvaldsitasarol és tiszteletben tartasarol €s az
anti-diszkriminaciorol tanacsadast szervez és részt vesz az elOkészitésében, kezdeményezi és
Osztonzi a polgarok képzését az emberi jogok tekintetében, az élet minden teriiletén, egyiittmiikodik,
és tapasztalatot cserél mas allampolgari jogok biztosaival, és olyan szervekkel és szervezetekkel,
melyek az emberi jogok védelmével és fejlesztésével foglalkoznak hazankban és kiilfoldon,
egylttmiikodik a médiakkal, kdzvetitdi szerepe van az emberi jogok megsértésére vonatkozo vitak
békés rendezésében a varos teriiletén, jogaban all részt venni a képviselO-testiileti liléseken és
munkatestiileteinek {ilésein, valamint joga van részt venni a képviseld-testiileti vitdkban, ha a
hataskorébe tartozd kérdésekrdl vitatkoznak, eljarast kezdeményez az alkotmanyossag és
torvényesség értékelésére az Alkotmanybirdsag elétt, és mas illetékes szerveknél inditvanyozza a
hataskorébe tartozo 0j eldirasok és egyéb okiratok meghozatalat és a meglévok modositasat , a
torvénnyel és a varosi eldirasokkal 6sszhangban egyéb teenddket is ellat.

A polgari jogvédohoz barki fordulhat, aki tigy véli, hogy az allamigazgatasi szervek, a kdzigazgatasi
és kozhatalmi megbizatassal rendelkezd, onkormanyzati alapitast szervezetek és kozszolgalatok
valamely okiratukkal vagy cselekedetiikkel megsértették emberi jogainak valamelyikét. A polgari
jogvédoral szolo rendelet értelmében az ombudsmanhoz a polgarok nevében harmadik személy, civil
szervezetek, egyesiiletek vagy szervezetek is fordulhatnak.

A folyamodvanyok benyujtasanak hatarideje a jogsértés, szabalytalansag elkdvetését vagy a vitatott
iigyrol késziilt okirat meghozatalanak napjat kovetd egy év. Az ombudsman kételes a folyamodvany
alapjan eljarni (donteni az eljaras megkezdésérol vagy a folyamodvany visszautasitasarol) a
folyamodvany benyujtasat kovetd 3 napon beliil. A jo kozigazgatas kodexének (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 43/10 szama) elfogadasaval a polgari jogvédd szamara lehetévé valt, hogy a
polgari jogsértés megtétele elétt, amennyiben azzal el lehet haritani a kart el, eljarast indithat és azzal
elharithatja a polgari jogok megsértését.

A folyamodvanyt irott formaban kell benytjtani, beleértve az elektronikus kommunikéacié minden

fajtajat is, meghatarozott forma nélkiil, de jegyzokonyvbe is mondhatd szoban. Folyamodvanyt
benyujthat fogvatartott személy is, lepecsételt boritékban. A folyamodvanyt benyujtdo személy
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kérésére a polgari jogvédo koteles titokban tartani a személyes adatait. Annak érdekében, hogy a
polgarok szamara megkonnyitse a folyamodvanyok benyujtasat, az ombudsman a munkéja soran
egyszerii Urlapot haszndl, mely tartalmazza az eljaras elinditasdhoz és lefolytatdsdhoz fontos
kérdéseket.

A polgari jogvédo a szabalyoknak megfeleléen akkor indit eljarast, ha mar fel lett hasznalva minden
rendes jogi eszk0z annak a jogsértésnek a kikiiszobolésére, melyre a folyamodd személy ramutat,
illetve, ha annak kikiiszobolésére nincs semmilyen jogi eszkdz. Kivételes esetekben az eljaras akkor
is elindithato, ha ennek a feltételnek nem tesz eleget, éspedig akkor, ha az eljaras rendes jogi
eszkozokkel vald elvégzése veszélyeztetné az emberi jogokat. Ha ugyanazon targy miatt mar folyik
eljaras mas illetékes szervekben, a polgari jogvédd a szabalyok szerint nem fog ezekkel a szervekkel
parhuzamosan eljarast folytatni.

Ha a folyamodvany minden feltételnek eleget tesz, a polgari jogvédd dontést hoz a vizsgalat
megkezdésérdl és errdl tajékoztatja a folyamodvanyt benyujtd személyt és azt a kozigazgatasi
szervet, melynek munkajara a panasz vonatkozik. A polgari jogvédd szold rendelet meghatarozza,
melyek azok az esetek, amikor a polgari jogvédd elutasitja a folyamodvanyt. Ha nem tartalmazza a
benyujtd személyes adatait, ha nem tartalmazza annak a szervnek a nevét, melynek a munkajara a
panasz vonatkozik, ha nem tartalmazza a jogsértés leirdsat, ha nem tartalmazza azokat a tényeket és
bizonyitékokat, melyek alatdmasztjadk a panaszt, amennyiben nem tartalmazza a mar felhasznalt jogi
eszkdzokre vonatkozo adatokat, ha a benyujtasi hataridd lejarta utdn adjak be, amennyiben még nem
hasznaltak ki minden mas jogi eszkozt a jogsértés kikiiszobolésére, és ha ismételt panasztételrol van
sz0.

Ha a vizsgalatot kovetéen az ombudsman ugy véli, hogy nem all fenn a polgari jogok megsértése, és
a szervek részér6l nem tortént szabalytalansadg, a polgari jogvédd errdl értesiteni fogja a
folyamodvanyt benyujté személyt és azt a kozigazgatidsi szervet, melynek a munkijara a
folyamodvany vonatkozott. Amennyiben a vizsgalat befejeztével megallapitast nyer, hogy
megsértették az emberi jogok valamelyikét, vagy szabalytalansagot kdvettek el a munka soran, errdl
értesiti a folyamodvanyt benyujtd személyt és azt a kozszolgalatot, melynek munkajara a
folyamodvany vonatkozott, s az észrevételeiket 15 napon beliil kiildhetik el. A hatarid6 lejartaval a
polgari jogvédd megsziintetheti a tovabbi eljarast, ha a kozigazgatasi szerv mar kikiiszobolte a
jogsértést, vagy elkészithet egy végleges véleményezést, javaslatot vagy ajanlast, errdl értesiti a
folyamodvanyt benytjté személyt és azt a kozigazgatasi szervet vagy kozszolgalatot, melynek a
munkajara a folyamodvany vonatkozott. A kdzigazgatasi szerv koteles 15 napon beliil értesiteni az
ombudsmant arrol, hogy milyen intézkedéseket foganatositott a véleményezést, javaslatot vagy
ajanlast illetden.

Amennyiben a kozigazgatasi szerv nem az ombudsman véleményezésével, javaslatdval vagy
ajanlasaval 0sszhangban jar el, vagy nem tajékoztatja az ombudsmant a jogsértés kikiiszobolésére
foganatositott intézkedésekrol, a polgari jogvédo errdl értesiti azokat a szerveket, melyek feliigyelik a
munkajukat, és ha az illetékes szervek ezutan sem teszik meg a kell6 1épéseket, a polgari jogvédd
errdl tajékoztatja a varosi képvisel6-testiiletet, de értesitheti errél a kozvéleményt is a tajékoztatasi
eszk6zokon keresztiil.

Az ombudsman nem segithet olyan esetben, ha a panasz olyan iigyre vonatkozik, amely nem az 6
hataskorébe tartozik, mert a Kormany, a Parlament, a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirosag, a
birdsagok ¢és tigyészségek dontéseirdl van szo, illetve, ha a folyamodvany nem a kozigazgatasi
szervek vagy kozvallalatok munkajara vonatkozik, ha a polgar ugyanarra az ligyre vonatkozva
nyujtott be folyamodvanyt, de nincsenek Ujabb bizonyitékai, ha a polgar azelétt nyujtotta be a
folyamodvanyt, hogy ¢lt volna a rendelkezésre allo jogi eszkozokkel, ha a panaszt a jogsértés
elkdvetésétdl szamitott egyéves hataridé lejarta utan nyujtotta be, és ha a folyamodvany nem
tartalmazza a panasztevd személyes adatait vagy nincs alairva. A koztarsasagi és tartomanyi
hatosdgok munkéjara vonatkoz6 panaszokat Szabadka véaros polgari jogvéddje koteles azonnal
tovabbitani az illetékes koztarsasagi illetve tartomanyi ombudsmanhoz.
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AZ UGYEK SZAMA ES OSSZETETELE
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Az Ombudsmani Hivatal 2006.06.16-an kezdte meg mikodését. 2016.12.31. napjaig 17.264 polgar
kért segitséget a polgari jogvédotdl, illetve csak a 2016. évben 2.268. Az ligyek a polgarok jogainak
érvényesitésével voltak kapcsolatosak. A folyamodvéanyokat két csoportba oszthatjuk: az egyik a
polgari jogvédordl szold rendelettel meghatarozott hatdskorok szerinti polgari panaszok, a masik
csoportba az emberi jogok védelmével kapcsolatos felterjesztések tartoznak.

A KOZVALLALATOK ES AZ ONKORMANYZATI SZERVEK MUNKAJARA
VONATKOZO PANASZOK — 152 PANASZ
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Az ombudsman hivatalba 1épése ota a polgarok dsszesen 936 panaszt nyujtottak be, ebbdl 152-t a
2016. évben. Minden kozigazgatdsi szerv és kozvallalat a polgari jogveédoérdl szold rendeletben
megszabott 15 napos hataridon beliil valaszolt a panaszokra.

A kozvallalatok és kozintézmények ellen a polgarok 2016-ban 6sszesen 103 panaszt tettek:

- a Szabadkai tavfiitémivek ellen — 26,

- a Szabadkai Gazmiivek KKV ellen — 1,

- Vizmiivek és Csatornazasi KKV - 19,

- Epitési Igazgatosag KV — 10,

- Szocialis Kozpont — 34,

- Koztisztasagi és Parkositasi KKV — 1,
- Suboticatrans KV - 1,
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Palics-Ludas KKV — 1,

- Kéménysepréo KKV — 6,

- Nasa radost IEI - 2,

- Narodno pozoriSte — Népszinhaz - 1,
- Gerontologiai Kozpont - 1

PRITUZBE NA RAD JAVNIH PREDUZECA | USTANOVA
brojcani prikaz

Szabadkai Tavfitomiivek KKV

Az éves beszamolo készitésekor a legnagyobb gondot az jelentette, hogyan mutassuk ki a Szabadkai
Tavfitomivek KKV ellen inditott ligyeket illetve panaszokat. Mint az a tanacsnokok tobbsége elott
ismert, 2016 februarja kdzepén probléma adodott a januari szamlakkal, és nem is voltunk tudataban
annak, mekkora méreteket 0ltott ez a varosban. Tulajdonképpen tobb szaz (kb. 800) panasz érkezett
be hozzank, amit a lakokozosségek elndke nytjtottak be a tarsashdzak nevében vagy polgari
csoportok, peticidé formajaban. A helyzet megoldasahoz segitséget kértiink az dnkormanyzattol, hogy
jeloljon ki szakértdt a Szabadkai Tavfutémivek KKV mikodésének és a januari szamlak
helyességének kivizsgalasara. A Szabadkai Tavfitdmivekkel egyeztetve ez meg is tortént, és a
Belgradi Gépészet Kar torvényszéki szakért6kbol és a termodinamika terén dolgozo elismert
szakemberekb6l allo csoportja lett megbizva a feladattal. A szakért6i vélemény elkésziilt, a
jogszabalyok alapjan, helyszini ellendrzéssel, 13 cimen illetve épiileten végzett szakértoi vizsgalattal
(a varos kiilonb6zd részin), a reklamaciokra vonatkozo beszamold ellenérzésével, az épiiletekre
illetve a 300 fogyasztora vonatkozd ellendrzé szamitasokkal a 2014/2015 és 2015/2016 fiitési
idényekre 2016 januarjaval bezarodlag, a kaloriméterek hitelesitésének ellendrzésével, a kaloriméterek
leolvasasaval, és a tarifarendszer elemzésével. E szakértdi véleményezés alapjan meg lett allapitva,
hogy a Szabadkai Tavfiitomiivek KKV miikodésében nem talaltak hianyossagot, és a szakérti
vélemény nyilvanosan kozz¢é is lett téve. A megbizott szakértdk nyilvanosan kozzétett beszamoloja
alapjan megallapitast nyert, hogy a polgarok jogai nem sériiltek, és ennek megfeleléen a polgari
jogvédd megsziintette az eljarast és lezarta ezeket az ligyeket.

Viszont voltak mas tigyeink is a Tavfiitémivekkel, és itt meg kell emlitenem, hogy az ombudsmani
hivatal fennalldsa 6ta most tortént meg eldszor, hogy egy kozvéllalat elutasitotta, hogy a polgari
jogvédo ajanlasa szerint jarjon el. Ezt az ajanlast a tanacsnokok el6tt is ismertetjiik:

SZABADKAI TAVFUTOMUVEK KKV
SZEGEDI UT 22-24.

24000 SZABADKA

AZ IGAZGATO RESZERE

2016. évi beszamold 7. oldal az 55-bol



Szabadka varos polgari jogvédéje

és

D.Z
24000 SZABADKA
Iratszam: 072-117/16-1
Kelt: 2016.10.21.
Szabadka

A Szabadka varos polgari jogvéddjérdl szolo rendelet 37. szakaszanak 1. és 2. bekezdése és 38.
szakasza (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/14 szama) és a D. Z. Szabadka, Koros utca 4/5 alatti
lakos panasza tigyében lefolytatott eljaras alapjan meghozott

VELEMENY

A szabadkai Z. D. altal benyujtott, a tavfité rendszerrél vald levalas iranti kérelem
elutasitasaval a Szabadkai Tavflitomiivek KKV megsértette a nevezett személy jogait.

A fentebbi vélemény alapjan Szabadka varos polgari jogvédéje meghozza a kovetkezd
AJANLAST

hogy a Szabadkai Tavfiitomiivek KKV a tavhoszolgaltatas feltételeir6l és modjardl szolo rendelet 61.
szakaszaval (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 39/2014, 43/2014 ¢és 5/2016 szama) Gsszhangban
jarjon el és Z. D. Szabadka, Kords utca 4/5 alatti lakos lakasat kapcsolja le a Szabadkai
Tavfitémivek KKV tavfiitési rendszerérol.

A Szabadkai Tavfutémivek KKV ezen vélemény és ajanlas kozlésétdl szamitott 15 napon beliil
koteles tajékoztatni Szabadka varos polgari jogvéddjét a megtett 1épésekrol.

Indokolas

2016.09.12-én Z.D., Szabadka, K..., azzal a panasszal fordult Szabadka varos polgari jogvéddjéhez,
hogy a kozvallalat megsértette jogait azzal, hogy megtagadta a tulajdonaban 1évd, az emlitett cimen
talalhat6 lakasanak a tavfiitd rendszerrdl valo lekapcsolasat.

A Szabadka varos polgari jogvédojérol szolo rendelet 17. szakaszanak megfeleléen a polgari jogvédo
értesitette az emlitett kozmiivallalatot, hogy panaszt emeltek ellene, és hogy a nevezett rendelet 32.
szakaszanak 2. bekezdésével 6sszhangban kotelesek 15 napon beliil nyilatkozni az tigyben.

A megszabott hataridoben a kozmiivallalat valaszolt a panaszra amelyben el6adta, hogy a vonatkozo
tanulmany attekintését kovetéen a kozmiivallalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztod
lekapcsolasa a tavfiitési rendszerrol és az elektronikus koltségoszto rendszerébol valo kivételezésével
veszélybe kerlilne az épiileten beliil elfogyasztott hdenergia korrekt elosztasa és ezzel egyiitt a fiitési
koltségek igazsagos elosztasa is. A panaszt benyujtd fogyaszto esetleges lekapcsolasa a rendszerrdl,
tovabba minden tovabbi lekapcsolas kovetkeztében az elektronikus koltségosztok révén torténd
elosztasi rendszer az emlitett épiiletben (Kords utca 4.) mar hasznalhatatlanna valna, mivel
megbomlana az elosztorendszer hasznalhatéosaganak miiszaki minimuma, ami a rendszer
bevezetésekor az alkalmazas eldfeltételét jelentette, és amivel valamennyi fogyasztd irdsban
egyetértett az elosztasi rendszer bevezetésekor. Tovabba a targyat képez6 lekapcsolas ligyében kértek
a tobbi aktiv fogyasztd egyetértését. Valamint hogy nincs joguk barmilyen aktivitast elvégezni vagy
engedélyezni a lekapcsolodo fogyaszto javara, ami a tobbi aktiv fogyaszto kérara torténne.

A panasztevOonek tovabbitottuk a kozmivallalat valaszat a benyujtott panaszra, és a panasztevo
2016.10.11-¢n irasban ugy nyilatkozott, hogy elégedetlen a Tavfiitémivek KKV valaszaval és teljes
mértékben fenntartja a panaszaban és a lekapcsolési kérelmében el6adottakat, véleményt €s ajanlast
kér, illetve hogy értesitsiik az ligy tovabbi menetérol.
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Az iigy vizsgalatakor a polgari jogvédd az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:

a tavhoellatas feltételeir6l és modjardl szold rendelet 61. szakasza (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 39/2014, 43/2014 és 5/2016 szama), amely eldirja a tavhdszolgaltatas
lemondasanak jogat, valamint a lemondasi kérelem benyujtasanak feltételeit és hataridait,

az elosztorendszer miikddési szabalyainak 105. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos
Lapjanak 45/2014 ¢és 46/2015 szama), amely megszabja a tdvhészolgaltatds lemondéasanak miiszaki
feltételeit és a Tavfitdmiivek jogosultsagat arra, hogy felmérje a lemondas miszaki €s fizikai
feltételeinek meglétét, illetve a tavfiitési rendszerrdl valo lekapesolas lehetdségét,

a tavfutési rendszer miikodésének és a Szabadka varos teriiletén szolgéltatott héenergia
megfizettetési modjanak szakvéleményezése a Belgradi Gépészeti Kar szakmai leletével és
véleményével (minek a Szabadkai Tavfiitomiivek KKV is birtokaban van) és

a Szabadkai Tavfiitomlivek KKV tavfiitési rendszerérél vald tavhoszolgaltatas
lemondasa feltételeinek teljesitésére vonatkozé tanulmany.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy D.Z. kérelmezte a tavflitési rendszerrdl valo lekapcsoldsat
és 2016.07.15-én 522/16 iktatdoszam alatt benyujtotta a Szabadkai Tavfiitomivek tavfitési
rendszerér6l valo lekapcsolasra vonatkozo tanulmanyt, amit a Termoprojekt Kft. Szabadka, Boris
Kidri¢ utca 7., az emlitett tanulmany kidolgozasara jogositvannyal rendelkezd tervezdiroda dolgozott
ki. A tanulmany miszaki leirasaban a tanulmany megoldast ad a targyat képezd lakas teljes
lekapcsolasara, megallapitja, hogy a tulajdonos mar leszerelte az Gsszes radiatort, hogy az nem
képezi a tanulmany targyat, és hogy minden a tavhdszolgaltatds feltételeir6l és modjarol szold
rendelet 64. szakaszanak 2. bekezdésével Gsszhangban lett elvégezve, illetve hogy a lekapcsolas a
fitési idényen kiviil kell elvégezni.

A polgari jogvédé nem tudta elfogadni a Tavfiitémiivek 2016.09.23-an kelt 663-1/16 nyilatkozatat,
kiilondsen abban a részében, hogy a targyat képezd lakas lekapcsolasaival megbomlana az
elfogyasztott hGenergia korrekt elosztasa a teljes épiileten beliil, és hogy az megakadalyozna a flitési
koltségek igazsagos eloszlasat az egész épiiletben.

A fentiek ellentétben allnak a Belgradi Gépészeti Kar altal a tavfiitési rendszer miikodésére és a
leszallitott hdenergia megfizettetésének modjara kidolgozott szakvélemény 26. oldalan leirtakkal,
ahol a szakmai csapat a kovetkezOket allitja: “a hdenergia-gyartas (a viz kiinduld6 héfoka a
vezetékben és az atfolyasi mennyiség) a Szabadka varos éghajlati teriiletének megfelel6 szabalyozasi
diagram szerint torténik. Figyelembe véve, hogy valamennyi hokoézpont automatikus szabalyozassal
rendelkezik, ami lehet6vé teszi, hogy az épiiletek felvegyék a sziikséges hdenergiat, a tilmelegedés
nem lehetséges. Abban az esetben, ha a halozatba a sziikségesnél nagyobb mennyiségli héenergia
keriil, a hdmérséklet emelkedik és megvaltozik a nyomas a visszatér6 vezetékben, minek folytan a
kazanokban automatikusan csokken a hdenergia-termelés. Ez torténik akkor is, amikor a termosztatos
radiatorokkal rendelkez6 fogyasztok (a lakossdgi fogyasztok kb. 35%-a) sajat lakdsukban
alacsonyabb héfokra allitjak a radiator szelepeket vagy teljesen elzarjak azokat. A radiatorokban
kisebb a melegviz-aramlés, vagy teljesen sziinetel, igy a helyiségekben nem torténik holeadas (kivéve
a kozos csOvezetékeken),és a hokdzpont automata szabalyozasa lecsokkenti a viz dramlasat az
elsddleges vezetékbol és az épiilet kevesebb hét vesz fel. Ilyen esetekben, amikor kevesebb energiat
vesznek fel, azt a kaloriméterek is regisztraljak. Példaul, ha egy adott hokdzpont valamennyi
fogyasztoja elzarna a termosztatos radiatorok szelepét, a meleg viz csak a rendszer kdzos vezetékein
keresztiil folyna at és a kaloriméter csak ezt a jelentGsen kisebb mennyiségii h6t mérné.

A fentiekbdl, de kiilondsen a tanulmanybol megallapitottuk, hogy D.Z. a lakdsban mar leszerelte az
Osszes radiatort, €s a polgari jogvédd nem érti, hogyan veszélyeztetné ez az elfogyasztott hdenergia
korrekt elosztasat az épilileten beliil, illetve mivel csorbitand ez a fitési koltségek igazsagos
elosztasat, ha a fentiekbdl kideriilt, hogy az emlitett lakdsban nem torténik hdleadas a radiatorokon
keresztiil.
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A polgari jogvédod tovabba a Tavfiitomiiveknek azon allaspontjat sem tudja elfogadni, hogy a targyat
képez6 lemondasra jovahagyast kell kérni a tobbi aktiv fogyasztotol. Egy ilyen jovahagyas tovabbi
feltételt szab a panaszos Z. D. szamadra, amit a tavhOszolgaltatds feltételeirdl és modjarol szolo
rendelet 61. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 39/2014, 43/2014 és 5/2016 szama) nem
ir elo.

Igaz, hogy a rendelet 61. szakasza és az elosztorendszer lizemelésérdl szold szabalyzat 105. szakasza
eloirjak, hogy a Tavfiitdomiivek méri fel a tavhoéfogyasztas lemondasanak miiszaki és fizikai
feltételeit, de Szabadka varos polgari jogvédéje ugy véli, hogy nincs sem miiszaki sem fizikai
akadalya annak, hogy a targyat képezd lakas le legyen kapcsolva a rendszerrdl, mert a radiatorok
leszerelésével mar megsziint hét vételezni és mar nem hasznalja az allokatorokat (melyeket a
radiatorokra szerelnek), és az adott lakas gyakorlatilag mar le van kapcsolva a rendszerrdl, s ha eddig
nem veszélyeztette a hdenergia korrekt elosztasat az épiileten beliil, akkor a polgari jogvédd nem érti,
hogyan toérténhetne ez meg a jévoben.

Ha ebben az iligyben a dijfizetés problémija a tanulmanyban leirt értékeknek és elemeknek
megfelelden lett meghatarozva a kettds tarifarendszerrel megszabott fix rész tekintetében, a
Tavfutomiivek itt is a tavhdszolgaltatds feltételeirdl és modjardl szolo rendelet rendelettel
ellentétesen jar el, mert a rendelet 62. szakasza értelmében ezt a dijat a tanulmannyal kell megszabni.

Az elmondottak alapjan illetve a rendelet 61. szakaszanak helytelen alkalmazasa miatt Szabadka
varos polgari jogvéddje véleményt és ajanlast adott.

A fentiekrdl értesitjiik a panasztevét és a kozvallalatot, melynek miikddése az ellendrzés targyat
képezte.

Szabadka, 2016.10.21.
Szabadka varos polgari jogvéddje
Zlatko Marosiuk”

Az ajanlast azért bocsatottuk betekintésre, hogy a tanacsnokok végsd itéletet tudjanak hozni az
iigyben. Kétségtelen, hogy a feltételek teljesitésérol a Tavfiitomiivek dont, de a polgari jogvédd
feladata, hogy ajanlasaival segitséget nyudjtson polgarainknak. Egyébként az ajanlasban feldolgozott
gy kovetkezménye az lett, hogy a szoban forgd épiiletben €16 valamennyi lako elzarta a szelepet,
illetve mar nem hasznaljak az allokatorokat.

Erdekes az az ajanlas is, amit a nyelvek hivatalos hasznélataval kapcsolatban adtunk a Szabadkai
Tavfiitémiiveknek.

A Szabadkai Tavfutomiivek KKV ellen 2015.12.01-jén a szabadkai M.S. nyujtott be panaszt. A
panaszban eléadta, hogy a Szabadkai Tavfutémiivek KKV a kdzmiiszamlakat csak latin irassal
nyomtatja, Szabadkan pedig egyenrangli hivatalos hasznalatban vannak: a szerb nyelv és a cirill
irasmod, a magyar nyelv, valamint a horvat nyelv és latin irasmod. Az tigyfél a polgari jogvédotdl azt
varta, hogy a szamlak a varos alapszabalyaval, a torvénnyel és az alkotmannyal Gsszhangban
legyenek kinyomtatva. A lefolytatott eljarast kovetden a polgari jogvédd 2016.05.24-én meghozta az
alabbi:

VELEMENYT
Szabadka véros polgari jogvéddjének véleménye,m hogy a Szabadkai Tavfitémivek KKV

mulasztast vétett, mert a kozmiiszamlak elsé oldalat nem nyomtatja ki szerbiil cirill irdsmoddal,
hanem szerb nyelven latin irasméddal, és szerinte ezzel megsértette a polgarok jogat a szerb nyelv és
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cirill irasm6d hasznalatara, amelyek Szerbidban és Szabadka varosban hivatalos hasznalatban
bannak, ugyan ugy ahogyan Szabadka varosban hivatalos és egyenrangli hasznalatban vannak a
magyar nyelv illetve a horvat nyelv és a latin irasmod.

A Szabadkai Tavfutdmivek KKV-nek adott
AJANLAS

a Szabadkai Tévfiitémiivek KKV a jovoben a szolgéltatott tavhore kiallitott kdzmiiszdmla elsd
oldalat, vagyis miiszaki megoldast taldl arra, hogy a szdmla els6 oldalat a nyelvek és irdsmodok
hivatalos hasznalatat szabalyozo eléirasokkal 6sszhangban kinyomtatja a Szerb Koztarsasagban és
Szabadka varosban hivatalos hasznalatban 1évé nyelveken és irasmoddal, szerbiil cirill irdsmdddal,
magyar nyelven latin irasmoddal és horvat nyelven latin irdasmoddal, mint ahogyan a tavfiitési szamla
masodik oldalén is teszi.

A Szabadka varos polgari jogvéddjérol szolo rendelet 37. szakaszanak 2. bekezdése értelmében
(Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014) a Szabadkai Tavfitoémiivek KKV koteles legkésobb a
vélemény €s ajanlas kozlésétol szamitott 15 napon beliil értesiteni a polgari jogvédot a foganatositott
intézkedésekrol.

Indokolas

M. S. szabadkai lakos 2015.12.01-én 072-97/15-2 szam alatt panasszal fordult Szabadka varos
polgari jogvéddjéhez a Szabadkai Tavfiitomiivek KKV ellen. A panaszban eladta, hogy a Szabadkai
Tavfiutomiivek KKV a koézmiiszamldkat csak latin irdssal nyomtatja, Szabadkén pedig egyenrangu
hivatalos hasznalatban vannak: a szerb nyelv ¢és a cirill irasmod, a magyar nyelv, valamint a horvat
nyelv és latin irasmdod. Az {igyfél a polgari jogvéd6tdl azt varta, hogy a szamldk a varos
alapszabalyaval, a torvénnyel és az alkotmannyal 6sszhangban legyenek kinyomtatva.

Szabadka varos polgari jogvéddje megvizsgalta a panaszban eldéadottakat és a Szabadka varos polgari
jogvédbjérél szold rendelet 17. szakaszaban (Szabadak Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014)
foglaltaknak megfeleléen tovabbitotta azt a Szabadkai Tavfutémiivek KKV vezetdjének, annak
megallapitasara, hogy a fentebb emlitett eljaras soran sériiltek-e a polgar jogai a kozigazgatasi
szervek és kozszolgalatok szabalytalan vagy torvényellenes cselekedetei folytan.

A Szabadkai Tavfitomivek a 2015.12.14-én kelt 834-1/15 szamG valaszaban értesitette az
ombudsmant, hogy a rendelkezésére allé6 miiszaki eszkdzok nem teszik lehetdvé, hogy a szamla els6
oldalat harom nyelven kinyomtassa, ezért a vallalat azt csak szerb nyelven €s latin irdsmoddal adja

Ki.

Miutan a valaszt tovabbitottuk a panasztevonek, az 2016.01.25-én a Szabadka varos polgari
jogvédojének irodajaban jegyzokonyvbe mondta nyilatkozatat melyben eldadta, hogy elégedetlen a
Szabadkai Tavfitomiivektol kapott valasszal, és magstlyozta, hogy a szdmla mellett a kdzvallalat a
panaszra adott valaszlevelet is cirill helyett latin irdssal irta.

Az ligy megvitatasa soran az alabbi jogszabalyokat vettiik figyelembe:

A Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 10. szakasza (a Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonyének 98/2006 szama) eldirja, hogy a Szerb Koztarsasdgban a szerb nyelv és a cirill
irasmod van hivatalos hasznalatban, a tobbi nyelv hivatalos hasznalatat pedig a torvény és az

alkotmany alapjan kell szabalyozni.

A Szerb Koztarsasag Alkotmanyinak 79. szakasza (a Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonyének 98/2006 szama) értelmében a nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van: a nemzeti,
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etnikai, kulturalis és vallasi sajatossagaik kifejezésére, érzésére, apolasara, fejlesztésére és nyilvanos
kifejezésére; jelképeik nyilvanos helyeken vald hasznalatara; nyelviik és irasuk hasznalatara; hogy
azokban a kornyezetekben, ahol az 6sszlakossag jelent0s szamaranyat képezik az allami szervek, a
kozmegbizatassal felruhazott szervezetek, az autondm tartomany és helyi onkormanyzatok szervei
anyanyelviikon folytassak az eljarasokat; az anyanyelvili oktatasra az allami és az autonom tartomanyi
intézményekben; oktatdsi maganintézmények alapitdsara; sajat nyelviikon hasznalni csaladi és
utoneviiket; azokban a kornyezetekben, ahol az oOsszlakossdg jelent6s szamaranyat képezik a
hagyomanyos helyi elnevezéseket, az utcaneveket, a telepiiléseket és topografiai jeleket sajat
nyelviikon kiirni; sajat nyelviikon teljes kori, kelldidejt és elfogulatlan tajékoztatasra, ideértve az
értesitések és eszmék kifejezését, fogadasat, kozlését és cseréjét is; sajat tOmegtajékoztatasi
eszkdzeik megalapitasara, a torvénnyel 6sszhangban.

A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szolo torvény 1. szakaszanak 1. és 2. bekezdése (az SZK
Hivatalos Kozlonyének 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 — mas torv. és 30/2010 szama)
el6irja, hogy a Szerb Koztarsasagban a szerb nyelv és a cirill irasmod van hivatalos hasznalatban, a
latin irasmod pedig az e torvényben meghatarozott médon, mig az idézett szakasz 3. bekezdése
kimondja, hogy a Szerb Koztarsasagnak azon a teriiletein, ahol nemzetiségek élnek, a szerb nyelvvel
egyidejileg, ebben a torvényben meghatarozott moédon, a nemzetiségek nyelvei és irasmodjai is
hivatalos hasznalatban vannak.

A hivatalos nyelv- és irashasznalatrdl szol6 térvény 2. szakasza (az SZK Hivatalos Kozlonyének
45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 — mas t6rv. és 30/2010 szama) elbirja, hogy hivatalos nyelv- és
irashaszndlatnak kiilondsen a kovetkezd nyelv- és irdshaszndlat tekintendd: a kozmegbizatast
gyakorlé koztarsasagi szervek, az autonom tartomany, a varosok és kozségek szervei (a
tovabbiakban szervek), intézmények, vallalatok és egyéb szervezetek munkajaban valo
hivatalos nyelv- és irashasznalatot. Hivatalos nyelv- és irashasznalatnak kell tekinteni, e torvény
értelmében, a kozvallalatok és kozszolgalatok, valamint mas szervezetek munkdjaban alkalmazott
nyelv- és irashasznalatot is, ha azok az e torvényben megallapitott teenddket latjak el.

A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szol6 torvény 3. szakaszanak 1. bekezdés 1-5. pontjai (az SZK
Hivatalos Ko6zlonyének 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 — mas torv. és 30/2010 szama) eldirjak,
hogy hivatalos nyelv- és irashasznalatnak kiilonosen a kdvetkez6 nyelv- és irashasznalat tekintendd:

a szervek es szervezetek egymas kozti, valamint az iigyfelekkel, illetve polgarokkal
folytatott szobeli és irasbeli értekezése;

a polgarok jogainak, kotelességeinek és felelGsségének érvényesitésével és védelmével
kapcsolatos eljaras lefolytatasa;

a kozség teriiletén kozmegbizatast gyakorld kozségi szervek és szervezetek altal vezetett
eldirt nyilvantartas (a tovabbiakban: nyilvantartas) vezetése;

a polgarok torvényben megallapitott jogainak érvényesitése szempontjabol jelentOs
kozokiratok, valamint egyéb iratok kiadésa;

a dolgozoknak a munkabol ered6 vagy a munka alapjan megvalositott jogainak,
kotelességeinek és felelosségének érvényesitése.
Hivatalos nyelv- es irashasznalatnak tekintendé a nyelv és iras kovetkezd hasznalata is: a
helységnevek és mas foldrajzi nevek, a terek és utcak nevének, a szervek, szervezetek és cégek
nevének kiirdsa, a nyilvanossaghoz intézett felhivasok, értesitések ¢és figyelmeztetések
megjelentetése, valamint az egyéb kozfeliratok kiirasa.

A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol sz6lo térvény 7. szakasza (az SZK Hivatalos K6zlonyének
45/91,53/93,67/93,48/94,101/2005. és 30/2010 szama) elGirja, a hivatalos hasznalatban levo, a
nemzetiségek nyelvén és irasaval (a tovabbiakban: nemzetiségi nyelv), késziilt szoveget a szerb
nyelvii szoveg utan, alatt vagy attol jobbra, ugyanolyan formaju és nagysagu betiikkel kell feltiintetni.
Ha tobb nemzetiség nyelve van hivatalos hasznalatban, az ezeken a nyelveken késziilt szovegeket a
szerb nyelvii széveg utan cirill betiirendi sorrendben kell feltiintetni.
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A latin irasmod hasznalatat a hivatalos nyelv- és irashasznalatrdl szolo térvény 10. szakasza (az SZK
Hivatalos Ko6zlonyének 45/91,53/93,67/93,48/94,101/2005. és 30/2010 szama) szabalyozza, amely
eldirja, hogy ha e térvény rendelkezéseivel 0sszhangban a szoveget latin betlis irassal is kiirjak, a
latin betiis szoveget a cirill betiis szoveg utan, alatta vagy t6le jobbra kell feltiintetni.

Szabadka varos alapszabalyanak 9. szakasz 1. bekezdése (Szabadka Kozség Hivatalos
Lapjanak 26/2008 és 27/2008 — jav. és Szabadka Viaros Hivatalos Lapjanak 46/2011 szama)
eldirja, hogy a Varosban a szerb, a horvat és a magyar nyelv és irasmodjuk van egyenrangu hivatalos
hasznalatban.

A felsorolt jogszabdlykeret, a panaszban eldadottak és az arra adott valasz alapjan a polgari jogvédd
megallapitotta, hogy a Szabadkai Tavfiitomlivek KKV mulasztast vétett, mint azt le is irta a
véleményében, vagyis a kozvallalat nem a felsorolt jogszabalyok szerint jart el, és nem tudja
elfogadni, hogy a jogszabalyok megszegését miiszaki feltételek hianyaval igazolja, kiilonds
tekintettel arra, hogy a szamla masik fele az eldirasoknak megfeleléen van kinyomtatva. Ezért adtuk
azt az ajanlast, hogy a kozmiiszamla elsd oldalat is a hivatalos nyelvhasznalatot szabalyozo
jogszabalyoknak megfeleléen nyomtassak ki, mint azt a vélemény és az ajanlas rendelkez6 részében
leirtuk.

A Szabadka varos polgari jogvéddjérdl szold rendelet 37. szakaszanak 2. bekezdése értelmében
(Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014) a Szabadkai Tavfitémtvek KKV koteles legkés6bb a
vélemény é€s ajanlas kdzlésétol szamitott 15 napon beliil értesiteni a polgari jogvédot a foganatositott
intézkedésekral.

Vizmiivek és Csatornazasi KKV
A Vizmiivek és Csatornazasi KKV ellen 19 panasz érkezett.

L.T. palicsi lakos a Vizmiivek és Csatornazasi KKV ellen benyujtott panaszaban eldadta, hogy az oly
moédon sértette meg jogait, hogy a kozcsatornara vald csatlakozashoz kiegészitd feltételként azt
kovetelte a szomszédos épiilet tulajdonosanak hitelesitett egyetértését. A Vizmiivek és Csatornazasi
KKYV a panaszra adott valaszaban elmondta, hogy a panasztevo lakcimén nincs kiépitett kdzcsatorna-
halozat, ezért nincs lehet6ség arra, hogy csatlakozzon a haldzatra. Tovabba elmondtak, hogy a
kozteriileten 1év6 csatornaakna az F. utcaban a 8. szamu haz tulajdonosanak magantulajdonaban van,
és ezért kérnek irdsos engedélyt a szomszédtol ahhoz, hogy csatlakozzanak az 6 tulajdondban 1évo
aknéra, amit 6 a sajat pénzébdl épitett. A panasztevé nem fogadta el a Vizmlvek és Csatornazasi
KKV magyarazatat a panaszaval kapcsolatban, és kérte a hivatalunktol, hogy a Szabadka varos
polgari jogvédokérdl szolo6 rendelettel 6sszhangban véleményezze az tigyet. A kdzcsatorna-halozatrol
sz0l106 rendelet 4. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 29/15, 38/15 és 42/15 szama) alapjan
meg lettek hatarozva a kozcsatornaval kapcsolatos fogalmak. E rendelet 15. szakaszanak 1.
bekezdése eldirjak, hogy 0j kdzcsatorna az épitést szabalyozo eldirasokkal megszabott modon és
feltételek mellett épithetd, annak a jogosult vallalatnak a feltételei szerint és jovahagyasaval, amely
az Ujonnan épitett kozcsatorna-halozatot iizemeltetésre €s fenntartdsra megkapja. A 16. szakasz
értelmében a kdzcsatorna-haldzatra azok az épiiletek csatlakoztathatok, amelyek épitési engedéllyel
épiilnek vagy épiiltek, illetve amelyek szerepelnek az ingatlan-nyilvantartasban, és amelyek el6tt a
kdzcsatorna-halozat mar kiépiilt. A kozcsatorna-halozatra vald csatlakozast a jogosult vallalat hagyja
jova, az eldzetesen kiadott feltételek szerint. A 18. szakasz 2. bekezdése szerint a csatlakozas épitési
koltségeit a megrendeld fedezi, a csatlakozas kiépitését és fenntartasat pedig a jogosult vallalat végzi.
A rendelet 20. szakasza szabalyozza, hogyan hasznalhato a csatlakozas egy épiiletre illetve tobb
épiilet k6z0s csatlakozasa. Egy telekre csak egy kozmiicsatlakozas épithetd, amelyre a telken beliil
csatlakoztathatd az Osszes épitmény. Kivételesen, az egy telken beliil talalhatd, kiilon épitési
engedéllyel rendelkez6 minden ipari célu épitménynek lehet sajat csatlakozasa a szennyvizcsatorna-
halozatra, a jogosult vallalt jovahagyasa alapjan. Azokban az esetekben, amikor annak nyilvanvalo
miiszaki okai vannak, vagy a csatlakozasi ledgazas nehezen alakithatd ki, kozos bekoté vezeték is
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épithetd tobb épiiletre, illetve egy épiilet tobb bekdtd vezetékkel is csatlakoztathatd, ha a szennyviz
telepiilési jellegli, az eldzetes feltételek szerint. A csaladi lakohazaknak nyomas alatt allo
csatornavezetékre vald csatlakoztatasa soran a jogosult vallalat legfeljebb 4 csaladi lakohazra
engedélyezhet kozos bekotd vezetéket. A fentiek alapjan megallapitdst nyert, hogy a Vizmiivek és
Csatornazasi KKV tévesen értelmezi a kozcsatorna-halozatrol szold rendelet 16. szakaszaénak
rendelkezésit, mert az 0] csatornavezeték, ami a kozvallalat altal megszabott feltételek szerint épiil
kozteriileten, nem maradhat a munkalatokat pénzeld maganszemély tulajdonaban, hanem azt
kezelésre és lizemeltetésre at kell adni az illetékes kozvallalatnak. Ezek szerint az allami tulajdonban
1évo kozteriileten nem lehet magantulajdonban 1évo csatorna. Az ombudsmani hivatal véleményében
megallapitotta, hogy az illetékes Vizmiivek és Csatornazasi KKV tévesen alkalmazta a kozcsatorna-
halézatrol szo16 rendelet 16. szakaszat, mert a panasztevétol a csatornahalozatra vald csatlakozashoz
kiegészito feltételként kovetelte, hogy szerezzen hitelesitett jovahagyast a szomszédjatdl, az F. utca
8. szamu haz tulajdonosatol. A Vizmiivek és Csatornazasi KKV-hez viszont azt az ajanlast intéztiik,
hogy a rendelet 16. szakasza alapjan adja ki a panasztevonek a csatornahalozatra vald csatlakozas
feltételeit. A Vizmiivek és Csatornazasi KKV eclfogadta az ombudsmani hivatal véleményét és
engedélyezte a csatlakozast a halozatra a kozcsatorna-halozatrol szolo rendelet 16. szakaszaval
Osszhangban, minden tovabbi feltétel nélkiil.

Nj.A. és Nj.E. panaszt tettek a Vizmiivek és Csatornazasi KKV miikodésére, mert az nem teljesiti a
hataskorébe tartozo feladatokat, vagyis amiért hosszas reklamaciot kovetéen sem cserélte ki az
aknafedelet. Miutan tovabbitottuk a polgar panaszat, a Vizmiivek és Csatornazasi KKV rovid idén
belill kicserélte az aknafedot és elvégezte a sziikséges épitési munkakat (kicserélte a felsé betonlapot)
a szabadkai S. utca 21. szam alatt, és valaszaban megirta, hogy a panasz megalapozott volt és a
kérésnek eleget tettek.

M. panasztevd a Vizmivek és Csatornazasi KKV szabalytalan és torvénytelen miikodésével
kapcsolatban tett panaszt, ami abbol all, hogy nem értesitették éket arrdl, hogy nem tudtak leolvasni a
vizérat, és bizonyitékot kértek a kérdéses értesités meglétét illetden. Az altaluk eldadottak szerint
azért kaptak egy jelentds vizfogyasztast kimutatd szamlat, mert vizérajukat a vallalat rendszerteleniil
olvasta le, és ezért anyagi kar érte a céget. A Vizmiivek és Csatornazasi KKV a panaszra adott
valaszaban elmondta, hogy a fogyasztd koteles hozzaférést biztositani a kozvallalat dolgozodinak,
hogy azok az épiiletben vagy annak kiilon részében le tudjak olvasni a vizérat. A Vizmiivek és
Csatornazasi KKV elmondasa szerint a T. cimen 1évé fogyasztdo tobb honapon keresztiil a
vizellatasrol szolo rendelettel ellentétesen jart el, ugyanis a fogyasztd kotelessége lehetévé tenni a
vizéra leolvasasat akkor is, ha az épiilet nincs hasznalatban. Ebben a konkrét esetben a vizora aknaja
maganteriileten van, egy taviranyitassal mikodé kapu mogott, és a kapu kizarasa nélkiil
hozzaférhetetlen, a vizora leolvasasat végzo személynek pedig nincs kulcsa a kapuhoz. Az értesitést
arrdl, hogy nem tudtak leolvasni a vizorat, az iskolaban hagytdk, amely az iizlethelyiséget bérli, de
azt a bérld nevében senki sem akarta alairni. Az els6 alkalommal, amikor le tudtak olvasni a vizorat,
az allas illetve a megfelelé fogyasztas fel lett irva. A leolvasott fogyasztas 2016 januarjara lett
elszamolva, a vizellatasrol szol6 rendelet 47. szakaszdnak 2. bekezdésével 0sszhangban. A Vizmiivek
és Csatornazasi KKV allaspontja szerint a fogyasztonak nem okoztak semmilyen kart, sem tevéssel
sem mulasztassal, a januarban elszamolt dsszeg pedig a realis fogyasztast tiikkrozte, a Vizmiivek és
Csatornazési KKV darszabasa szerint. Ha az elfogyasztott vizmennyiség id6kozben orvosolt
meghibasodas kovetkeztében keletkezett, arra a belsé szerelvényeken keriilt sor, melyek
karbantartasaért a fogyaszto felel. A Vizmiivek és Csatornazasi KKV mellékelte a sikertelen vizora-
leolvasasrol szol6 17/16 szamu értesités masolatat. A panasztevd ugy nyilatkozott, hogy nem fogadja
el a Vizmiivek és Csatornazasi KKV valaszat, és kérte az ombudsmani hivatalt, hogy védje meg
jogait. A polgari jogvédo tajékoztatast adott ki a panasszal inditott eljards megsziintetésérél, mivel a
Vizmiivek és Csatorndzasi KKV nem sértette meg a panasztevo jogait. Ugyanis a vizellatasrol szolo
rendelet 47. szakaszanak 1. és 2. bekezdése (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 24/14 szama) el6irj,
hogy a vizfogyasztast a vizoraval mért fogyasztas alapjan kell megfizettetni, és csak kivételesen
becslés alapjan. A vizfogyasztast a vizora a leolvasasi idOszak kezdetén és végén mért allasanak
kiilonbségébdl kell kiszamitani. A fogyasztonak a rendelet 48. szakasza értelmében jogaban all kérni
a vizméré lizemképességének vizsgalatat — rendkiviili vizsgalatot. Ha a fogyaszté kérelmezi a
hasznalatban 1évé vizmérd késziilék rendkiviili vizsgalatat, a méréstani torvény rendelkezéseit kell
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alkalmazni. A rendelet 51. szakaszanak 5. bekezdése szerint a vizfogyasztast a vizmérok leolvasasa
szerint kell elszamolni, és azt a vizfogyasztod leolvasasat kdvetd 15 napon beliil kézbesiteni kell a
fogyasztoknak. A rendelet 65. szakaszanak 1. bekezdés 6. pontja értelmében a fogyasztd koteles
engedélyezni és biztositani a kdzmiszolgaltatd arra jogosult dolgozdinak bejutasat az épiiletbe,
épiiletrészbe illetve a telekre melyen az épiilet all, hogy leolvassak a vizorat, elvégezzék a
bekotovezeték karbantartasat és ellendrizzék a fobb vizvezeték szerelvények hatasat a koziizemi
vizhdlozatra, A felsoroltak alapjan Szabadka varos polgari jogvéddje megallapitotta, hogy a
panasztevd nem szenvedett jogsértést, illetve a Vizmiivek és Csatornazasi KKV miikodésében nem
észlelt szabalytalansagot. Figyelembe véve a tényallast és a jogszabalyi keretet megallapithato, hogy
a Vizmiivek és Csatornazdsi KKV a vizellatasrol szolo rendeletnek megfelelden jart el, mellékelte a
sikertelen vizora-leolvasasrol sz6l16 értesités masolatat, vagyis mivel nem volt hozzaférése a vizméro
aknahoz, a leolvasott fogyasztas az el6z6 allashoz képest lett nyilvantartasba véve. A Vizmiivek és
Csatornazasi KKV az arszabasanak megfelelden szamolta el a fogyasztast, nem szamolt fel kamatot a
fogyasztéasra, tehat semmilyen kart nem okozott a panasztevonek. Amennyiben a nagy vizfogyasztas
a belsO szerelvényeken tortént meghibasodas kdvetkezménye, a Vizmiivek és Csatornazasi KKV-t
nem terheli felelosség a karért, mert az lizlethelyiség allapotarol az épiilet tulajdonosanak kell jo
gazda modjara gondoskodnia. Ha fennall a gyanu a vizora szabalyos miikodését illetden, vagyis ha az
tévesen mér, a fogyasztonak a vizellatasrol szolo rendelet 48. szakaszaval 6sszhangban kell eljarnia,
és kérnie kell a vizora rendkiviili vizsgalatat. Ezek szerint a panasztevonek lett volna lehetdsége
elkeriilni ezt a helyzetet.

U.L azért tett panaszt a Vizmilvek és Csatornazasi KKV ellen, mert a Kér utca és a Vasa Pelagi¢ utca
sarkan van egy 60 cm mély vizelvezet6 arok, aminek 57 m hosszan kellene elnyelnie a vizet, ami
lehetetlen. A Vizmiivek és Csatornazasi KKV valaszaban elmondta, hogy az emlitett helyszinen
talalhat6 arok nem az 6 hataskore ala tartozik, vagyis nem 0 tartja azt karban. Tehat résziikr6l nem
tortént mulasztas.

P.G.V. a haza csatornahal6zatra valé bekotésének magas ara miat tett panaszt a Vizmiivek és
Csatornazasi KKV ellen. Valaszaban a Vizmiivek és Csatornazasi KKV részletesen leirta a csatorna
bevezetésének koltségeit illetve elemeit, és minden az e teriiletet szabalyoz6 eldirdsoknak
megfeleléen tortént. A Vizmivek ¢és Csatorndzasi KKV munkdjdban nem észleltiink
szabalytalansagot.

M.E. azért tett panaszt a Vizmiivek és Csatornazasi KKV ellen, mert a panaszban magjelolt
idészakban nagy volt a vizfogyasztasa. A Vizmiivek €s Csatornazasi KKV valaszaban elmondta,
hogy lecserélték a vizorat, amirdl jegyzokonyvet készitettek, és abban pontosan megjelolték a
lecserélt vizora allasat. A vizora tulajdonosa illetve a panasztevo igazolta a vizéran leolvasott allast,
vagyis reklamacio nélkiil elismerte a fogyasztast. Ezek szerint a panasztevd a vizdra cseréjének
idején elfogadta a fogyasztas mennyiségét, utdlag pedig minden bizonyiték nélkiil kétségbe vonja a
kovetelést. A vallalatnak jogilag nincs lehetdsége arra, hogy leirja a kdvetelést ezért nem fogadtak el
a panaszt. A panasztevO nem adott redlis indokolast hogy miért vonja kétségbe az elfogyasztott
vizmennyiséget, tehat a Vizmiivek és Csatornazasi KKV elszamolasa helyes.

M.S. szabadkai lakos szintén azért tett panaszt a Vizmiivek és Csatornazasi KKV ellen, mert a
szamla elsd oldalat nem cirill irassal nyomtatjak. Tekintettel arra, hogy ebben az iigyben azonos
jogsértésr6l van szo6, mint a Szabadkai Tavfiitdémiivek KKV elleni panasz esetén, vagyis a
nyelvhasznalatrol, a polgari jogvédd a Vizmilvek és Csatornazasi KKV-nek is hasonlo ajanlast adott
mint a Szabadkai Tavfiitdmiveknek, nevezetesen hogy a szamlai ellentétben allnak Szabadka varos
alapszabalyanak 9. szakasz 1. bekezdésével (Szabadka Kozség Hivatalos Lapjanak 26/2008 és
27/2008 — jav. és Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 46/2011 szama) amely el6irja, hogy a
Viros teriiletén egyenrangu hivatalos haszndlatban van a Szerb, a magyar és a horvat nyelv és azok
irasmodja, s a szamlat 6ssze kell hangolni a pozitiv jogszabalyokkal.

A Vizmivek és Csatornazasi KKV ellen 2016.08.19-¢n tett panaszt C.R. a lakokdzdsség nevében,

mondvan hogy a kozvallalat nem engedélyezte nekik a bejelentett lakok szamanak modositasat,
pedig a tényleges helyzet a korabbihoz képest megvaltozott. A polgari jogvédd a panaszt tovabbitotta
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a kozvallalathoz, amely azt a valaszt adta, hogy elfogadjak a bejelentett lakok szamanak modositasat,
ha azt irasos formaban nyujtjak be, a tulajdonosok/bérlok nyilatkozataival és személyi igazolvanyok
bemutatasaval. C.R. elégedettségét fejezte ki az ligy megoldasat illetden.

S.Z. szabadkai lakos 2016.08.11-én tett panaszt a Vizmiivek és Csatorndzasi KKV ellen amely a
nyereséget, és koveteli hogy minél silirgdsebben valasszdk szét a kézmiiszdmlakat az egyes
kozvallalatok szerint. A Vizmiivek és Csatornazasi KKV valaszaban elmondta, hogy az ellenérzést
kovetben a szamlaiigyi osztaly megallapitotta, hogy a végrehajtas el6tti figyelmeztetés S.Z. részére
szabalyosan elszamolt allas alapjan lett kézbesitve, amit igazolni is tud a fogyaszto tételes
kimutatasaval, ami pedig az egyesitett kozmiiszamlat illeti, arr6l Szabadka varos hozott dontést. A
polgari jogvédo a Szabadka varos polgari jogvéddjérol szolo rendelet 36. szakaszaban (Szabadka
Viaros Hivatalos Lapjanak 7/2014 szama) foglalt jogkéreinek megfelelden irasban értesitette S.Z-t
arrd, hogy megsziinteti a tovabbi eljarast a fentebb emlitett panasz ligyében, mert nem allapitott meg
jogsértést, sem szabalytalansagot a panaszban szereplé kozvallalat mikodésében. A panasz azon
részEt illetden, amely az elszamolas szabalyossagat vitatja el, a polgari jogvédo elmondta, hogy nem
szakavatott abban, hogy elemezze az elszdmolas helyességét. az elszdmolés helyességét kdzgazdasz
szakért6k tudjak megvizsgalni, tehat a panasztevl sajat koltségén fogadhat szakértoket, mert a
polgari jogvédd nem rendelkezik anyagi eszkozokkel szakértok felfogadasara az egyes panaszok
igyében. Ami pedig azt az allitast illeti, hogy a tartozdsok és befizetések manipulacidja alapjan a
kozvallalat jogtalanul szerez nyereséget, S.Z-nek azt tanacsoltuk, hogy forduljon az alapfoku
ligyészséghez, ugyanis Szerbia minden polgaranak alapvetd joga és kotelességet feljelentést tenni
akar jogi akar maganszemély ellen minden olyan esetben, amikor megalapozott annak gyantija hogy
blincselekményt kovetett el.

C.F. és R.Z. a szennyvizelvezetési és —tisztitasi dij miatt tettek panaszt, mert csak a kozcsatorna-
haloézatra vannak csatlakoztatva, a vizvezeték-hdlézatra nem. Az ilyen fogyasztoknak a
szennyvizelvezetési és —tisztitdsi dijat atalanyban szamoljak el havonta 10 m3 G&sszegben, a
kozesatorna-halozatrol szo16 rendelet 32. szakaszanak 1. bekezdés 3. pontja értelmében.

Mindkét panasz megalapozatlan.

T.A. panaszaban azt allitotta, hogy a vizora cseréjére alkalmaval a lecserélt vizora allasa 596 m3 volt
és nem 626 m3. A vizora cseréjérdl szold jegyzokonyvbe tortént betekintéssel megallapitast nyert,
hogy leszerelt vizorajan az allas 626 m3 volt, hogy azt 6 latta és az adatokat alairasaval tanusitotta.

T.I. azért tett panaszt, mert a szamlakon nem tiintetik fel az elfogyasztott vizmennyiséget. A
Vizmiivek és Csatornazasi KKV elfogadta a javaslatot és a jovoben a szamlakon a havi tartozas
Osszege mellett feltiinteti majd az el fogyasztott vizmennyiséget is, kobméterben. Mivel a kozvallalat
elfogadta a panaszt illetve a javaslatot, az ligyet sikeresen lezartnak tekintjiik.

Epitési Igazgatésag KV
Az Epitési Igazgatosag KV ellen 10 panaszt nyujtottak be.

S.L. és a Palmoti¢ utca lakoi panaszt tettek az Epitési Igazgatosag KV ellen, mert a nagy esézések
idején a viz évek Ota elonti a lakohazak udvarat, és ez miatt az épiiletek rongalddnak. Az Epitési
Igazgatosag KV meginditotta az eljarast a sziikséges aknak elhelyezésével kapcsolatos dokumentacio
kidolgozasara.

U.L azért tett panaszt az Epitési Igazgatosag KV ellen, mert a korhaz és az egészségiigyi kozépiskola
sarkan a 1épcs6 tonkrement €s a lakok azt nem tudjak hasznalni. A panasz tovabbitasat kdvetden az
Epitési Igazgatosag KV tugy nyilatkozott, hogy ebben az esetben a kozvallalat nem illetékes a
munkalatok elvégzésében, de mivel az onkormanyzat édeke, hogy ez a probléma megoldodjon,
megteszi a sziikséges 1épéseket, hogy a targyat képezd 1épcso €s jardarész meg legyen javitva.
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U.M. és polgarok egy csoportja azért tett panaszt az Epitési Igazgatosag KV ellen, mert nem
végezték el a K. utca aszfaltozasat. Miutdn a panaszt tovabbitottuk a kozvéllalathoz, az Epitési
Igazgatdsag KV ugy nyilatkozott, hogy a nevezett utca a rendezetlen vagyonjogi viszonyok miatt
nem lett leaszfaltozva, vagyis az uthoz sziikséges foldrészlet nem lett kisajatitva, tehat nem az
onkormanyzat tulajdona. A Varos csak akkor tudja megkezdeni a tervdokumentacié kidolgozasat, ha
a kisajatitas mar megtortént és megkaptak az épitési engedélyt.

P.T. azért nyujtott be panaszt az Epitési Igazgatosag KV ellen, mert benyujtott legalizacids kérelmét
nem oldottak meg. Az Epitési Igazgatosag KV-nek befizette a kommunalis koltségek teljes Osszegét,
és most Uj kérelmet kell benyujtania és ismét ki kell fizetnie a kommunalis rendezés koltségeit. A
panasz alapjan az Epitési Igazgatosag KV visszatéritette az iigyfélnek a mar befizetett legalizacios
dijat, hogy az 1j kérelem alapjan be tudja fizetni az j koltségeket.

M.G. azért nyujtott be panaszt az Snkormanyzat és az Epitési Igazgatosag KV ellen, mert Szabadka
varos bizonylatot adott ki arrdl, hogy a lakas amit részletre vasarolt meg, teljes egészében ki van
fizetve, mig az Epitési Igazgatosag KV tartozast mutatott ki és kéri annak torlesztését ahhoz, hogy
kiadja az engedélyt a jelzalog torlésére. Az Epitési Igazgatosag KV elmondta, hogy M.G. kérelmet
nyujtott be a megvasarolt lakasdval kapcsolatos adossdgok megéllapitdsara, és a kérelemhez
mellékelte a Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak pénziigyi szolgalata altal kiadott igazolasat
amelybodl latszik, hogy 301 havi részlet lett torlesztve. A mellékelt dokumentumok alapjan
kiszamitottak a fennmaradé addssagot, a lakhatasrol szolo torvénnyel Osszhangban, amibdl
egyértelmiien kitiinik, hogy a lakas még nincs teljes egészében lefizetve. A félreértés az Gjraértékelt
részletr6l szo6ld hatarozat miatt keletkezett, amit Szabadka varos adott ki, és ami rendszeresen
Osszehangolja a havi részlet értékét. Tekintettel, hogy az elszdmolas érvényességére kiszabott egy
honap letelt, idokozben pedig csokkent az atlag bruttd fizetés értéke, a panaszt benyujto iigyfél 0j
lehetdséget kapott arra, hogy kérelmet nyljtson be és Uj bizonylatot a torlesztett részletekrél. Az
iigyfél elfogadta az illetéke kozvallalat magyarazatat.

A Jakab és Komor tér 11. és 13. épiiletek lakogytilései peticidt inditottak az az értesiilés miatt, hogy
az emlitett épiiletben nyilvanos WC nyilik. A peticio kapcséan taldlkoztunk a polgéarok képvisel6ivel,
és megbesz¢ltiik, hogy modosulni fog a beszerzési terv és a tervek nem lesznek megvalositva. Tehat
a polgarok peticioja el lett fogadva.

S.F. azért nyujtott be panaszt az Epitési Igazgatosag KV ellen, mert megsértették a mozgassériiltek
jogait, ugyanis a prozivkai medencénél nincs biztositva az akadalymentes kozlekedés. A panasz
benyujtasa idején még nem fejezOdott be a létesitmény miiszaki atvétele, és ezért az Epitési
Igazgatosdg KV nem tud modositasokat eszkozolni azon. Az Epitési Igazgatosag KV tovabba
értesitette a polgari jogvédot, hogy befejez0dott a prozivkai sétdny miiszaki atvétele, ezzel lehetové
valt az akadalymentesités, hogy meghirdették a versenypalydzatot a munkalatok elvégzésére, és
annak keretében elvégzik majd a sétany akadalymentesitését is.

Kéménysepréo KKV
A Kéménysepré KKV ellen 6 panasz lett benyujtva.

C.S. panasszal fordult a polgari jogvédshoz, mert a Kéménysepréd KKV az épiiletében nem végez
kéménytisztitast, téle megkoveteli, hogy a szolgaltatast kifizesse. A panasztevé elmondta, hogy a
Kéménysepré KKV dolgozéi nem hajlandok 1étran felmaszni a tetre, mert a kéményét csak ilyen
modon lehet tisztitani. A Kéménysepré KKV nyilatkozataban elmondta, hogy a munkavédelmi
torvény szerint a kéményseprok nem maszhatnak ki a tetdre, ha azon nincs véddkorlat vagy mas
biztositék, amely megakadalyozna hogy a dolgoz6 leessen. A tlizvédelmi szabvanyok szerint viszont
minden kéménynek kell rendelkeznie egy fels6 kéményajtoval, melyen keresztiil a padlasrol
tisztithatd. Viszont ha nincs mas lehetdség arra, hogy mas modon tisztitsak ki a kéményt, akkor
irasban tajékoztatjak a tulajdonost, hogy biztositania kell egy fels6 nyilast a kéményen, melyen
keresztiill az tisztithatdo. A kéményseproknek sajat biztonsaguk érdekében tilos kimenni a tetére ha
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nincs biztonsagi védoéfelszerelés. A panasztevOhoz tovabbitottuk a Kéménysepré KKV valaszat és 6
kijelentette, hogy elégedetlen az illetékes szerv valaszaval, mert nem tudja teljesiteni az utasitasban
leirt kovetelményeket, ezért kérte az ombudsmani hivatalt, hogy adjon véleményt az ligyben. Az
ombudsmani hivatal véleményében eldadta, hogy a Kéménysepr6 KKV mint szolgiltato, a
kéményseprdi szolgaltatasokrol szold rendelet 18. szakaszanak 1. bekezdése (Szabadka Kozség
Hivatalos Lapjanak 8/92, 11/93, 11/94, 5/97, 9/99 és 25/99 szama) értelmében nem fizettetheti meg a
szolgaltatdsokat a panasztevonek, mert miiszaki okokbodl, illetve a kéményseprok biztonsaga
érdekében nem tudja teljesiteni a szolgaltatasokat. Ugyanis a kommunalis tevékenységekrdl szolo
torvény 2. szakasza (az SZK Hivatalos Kozlonyének 88/11 szama) elbirja, hogy a kommunalis
tevékenységek a torvény értelmében jogi és természetes személyek 1étsziikségleteinek kielégitésére
iranyuld szolgéltatdsok nyujtasa, melyeknél az 6nkormanyzat kotelese feltételeket biztositani azok
mindségehez, folytonossdgahoz és elérhetéségéhez, valamint az azok feletti feliigyeletet. Tobbek
kozott a kéményseproi szolgaltatdsok is kozérdekll tevékenységgé lettek nyilvanitva. A torvény
értelmében a kommunalis tevékenységek felolelik a kéménysepréi tevékenységeket, melyek a
fiistelvezet6 és szelldztetd jaratok ellendrzésébdl €s tisztitasabol allnak, a térvény 3. szakasza szerint.
A kommunalis tevékenységekrdl szolo torvény 4. szakasza értelmében az Onkormanyzati egység
biztositja a szervezési, anyagi és egyéb feltételeket a kommunalis létesitmények kiépitéséhez,
fenntartasdhoz ¢€s ilizemeltetéséhez, valamint a rendszer miiszaki és technologiai egységéhez, és
biztositja a kommunalis tevékenységek végzését és fejlesztését. A 3. szakasz értelmében az
onkorményzati egység e torvénnyel Osszhangban szabalyozza a kommunalis tevékenységek
végzésének feltételeit, a kommundlis szolgaltatdsokat igénybe vevOk jogait és kotelességeit, a
kommunalis szolgaltatasok mértékét és mindségét és a kommunalis tevékenységek végzése feletti
feliigyelet modjat. A kéményseprdi tevékenységekrdl szolo rendelet 1. szakaszanak 1. bekezdésében
szabalyozza a kéményseproi szolgaltatasok altalanos feltételeit Szabadka kozség teriiletén, a kotelezo
kéményseprdi szolgaltatasok elvégzésének fajtait, feltételeit, hataridejét, modjat, az illetékes
kozvallalat jogait és kotelességeit, a feltételeket melyekkel a kozvallalat Onalldan végezheti
tevékenységét és az elvégzett munkarol vezetett nyilvantartast, tovabba a rendelet végrehajtasa feletti
feliigyeletet. A kotelez6 kéményseprdi szolgaltatdsok a nevezett rendelettel meghatarozott
szolgaltatasok értelmében kommunalis tevékenységgé lett nyilvanitva a rendelet 2. szakaszanak 1.
bekezdésének megfelelden. Kéményseproi szolgaltatasokon értendd kiilondsen a fiitdberendezések és
fiistelvezetd jaratok tisztitasa, a koromtisztitas és —égetés a kéményekbdl, a flistelvezetd jaratok és
fiitoberendezések iizemképességének vizsgalata, az épitett fiitOberendezések ¢és épitmények
vizsgalata és a levegdszennyezettség ellenérzése. A rendelet 18. szakasza szerint az elvégzett
kotelezd kéményseprdi szolgaltatdsokat a szolgaltatd jogosult megfizettetni az arszabésnak
megfeleléen, az elvégzett szolgaltatas utan. Ezek szerint a Kéménysepré KKV a targyidészakban
nem végzet t kéményseprodi szolgaltatasokat a panasztevénél, a kozvallalat illetékesének nyilatkozata
szerint a munkavédelmi térvényben el6irtak miatt, mert a kéményseprok nem maszhatnak ki a tetdre
ha nincs megfeleld biztonsagi védelem. Viszont ebben a konkrét esetben a rendelet 18. szakasza
értelmében a Kéménysepré KKV nem fizettetheti meg a dijat, ha a szolgaltatast nem végezte el.
Ugyanis a rendelet pontosan el6irja, hogy csak az elvégzett szolgéltatasok utan fizettetheté meg a dij.
A Kéménysepréd KKV nem észrevételezte az adott véleményt.

A Kéménysepré KKV ellen 2016.03.04-én nytjtott be panaszt a szabadkai B.E. mert tigy véli, hogy a
vallalat jogtalanul kiild ki felszolitasokat olyan tartozasok miatt, melyek a kotelmi viszonyokrol sz616
torvény 378. szakasza értelmében elavultak (a JSZSZK Hivatalos Lapjanak 29/78, 39/85, 45/89 — AB
rendelet és 57/89 szama, a JSZK Hivatalos Lapjanak 31/93, a SZM Hivatalos Lapjanak 1/2003 -
alkotmany), mely rendelkezések leirjak, hogy egy év alatt éviilnek el: 1. a villanyaram, hdenergia,
gaz, viz szolgaltatdsa, kéményseprdi szolgaltatasok ¢és a koztisztasag fenntartasa, ha a szolgaltatast
csalad részére végezték; akkor is ha a szolgaltatast tovabb folytatodik. Ezért nem tudta elfogadni a
Kéménysepré KKV valaszat, melyben a kdzvallalat azt kozolte, hogy a tartozas valdoban eléviilt, de
azt nem tudjak tor6lni a programbol, és igy az tovabbra is meg fog jelenni a szamlakon, mert azokat
automatikusan nyomtatjak. 2016.02.24. napjan a panasztevé csak januar hoénapja tartozik, 135,00
dinarral. A polgari jogvédo6tdl azt kérte, hogy abban segitsen, hogy a szamlakon ne jelenjen meg a
tartozas, ha az tényelegesen nem is létezik. Valaszadban a kozvallalat elmondta, hogy B.E. fogyaszto
1.620,00 dinaros tartozasat a 2013. évre toroltek, igy tobbé nem kap felszolitasokat. Tovabba kérték
annak figyelembe vételét, hogy nem tudjak tordlni minden fogyasztd régi tartozasat, mert sokan
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vannak akik tartoznak a 2013. és 2014. évre, melyek szintén eléviiltek, de nem 6k fizettetik meg a
szamlakat. A kozos kozmiiszamlakat a Koztisztasagi €s Parkositasi KKV fizetteti meg, és csak 6k
tudjak torolni az eléviilt tartozdsokat. Nekik csak a sajat adatbazisukhoz van hozzaférésiik, de nem
jogosultak azt modositani. A polgari jogvédo tajékoztatta a Koztisztasagi és Parkositasi KK'V-t, hogy
B.E. fogyasztd tartozasait tordlni lehet a Kéménysepréo KKV irasos nyilatkozata alapjan, amelyben
leirta, hogy a fogyaszto allitasa valos és a kéményseproi szolgaltatasok utani tartozasa eléviilt, ezutan
a Koztisztasagi KKV torolte a tartozast és az mar nem jelenik meg a szamlan.

D.I. 2016.03.16-4n nyujtott be panaszt a Kéménysepré KKV ellen mert vallalat jogtalanul kiild ki
felszolitasokat olyan tartozdsok miatt, melyek a kotelmi viszonyokrdl szolo torvény 378. szakasza
értelmében elavultak (a JSZSZK Hivatalos Lapjanak 29/78, 39/85, 45/89 — AB rendelet és 57/89
szama, a JSZK Hivatalos Lapjanak 31/93, a SZM Hivatalos Lapjanak 1/3003 — alkotmany). A
vallalat elfogadta a panaszt és értesitette a szamlakat behajt kdzvallalatot amely torolte a tartozast és
D.I. tobbé mar nem kap felszolitast e tartozasért.

V.J. és R.C. azért nyujtottak be panaszt a Kéménysepré KKV ellen, mert nem hasznaljak annak
szolgaltatasait, az viszont tovabbra is megfizetteti azokat. A Kéménysepr6 KKV mindkét esetben
elfogadta a panaszban el6adott okokat vagyis hogy a panaszosok nem hasznaljak szolgaltatésait, és
torolte az eddigi tartozasukat.

S.Z szintén azt allitotta, hogy nem hasznalja a kozvallalat szolgaltatasait, mert un. turbo kéménye
van, amit a markaszerviz tart karban. Szabadka varos polgari jogvéddje megallapitotta, hogy az
emlitett hazon tobb kémény is van, és a kozvallalat vagy elvégzi a szolgaltatast, ami latszik a
munkalapbol, vagy értesitést hagy a tulajdonosnak, hogy biztositson hozzaférést a kéményekhez, és
hogy a panasz nem megalapozott, vagyis nem tortént jogsértés.

“S.Z.

Palics

és

Kéménysepré KKV
Radi¢ fivérek utcaja 50.
SZABADKA

Szabadka varos polgari jogvéd6jérél szolo rendelet 36. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos
Lapjanak 7/14 szama) alapjan, S.Z. palicsi lakosnak a Kéményseprd KKV ellen benyujtott
panaszaval kapcsolatos 072-55/16-1 szamu iigyben Szabadka varos polgari jogvédéje 2017.03.03-én
meghozza a kdvetkezo:

VELEMENYT

Azzal, hogy a palicsi illetéségii S.Z. panasztevotl megfizetteti a kéménysepréi szolgaltatasokat a
Kéménysepré KKV nem sértette meg a panasztevo jogait és nem kovetett el szabalytalansagot.

A fentiekrdl értesitjiik a panasztevét és a kozvallalatot, melynek miikodése az ellendrzés targyat
képezte.

Indokolas

2016.04.20-an 072-55/16-1 szam alatt S. Z. panaszt emelt a Kéménysepré KKV ellen amelyben
eléadta, hogy lelkiismeretes gazdaként a VAILLANT C.3 2 VUW242-3 tipusu gazkazanja
fenntartasaért a markaszerviznek fizet, és mivel a Kéménysepré KKV nem ellenérzi az, igy nincs
jogaban a szolgaltatast megfizettetni. Nem hajland6 a markaszerviznek és a kozvallalatnak is fizetni.
Két évvel ezelott mar jart a kozvallalatban ahol eldadta gondjat €s elmondta hogy nem kivan fizetni
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olyan munkaért amit nem végeztek el, hanem csak a markaszerviznek, és a kozvallalat mar évek ota
nem csinal bala semmit.

A Szabadka varos polgari jogvédojérdl szolo rendelet 32. szakaszdnak megfeleléen a Kéményseprd
KKV 2016.05.15-én valaszolt a panaszra 100/16 szam alatt, és elmondta, hogy Ok rendszeresen
felkeresik az emlitett cimet, hogy hagynak értesitést a gazkazan ellenérzésével kapcsolatban, de a
panasztevd azokra soha sem vélaszol. Az 6 nyilvantartasuk szerint a gazkarbantartdé szolgélat
2013.02.20-an, 2014.02.19-¢én ¢és 2015.004.02-én jart a panasztevé cimén mert a gazszerelvények
ellendrzését évente egyszer kotelezd elvégezni, tovabba a kéményseprdi szolgaltatasok a torvény
szerint kommundlis tevékenységnek szdmitanak és mint ilyenek kotelezdek mindenki szamaéra.
Tovabba leirtdk, hogy 6k a gdzkazdnokat nem, csak a kéményeket ellendrzik és mérik a gazkazan
kihasznaltsagi fokat, a széndioxid, szénmonoxid, nitrogén és kénszarmazékok és mas gazok
mennyiségét. A légszennyezettséget és a foldgdz égéstermékeként kibocsatott gazok mennyiségét
Szabadka teriiletén kizarolag a Kéménysepré KKV ellenérzi.

A Kéménysepr6 KKV nyilatkozatara a panasztevé 2016.05.13-an azt nyilatkozta, hogy a
VAILLANT C.3 2 VUW 242-3 gazkazant és a turbo kéményt a markaszerviz tartja fenn, és hogy a
turbo kémény a gazkazdn része. gy nem latja értelmét annak, hogy a Kéménysepr6 KKV is
elvégezze az ellendrzést, vagyis a markaszerviz munkajat ellendrizze. Tovabba észrevételezte a
Kéménysepré KKV azon kijelentését, hogy nem ellendrzik a gdzkazanokat, csak a kéményeket, mert
a turbd gdzkémény a gazkazan részét képezi.

2016.08.23-an a panasztevé meglatogatta az ombudsmani hivatalt és miutan kdzosen betekintettek a
kéményseprdi szolgaltatasokrol sz6lo rendeletbe, elllt a tovabbi eljarastél a Kéménysepré KKV
ellen.

Viszont bizonyos id6 utan a panasztevé Horvat Timea alpolgarmesterhez fordult segitségért, aki
felhivta a polgari jogvéddt aki elmondta, hogy az iigy megoldddott, mert a panasztevd elallt a
panaszatol, viszont kideriilt hogy a panasztevé elégedetlen, és tovabbra is azt allitja, hogy
megsértették a jogait, ezért az eljaras ismét meg lett inditva. Az ujboli eljarast a panasztevd azon
nyilatkozata alapjan inditottuk meg, hogy 6 jart a gazszolgaltatonal, a Szabadkai Gazmuveknél ahol
azt a tajékoztatast kapta, hogy a Kéménysepré KKV nem ellendrzi az an. turbé kéményeket.

A panasztevd nyilatkozata alapjan a polgéri jogvédd magyarazatot kért a Szabadkai Gazmiivektol,
hogy valoban igazak-e a panasztevd allitasai, illetve hogy a Kéménysepré KKV-nek nem Kkell
ellendrzést végeznie és még kevésbé megfizettetnie a szolgaltatdsokat. Tovabba kérte a foldgaz-
szolgaltatasi szerz0dés azon rendelkezésének magyardzatat is, hogy a gazfogyasztonak igazolast kell
kérnie a fliggetlen kéményseprd szervezettdl, amely méri a gazkibocsatast. Erre a rendelkezésre
hivatkozott a Kéménysepré KKV is a 2016.10.18-an kelt 225/16 szamu levelében is.

A polgari jogvédd kérésére a Szabadkai Gdzmuvek azr a magyarazatot adta, hogy itt egy C tipusu
berendezésrél van szo, amelynél a levegd odavezetésére és az égéstermékek elvezetésére szolgalod
vezetékek a berendezés részét képezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kéménysepré KKV nem
jogosult az égéstermékek ellendrzésére, hogy ezeknél a berendezéseknél nem kell a kéményt
ellendrizni, hanem csak a gazkazan mikodését (a kazan hatékonysagi fokat),amit nem a
Kéménysepr6 KKV végez hanem az arra jogosult markaszervizek, és hogy a kéményseproi
szolgaltatadsokat csak a B tipusu gazberendezéseknél kell elvégezni. A szerz6dés idézett rendelkezése
a B tipusu gazberendezésekre vonatkozik, és nem a C tipusuakra, amivel a panasztevo rendelkezik.

2017.02.06-an a Kéménysepré6 KKV a fentebb ismertetett magyarazat ismeretében ugy nyilatkozott,
hogy 6k a kommunalis tevékenységekrol szolo térvénynek megfelelden végzik tevékenységiiket,
hogy Szabadka varos terliletén egyediil 6k jogosultak ezeknek elvégzésére, hogy a Szabadkai
Gazmiivek tovabbra is szerzdést kot fogyasztoival és hogy évente egyszer el kell végeztetni a
fiistelvezetok ellenérzését, amit az arra jogosult kéményseprd szervezet végez el, fliggetleniil a
gazberendez€s tipusatol.
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Az emlitett levél kézhezvétele utan a polgari jogvédd 2017.02.14-én felszodlitotta a panasztevét, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy hazan vannak-e mas kémények is, és hasznalja-e azokat. A panasztevd
kijelentette, hogy azokat nem hasznalja, de nincsnek befalazva, és hogy a tobbi kéményt csak akkor
hasznélja, ha nincs géz vagy aram. Tovabba atadott még egy magyardzatot, amit a Szabadkai
Gazmiivek KKV 69-1/2017 szam alatt adott ki arrol, hogy a Szabadkai Gazmiivek és a fogyasztok
kozott 1étrejovo gazszolgaltatasi szerz6dés csak a B tipust berendezésekre vonatkozik.

Atvizsgalva a begyiijtott dokumentumokat és nyilatkozatokat a polgari jogvédd figyelembe vette a
kommunalis szolgaltatasokrol szold torvényt, az energetikai torvényt és a kéményseproi
szolgaltatdsokrol szo6l6 rendeletet (Szabadka Kozség Hivatalos Lapjanak 8/92, 11/93, 11/94, 5/97,
9/99, 25/99) és a kovetkezdket allapitotta meg:

A Kéménysepr6 KKV-t Szabadka varos rendeletével megbizta a kotelezd kéményseproi
szolgaltatdsok mint kommunalis szolgaltatdsok elvégzésével Szabadka varos teriiletén. A
kommunalis szolgaltatd — ebben az esetben a kéménysepro €s a fogyasztd kozotti viszonyokat az
energetikai torvény, a kommunalis tevékenységekrol szolo torvény és Szabadka Varos Képviselo-
testiiletének a kéménysepréi szolgaltatasok végzésérél szolo rendelete szabalyozza. Vitathatatlan,
hogy a kommunalis tevékenységekrdl szolo torvény szerint a  kéménysepréi tevékenység
kommunalis tevékenységnek szamit, és az Onkormanyzat feltételeket biztosit a kommunalis
tevékenységek végzésére, minek céljabol kozmiivallalatokat alapit, a kéményseproi tevékenység
végzésével pedig az altala alapitott kozvallalatot, a Kéménysepré KKV-t bizta meg.

A panasztevé és a Kéménysepré KKV kozotti viszont a kéményseprdi szolgaltatasokrol szolo
rendelet szabalyozza (Szabadka Kozség Hivatalos Lapjanak 8/92, 11/93, 11/94, 5/97, 9/99, 25/99),
amely eldirja a kéménysepréi szolgaltatasok altalanos feltételeit Szabadka kozség teriiletén, a
kotelezo kéményseproi szolgaltatasok elvégzésének fajtait, feltételeit, hataridejét, modjat, az illetékes
kozvallalat jogait és kotelességeit, a feltételeket melyekkel a kozvallalat 6nalldan végezheti
tevékenységét és az elvégzett munkarol vezetett nyilvantartast, tovabba a rendelet végrehajtasa feletti
feliigyeletet. A rendelet 1. szakaszanak 2. bekezdése szerint a kéménysepréi tevékenység célja a
flistelvezetok és a fltdberendezések iizemképességének biztositdsa, a levegd szennyezésének
megakadalyozasa, a tlizmegel6zés és a tiizeldanyagok gazdasagos fogyasztasa. A 2. szakasz szerint a
kotelezé kéményseproi szolgaltatasok a nevezett rendelette]l meghatarozott szolgaltatasok értelmében
kommunalis tevékenységgé lett nyilvanitva. A kommunalis tevékenységeket azok a vallalatok illetve
polgarok lathatjak el, kiket Szabadka Varos Képviselé-testiilete ezzel megbiz, ha eleget tesznek a
tevékenység végzéséhez elGirt altalanos feltételeknek. A 3. szakasz szerint kéménysepréi
szolgaltatasok alatt értendd kiilondsen a fiistelvezetd jaratok és a flitéberendezések tisztitasa és
ellendrzése. A rendelet 4. szakasza szerint flistelvezetd jaratokon és tiizel6 berendezéseken értendok
a kémények, fiistelvezetd csovek (cilinderek, goz, kozponti fiit€s, gaz fiitésre hasznalt fiistelvezetok,
ipari és kisipari objektumok fiitéberendezései, stb. A rendelet 5. szakasza szerint a gazfiitési
berendezéseket és tartozékaikat minden évben, a fiitési idény elején kell ellendrizni €s tisztitani és az
év folyaman négyhavonta, a kdzponti és egyéb fiitési berendezéseket és flistelvezetd jarataikat a
lakohazakban és iizlethelyiségekben 01.10. és 05.31. kozott kéthavonta, vagyis évente haromszor. A
rendelet 2. szakaszanak 8. bekezdése szerint a fiitéberendezések és fiistelvezetok ellendrzése
magaban foglalja a tartalék kéményeket, a kéménnyel Osszekapcsolt fiistelvezetd és szellztetd
jératokat, valamint azokat a szell6ztetd jaratokat, melyek nincsenek kapcsolatban a kéménnyel és
fiitdberendezéssel. A rendelet 18. szakasza szerint az elvégzett kotelez6 kéményseproi
szolgaltatdsokat a szolgaltatd jogosult megfizettetni az arszabasnak megfelelden, az elvégzett
szolgaltatds utan. A rendelet 20. szakasza szerint az elvégezett kéményseprdi szolgaltatasok utani dija
a rendelet 3. szakaszanak 1. pontja értelmében az egységesitett kozmiiszamla Utjan keriil
megfizettetésre, a rendelet 2. szakaszaban megszabott moédon. A rendelet 22. szakasza szerint a
kémények irasos kérelem alapjan helyezhetok tizemen kiviil, amit a kéménysepro szolgaltatonak kell
benyujtani. A flitdberendezés leszerelése utan a kémény-csatlakozast be kell falazni vagy tiizallo
fedéllel hermetikusan lezarni. Mindazokat a kéményeket és filitdberendezéseket, melyek iizemen
kiviil vannak, plombéaval kell ellatni, a kéményseprd szolgéltatonak pedig nyilvantartast kell azokrol
vezetni. A kéményeket a szolgaltatd latja el plombaval, a kérelmezd koltségére. A rendelet 24.
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szakasza szerint a szolgaltatdé koteles nyilvantartist vezetni az elvégzett kotelezett kéménysepréi
szolgaltatasokrol.

Szabadka véaros polgari jogvéddje nem tudja elfogadni, hogy a Szabadkai Gazmivek KKV
2016.12.22-¢én kelt 601-1/2016 szamii magyarazat ¢és 2017.02.13-an kelt 69-1/2017 szamu
magyarazata képezzen alapot a kéményseproi szolgaltatasok dija aloli mentességre, azért mert C
tipust gdzkazant illetve Un. turb6é kéményt haszndl, mert 2017.02.14-én megallapitast nyert, hogy
hazan mas kémények is vannak, amelyek nincsenek befalazva, és azokat a panasztevé aram vagy
gazhiany esetén hasznalja. Az emlitett rendelet eldirja, hogy a kémény ¢és fiistelvezetd berendezés
tulajdonosa vagy hasznal6ja koteles igénybe venni a kéményseprdi szolgaltatasokat, és azokért a
megszabott dijat megfizetni. A panasztev$ azon panasza, hogy mint olyan haz tulajdonosa, amely a
gazvezetékre van csatlakoztatva ¢és amely C tipusu flitoberendezést hasznal nem koteles a
kozvallalatnak kéménysepr6i szolgaltatasokat fizetni, alaptalan, mert ez a kotelezettség a
kéményseprdi szolgaltatasok végzésérdl szolo rendeletbdl ered, és az aldl a Szabadkai Gazmiivekkel
kozott szerzodés nem mentesiti. Kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy a panasztevé hazan tobb
kémény is van, hogy azokat sziikség szerint hasznalja, és hogy azok a rendelet 22. szakaszanak
megfeleléen nincsenek lizemen kiviil helyezve, illetve nincsenek plombéaval ellatva, igy a rendelet
értelmében koteles kéménysepréi dijat fizetni, vagyis a C tipusi gazkazan és a turbé kémény
hasznalata nem mentesiti a kéményseproi szolgaltatasok fizetése alol.

Szabadka, 2017.03.06.

Szabadka varos polgari jogvédoje

Zlatko Marosiuk”
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Koztisztasagi és Parkositasi KKV
A Koztisztasagi és Parkositasi KKV ellen 1 panasz volt.

J.M. tett panaszt, amiért kedden, november 1-jén nem vitték el a szemetet. A Koztisztasagi ¢€s
Parkositasi KKV megerésitette, hogy az emlitett napon nem szallitottak el a haztartasi hulladékot,
mert munkasziineti nap volt, a Szabadkai Vérosi Tandcs hatarozataval 6sszhangban. Mivel vallési
inneprél van szd, vagyis mindenszentek {innepérdl, a kozvallalat megfeleld hatarozatot hozott a
Szabadkai Varosi Tanacs hatarozataval 6sszhangban, és errdl tajékoztatta a lakossagot a médiumok
révén, igy a polgari jogvédod gy itélte meg, hogy nem tortént jogsértés.

Szocialis kozpont
A szocialis kozpont ellen 36 panasz érkezett.

Mind a 36 lakossagi panasz az iigyek elhuzddasara vonatkozott, vagyis hogy az intézmény nem
hozott dontést a szocialis tamogatasért vagy egyszeri pénzsegélyért benyujtott kérelmek {igyében,
azok benyujtasat kovetd 60 napon beliil sem.

2016. folyaman Szabadka polgarai gyakran fordultak az dnkormanyzati ombudsmanhoz a szocialis
ellatassal kapcsolatos tligyekkel. Ezek leggyakrabban olyan esetek voltak, amikor a polgarok tul
hosszu ideig, a torvénnyel eldirt 60 napos hataridén tul vartak az tigyiik elbiralasara, hogy valamilyen
jogukat érvényesithessék . A 2016. évre jellemzd, hogy a szocidlis elldtdsban vagy szocialis
segélyben részesiilok nagy szama tobb honapig is vart a szocialis ellatasukra vonatkozo hatarozatra,
éspedig szubjektiv tényezék miatt, a probléma pedig megoldodott, miutan a polgari jogvédo
értesitette arrol a szocialis kozpont igazgatojat, aki lépéseket tett a gyorsabb ligyintézés érdekében. E
kérdésben a polgari jogvédd véleményt €s ajanlast hozott.

"A Szabadka varos polgari jogvéddjérdl szolo rendelet 37. szakaszaban (Szabadka Varos Hivatalos
Lapjanak 7/2014 szama) foglalt jogkorének megfelelden, a polgaroknak az allamigazgatési szervek
elott jogaik érvényesitésére benyujtott kérelmeikkel kapcsolatos jogainak védelme céljabol, a
szabadkai O.F. 072-15/16-2 szam alatt a szocialis kbzpont ellen benyujtott panasza iigyében
Szabadka varos polgari jogvédd je a 2016.03.15-én meghozta a kdvetkezd:

VELEMENYT

Szabadka varos polgari jogvéddjének véleménye, hogy szocialis kozpont azzal, hogy a szabadkai
O.F. 2015.12.03-an szocialis tamogatas irant benyujtott kérelme alapjan meginditott eljarasban
elmulasztott hatarozatot hozni, megsértette a polgar azon jogat, hogy meghatarozott hataridén beliil
megkapja a megfeleld kozigazgatasi hatdrozatot, mert nem az altalanos kdzigazgatasi eljarasrol szolo
térvény 208. szakaszanak 1. bekezdésével (a JSZK Hivatalos Lapjanak 33/97 és 31/2001 és az SZK
Hivatalos Kozlonyének 30/2010 szama) Osszhangban jartak el, amely a hatarozatok kiaddsanak
hatéridejét szabalyozza.

Az emlitett rendelkezések eldirjak, hogy az tigyfél kérelme alapjan illetve a hivatalbol meginditott
igyben, ha ez az tigyfél érdekét szolgalja, és a hatarozat meghozatala el6tt nem kell kiilon vizsgalati
eljarast folytatni, és mas ok sem 4ll fenn amely miatt a hatdrozat nem hozhaté meg haladéktalanul
(elozetes kérdés eldontése, stb.), a hivatali szerv koteles minél elébb meghozni a hatirozatot és
azt tovabbitani az iigyfélnek, legkésébb egy hdénappal a rendesen benyujtott kérvény
atadasanak napja utan, illetve a hivatalbol meginditott eljaras meginditasinak napja utan, ha
kiilon torvény nem rendel el rovidebb hataridot. A tobbi esetben, ha az eljarast hivatalbol inditjak
meg, ha torvény nem szab rovidebb hataridot. A tobbi esetben, ha az ligyet az iligyfél inditja meg
kérelmével, vagy hivatalbol, ha az az tigyfél érdekeit szolgalja, a hivatali szerv koteles legkésobb
két honapon beliill meghozni a hatarozatot és azt tovabbitani az iigyfélnek, ha kiilon torvény
nem szabott rovidebb hataridét.
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A szocialis kozponthoz intézett:
AJANLAS

1. Azon polgarok jogainak védelmében, akik Szabadka Viaros Szocialis Kézpontjahoz kérelmet

nyujtanak be jogaik érvényesitésére vagy érdekeik védelmére, kiilonos tekintettel arra, hogy a
szocialis kozponthoz kérelmet intézé iigyfelek kore legtobb esetben a sériillékeny szociilis
csoportba tartozik (raszorulék, fogyatékkal élok, stb.), Szabadka varos polgari jogvéddje
javasolja, hogy a szocialis kozpont, tiszteletben tartva és alkalmazva az eldirasokat iigyeljen a
kozigazgatasi eljaras elveinek betartasara, kiilonos tekintettel a polgarok jogvédelmének és a
kozérdek védelmének elvére, amit a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény 6. szakaszanak 1.
bekezdése (a JSZK Hivatalos Lapjanak 33/97 és 31/2001 szama és az SZK Hivatalos
Kozlonyének 30/10 szama) definidl, amely eldirja, hogy a kozigazgatasi iigyekben eljarva a
hivatali szervek kotelesek biztositani, hogy az iigyfelek minél konnyebben megvédjék és
érvényesitsék jogaikat, gondot viselve hogy jogaik érvényesitésével ne csorbuljanak mas
személyek jogai, és a torvénnyel meghatarozott kozérdek.

A kérelmek elbiralasa soran, minden egyes iigyben, az iigy koriilményeit6l fiiggéen a szocialis
kozpont gondot fog viselni az altalanos kozigazgatasi eljarasrél szolo torvény 208. szakasz 1.
bekezdésének (a JSZK Hivatalos Lapjanak 33/97 és 31/2001 szama és az SZK Hivatalos
Kozlonyének 30/2010 szama) helyes és torvényes alkalmazasarol

A szabadkai O.F. szociilis tAmogatas irant benyujtott kérelme iigyében javasoljuk a szocialis
kozpontnak, hogy haladéktalanul sziintesse meg a szabalytalansagokat és torvényes modon, a
jogszabalyok altal megengedett minden eszkozt felhasznalva sziintesse meg az akadalyokat és
késedelm nélkiil hozzon hatarozatot az iigyben.

A Szabadka varos polgari jogvédojérdl szolo rendelet 37. szakaszanak 2. bekezdése (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 7/2014) értelmében a szocidlis kozpont koteles tajékoztatni a polgari jogvédot a
foganatositott intézkedésekrdl, legkésdbb 15 nappal az ajanlés atvétele utan.

Indokolas

O. F. szabadkai lakos 2016.02.09-én 072-55/16-2 szam alatt panasszal fordult Szabadka varos polgari
jogvéddjéhez a Szabadkai Szocidlis Kdzpont ellen. A panaszban el6adta, hogy 2015.12.03-4n ajanlott
kiildeményben tovabbitotta a szocialis kdzponthoz a szocidlis segélyre valdo jogosultsdganak
meghosszabbitasa iranti kérelmét, csatolva a kért dokumentumokkal, de a panasz benyujtasanak
napjaig nem kapott arrél hatarozatot, igy szerinte hivatali mulasztas tortént. A panaszhoz mellékelte a
térti vevény masolatat is, bizonyitékként arra, hogy a kérelmet ajanlott kiilldeményként tovabbitotta.

Szabadka varos polgari jogvéddje megvizsgalta a panaszban eldadottakat, és a Szabadka véros
polgari jogvéddjérdl szolo rendelet 17. szakaszanak (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014
szama) megfeleléen azt tovabbitotta a Szabadkai Szocidlis Kozpont vezetdjének, annak
megallapitasara, hogy a fentebb elirt eljaras soran tortént-e jogsértés kozigazgatasi szervek és
kozszolgalatok szabalytalan vagy torvénytelen cselekedetei révén.

A szocialis kozpont 2016.03.22-én megkiildte a polgari jogvédonek a 2016.02.18-an kelt 55102-
91/2016 valaszat, amelyben eldadta, hogy O. F. 2016.12.03-an kérelmet nyujtott be szocialis segélyre
vald jogosultsaganak megallapitasara, és hogy a kérelmeket azok beérkezésének sorrendjében
dolgozzak fel. Tovabba elmondtak, hogy a szocialis ellatasra valo jogok elismerésének megszabott
hatarideje egy honap, de az egy hivatalnok altal feldolgozott kérelmek nagy szdma miatt (havonta
atlagban 60 kozigazgatasi eljaras), a torvénnyel eldirt hatariddket nem lehet betartani. Ha az
eljarasban megallapitjak, hogy O.F. eleget tesz a torvényben megszabott feltételeknek, a szocialis
segélyre vald jogat a kérelem benyujtasanak napjatol fogjak elismerni neki.

Az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény 208. szakasz 1. bekezdés (a JSZK Hivatalos
Lapjanak 33/97 és 31/2001 szama és az SZK Hivatalos Ko6zlonyének 30/10 szama) pontositja a
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hatarozat kiadasanak hataridejét. Az emlitett rendelkezések eldirjak, hogy az tigyfél kérelme alapjan
illetve a hivatalbol meginditott ligyben, ha ez az ligyfél érdekét szolgalja, és a hatarozat meghozatala
elott nem kell kiilon vizsgalati eljarast folytatni, és mas ok sem 4ll fenn amely miatt a hatarozat nem
hozhaté meg haladéktalanul (eldzetes kérdés eldontése, stb.), a hivatali szerv koteles minél elébb
meghozni a hatarozatot és azt tovabbitani az ligyfélnek, legkésobb egy honappal a rendesen
benyujtott kérvény atadasanak napja utan, illetve a hivatalbol meginditott eljaras meginditasanak
napja utdn, ha kiilon torvény nem rendel el révidebb hataridét. A tobbi esetben, ha az eljarést
hivatalbol inditjak meg, ha torvény nem szab rovidebb hataridét. A tobbi esetben, ha az tligyet az
igyfél inditja meg kérelmével, vagy hivatalbol, ha az az iigyfél érdekeit szolgalja, a hivatali szerv
koteles legkésobb két honapon beliil meghozni a hatdrozatot és azt tovabbitani az iigyfélnek, ha
kiilén térvény nem szabott rovidebb hataridét.

Tekintettel, hogy az iigyfél a szocidlis kézpontnak, mint a hatdrozat meghozatalara jogosult szervnek
2015.15.03-an nyujtotta be kérelmét, a hatarozat pedig nem lett a torvénnyel el6irt hataridében
meghozva és tovabbitva, vagyis legkésdbb két honapon beliil, a Szabadka varos polgari jogvédojérol
sz6l6 rendelet 37. szakaszaban (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014 szama) foglalt
jogosultsdgok alapjan, és a jogaik érvényesités és védelme iigyében az 6nok hivataldhoz kérelemmel
forduld tgyfelek jogvédelme érdekében Szabadka varos polgari jogvédéje nem tudja elfogadni a
szocialis kozpont azon kifogéasat, hogy a kérelmek nagy szdma miatt nem tudjak teljesiteni a
torvényes hataridoket, ezért a rendelkezd részben foglalt véleményt és ajanlast hozta meg.

A Szabadka varos polgari jogvédojérol szolo rendelet 37. szakaszanak 2. bekezdése (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 7/2014) értelmében a szocialis kozpont koteles tajékoztatni a polgari jogvédot a
foganatositott intézkedésekrol, legkésobb 15 nappal az ajanlas atvétele utan.

A polgari jogvédohoz a Szabadka Varos Szocialis Kézpontja ellen benytjtott tobbi panaszban a
polgarok a csaladjogi torvénybdl eredd jogaik megsértésére panaszkodtak, foképpen a sziildi
feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatban. Ezekben az esetekben azt tanacsoltuk a polgaroknak, hogy
jogaikat az illetékes birosagok el6tti eljaras inditasaval probaljak megvédeni illetve érvényesiteni.
Szdmos polgar fordult Szabadka véros polgari jogvéddjéhez azt allitva, hogy a szocialis kdzpont
dolgoz6i nem fogadjak el a személyesen benytjtott kérelmeket, azzal az indoklassal hogy azt postan
kell tovabbitani, mert azokat iktatni kell fiiggetleniil attdl hogy jogosak-e vagy sem. A szocialis
kozpontot tajékoztattuk errdl a problémardl és megallapitast nyert, hogy a kérelmeket at kell venni és
azok jogossagardl a bizonyitasi eljards utdn donteni kell, irdsos formaban, az el6irasoknak
megfelelden.

A polgari jogvédd kezdeményezésére Szabadka Varos Képviseld-testiilete a 2016. évben 400.000,00
dinart kiilonitett el arra, hogy az ombudsmani hivatalon keresztiil és a szocialis kdzpont révén
biztositsa a pszichiatriai szakértéi véleményezés pénzelését, azoknak a személyeknek az esetében,
kiket nagy valoszinliséggel kiskorusitani kell. Itt rendkiviil problémas egyénekrdl van szd, akik
zavarjak a lakok normalis életét azokban az épiiletekben, ahol élnek, vagy a szomszédos hazak lakait,
és nincs kozelebbi rokonuk, aki fizetné a cselekvéképtelenség megallapitasanak koltségeit. A 2016.
év folyaman a szocidlis kdzpont 4 esetben inditott kiskorusitasi eljarast, egy esetben a varosi
feliigyel6ség és egy esetben a lakohaz lakoi kezdeményezték az eljarast. A Szabadkai Alap foku
Birosag végzése alapjan két tigyben kifizették a pszichiater szakértdi véleményezésének koltségeit.

Szabadkai Gazmiivek KKV

A Szabadkai Gazmiivek KKV ellen 1 panaszt tettek, az iigy még folyamatban van.

Palics-Ludas KV

A Palics-Ludas KV ellen 1 panaszt inditottak.
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L.K. a nadvagd kombajnjanak elkobzasa miatt tett panaszt a kozvallalat ellen. A Palics-Ludas KV
valaszolt a panaszra és a kombajn elkobzasanak koriilményei mellett leirta azt is, hogy nevezett
személy ellen szabalysértési és blinvadi feljelentés is tortént, tovabba hogy nevezett személy
tulajdona ideiglenesen lett elkobozva, és mivel a polgari jogvéddnek a panasz ligyében folyd birdsagi
eljarasban nincs hataskdore, az eljarast megsziintette.

Subotica-trans KV

A Subotic-trans KV ellen 1. panasz érkezett.

A panaszt G.M. nyujtotta be, mert bar 65 évnél iddsebb, mégsem kap ingyenes buszbérletet. Az
eljaras soran megallapitast nyert, hogy a panasztevd jovedelme meghaladja a szocidlis segély
Osszegének 321%-at, és igy nem jogosult az ingyenes buszbérletre. A panasztevonek tovabbitottuk a
kozvallalat arjegyzékét a mas alapon igényelhetd részleges kedvezményekkel. Es utasitast adtunk
arra, hogyan tudja azokat érvényesiteni.

Nasa Radost IEI
A Nasa radost IEI ellen 2 panasz érkezett.

A Nasa radost IEI ellen 2016.10.05-én a szabadkai M.N. nyujtott be, amiért gyermek, akit rendesen
beiratott a bolcsddébe, mégsem jarhat oda. Ugyanis 2016.08.24-én telefonon a bolcsdde dolgozoi
arrol értesitették, hogy gyermekét nem tudjak felvenni, mert nincs hely, és hogy a kdzigazgatasi
hivataltol azt az utasitast kaptak, hogy gyermekét ne vegyék fel, mert 6 sziilési szabadsagon van. A
Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsagaban tagadtak hogy ilyen utasitast adtak volna, és azt mondtak,
hogy vigye el gyermekét a bolcsodébe, mert az rendes uton palyazott, a 2016. aprilis 11-22.
idészakban a Nasa radost intézményben. A panaszhoz mellékelte az 6voda ajtajara kifiiggesztett
névjegyzekrol késziilt fotdt is, amelyen az 6 gyermeke neve is szerepelt. A panasztevd panaszt tett a
Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaganak taniigyi feliigyeldje ellen is, mert az a feljelentése nyoman
végzett ellendrzés soran nem indokolta meg, hogy a Nasa radost IEI miért tiltja meg egy legalisan
beiratott gyermeknek a bdlcsddei tartdzkodast, hanem csak a jogszabalyokat idézte és hogy a
helyhiany a bolcsdédékben egyre kifejezettebb, amiért az igazgatd az Oktatasiigyi Minisztériumhoz
fordult. Miutan a panaszt tovabbitottuk a NaSa radost intézménybe és a Szabadka Varos
Kozigazgatasi Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga taniigyi feliigyeldségéhez, a Nasa
radost IEI igazgatohelyettese 2016.10.17-én értesitette az anyat, hogy a tovabbiakban jarathatja
gyermekét a bolcsodébe. M.N. megkdszonte a polgari jogvédonek a kdzbenjarast és kozolte hogy
miutan panaszat elfogadtak, elall a tovabbi eljarastol.

A szabadkai 1.Z. azért tett panaszt a Nasa Radost IEI ellen, mert az nem tartja tiszteletben a
gyermekeknek nyujtott elsésegélyrdl szold szabalyzatot. Egy rendkivill érzékeny {igyr6l van szo,
amit ezért a polgari jogvédo teljes egészében kozol. A vélemény és az ajanlas eddig még nem keriilt
alkalmazasra, de az intézménnyel folytatott egyiittmiikddéssel ez véleményliink szerint sikeriilni fog.
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Jratszam: 072-109/16-2

~

v
24000 Szabadka

Nasa radost Iskolaaskor El6tti Intézmény
Anton Askerc utca 3
24000 Szabadka

A Szabadka varos polgéri jogvéddjérdl szolo rendelet 37. szakaszaban foglalt jogkdrok alapjan
(Szabadka Véros Hivatalos Lapjanak 7/2014) a szabadkai illetdségii 1.Z. 2016.08.11-én 072-109/16-
2 szam alatt a NASA RADOST IEI, ANTON ASKERC 3, 24000 SZABADKA ellen benyujtott
panasz ligyében Szabadka varos polgari jogvéddje 2016.11.25-én meghozta az alabbi:

VELEMENYT

Szabadka varos polgari jogvéddjének véleményem hogy a NASA RADOST IEI a szabadkai 1. Z.
2016.08.11-én 072-109/16-2 szam alatt benyujtott panaszara adott valaszaban tévesen allitotta, hogy
a Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per rectum beadasaval a panasztevé gyermekének, a kiskort M.Z-
nek epileptikus rohama alatt, aki a NASA RADOST IEI Ivan Goran Kovagié¢ utca. 9. szam alatti
Kolibri 6vodajaba jar, az intézmény orvosi ellatasban részesitette volna a gyermeket, és ezzel tullépte
volna hataskorét.

A polgari jogvédo ugy véli, hogy ebben a konkrét esetben elsdsegélynyujtasrol van szo, és az a
véleménye, hogy a szabadkai kiskora M.Z. epileptikus rohama esetében, aki a NASA RADOST IEI
Ivan Goran Kovagié utca 9. szam alatti Kolibri 6vodajaba jar, a NASA RADOST IEI-nek a
Kockézatos helyzetekben alkalmazand6 dvintézkedésekrdl és protokollokrol szolo, 2016.08.29-én
meghozott szabalyzatanak I. fejezet 15. szakaszaban leirtak szerint kellet volna eljarni, amely leirja,
hogyan kell eljarni az évodaban a ,.komoly helyzetekben”, mint amilyen az epilepszias roham is,
tovabba a szakorvos utasitisdnak megfelelden, amely szerint epilepszias roham esetén a kiskoru
M.Z-t az 6vodai tartozkodas alatt is elsdsegélyben kell részesiteni. A szakvéleményt a betegek
jogairdl szolo torvény 11. szakasza (az SZK Hivatalos Kozlonyének 45/2013) alapjan adtak ki a
Vajdasagi Gyermek- és Ifjusdgi Egészségvédelmi Intézet gyermek ideggyogyaszati rendeldjében ,
amit Ass. dr sc. med. Tatjana Redzek Mudrini¢ szakorvos és a gyermekgyogyaszati klinika vezetd
foorvosa,prof. dr. Aleksandra Stojadinovi¢ gyermekgyogyasz irtak ala.

A NASA RADOST IEI-nek adott:

AJANLAS

Abban az esetben, ha a szabadkai kiskort M.Z., aki a NASA RADOST IEI Ivan Goran Kova¢i¢ utca
9. szam alatti Kolibri 6vodéjaba jar, az 6vodai tartdzkodasa alatt epilepszias rohamot kap, az ott
dolgozoknak a NASA RADOST IEl-nek a Kockazatos helyzetekben alkalmazand6
ovintézkedésekrol és protokollokrol szolo, 2016.08.29-én meghozott szabalyzatanak 1. fejezet 15.
szakaszaban leirtak szerint kell eljarniuk, amely leirja, hogyan kell eljarni az 6vodaban a ,.komoly
helyzetekben”, mint amilyen az epilepszias roham is. Az alkalmazottak kotelesek: nyugodtak
maradni — nem panikolni, megnyugtatni a gyerekeket, segitséget nytjtani — alkalmazni a szerzett
tudast vagy hivni egy tapasztaltabb kollégat, illetve az els6segély nyujtasara képzett szakembert,
felhivni az els6segélyt a 194 szamon (hangsulyozva, hogy 6vodabol hivjak és roviden leirni a
helyzetet), azonnal értesiteni a sziil6t, a gyermeket nem szabad feliigyelet nélkiil hagyni.
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A NASA RADOST IEI Kolibri 6vodajaban dolgozoknak, akik képzettek az elsdsegély nytjtisara a
szakorvos utasitasanak megfelelden kell eljarniuk, amely szerint epilepszias roham esetén a kiskort
M.Z-t az 6vodai tartozkodas alatt is elsésegélyben kell részesiteni. A szakvéleményt a betegek
jogairdl szolo torvény 11. szakasza (az SZK Hivatalos Ko6zlonyének 45/2013) alapjan adtak ki a
Vajdasagi Gyermek- és Ifjusagi Egészségvédelmi Intézet gyermek ideggyogyaszati rendeldjében ,
amit Ass. dr sc. med. Tatjana RedZzek Mudrini¢ szakorvos és a gyermekgyogyaszati klinika vezetd
féorvosa,prof. dr. Aleksandra Stojadinovi¢ gyermekgyogyasz irtak ala. A szakvéleményben az all,
hogy: “Epilepszias roham esetén minden nagykort személynek elsdsegélyben kell részesitenie a
gyermeket: oldalhelyzetbe kell helyezni és Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per rectum gyogyszert
kell alkalmazni, majd felhivni az els6segély szolgalatot és a sziiloket, mert a Diazepam idejében
torténd beadasa megakadalyozhatja a roham epileptikus allapotba valtasat.*

Ha a NASA RADOST IEI ugy véli, hogy az emlitett orvosi szakvélemény szerinti eljarashoz
kiképzésben kell részesiteni az 6voda alkalmazottait, azt biztositani kell a a Vajdasagi Gyermek- és
Ifjusagi Egészségvédelmi Intézet gyermek ideggydgyaszati rendeldjében , amit Ass. dr sc. med.
Tatjana Redzek Mudrini¢ szakorvossal egyiittmiikodésben €s az 6 utasitasai szerint.

A kiskort M.Z. sziilei a NASA RADOST IEI Kolibri évodajaban dolgozoknak irdsos egyetértd
nyilatkozatot adnak az els6segély nyujtasara a szakorvos utasitasanak megfeleléen, amely szerint
epilepszias roham esetén a kiskori M.Z-t az dvodai tartozkodas alatt is elsésegélyben kell részesiteni.
A szakvéleményt a betegek jogairdl szo6ld torvény 11. szakasza (az SZK Hivatalos Kozlonyének
45/2013) alapjan adtak ki a Vajdasagi Gyermek- és Ifjusagi Egészségvédelmi Intézet gyermek
ideggyogyaszati rendeldjében , amit Ass. dr sc. med. Tatjana Redzek Mudrini¢ szakorvos és a
gyermekgyogyaszati klinika vezetd féorvosa,prof. dr. Aleksandra Stojadinovi¢ gyermekgyogyasz
irtak ala.A kiskora M.Z. sziilei a NASA RADOST IEI-hez tovabbitjak az emlitett szakorvosi utasitas
eredeti példanyat, minél el6bb, de legkésobb az ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil.

A Szabadka varos polgari jogvéddjérdl szolo rendelet 37. szakaszanak 2. bekezdése értelmében
(Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014) a Szabadkai NASA RADOST IEI kételes legkésébb a
vélemény ¢€s ajanlas kozlésétol szamitott 15 napon beliil értesiteni a polgari jogvédot a foganatositott
intézkedésekrol.

Indokolas

I. Z. szabadkai lakos 2016.08.11-én 072-109/16-2 szam alatt nytjtott be panaszt Szabadka véros
polgari jogvéddjéhez amelyben eldadta, hogy a Nasa radost IEI elutasitotta az 6vodaba jard
gyermekének beadni a gyogyszert, amit siirgds esetben — epilepszias roham esetén kell alkalmazni. A
panaszhoz mellékelte a zardjelentés masolatat, amit a Vajdasagi Gyermek- ¢és Ifjusagi
Egészségvédelmi Intézet Altalanos és Gyermek Toxikologiai Osztalyan adtak ki 2016.07.26-4n, és
elmondta, hogy elvarja az 6vodatol, hogy gyermekének sziikség esetén beadjak a megfeleld
gyogyszert, amit 0 is megtesz otthon, az orvos utasitasai szerint.

Szabadka varos polgari jogvéddje megvizsgalta a panaszban eldadottakat, és a Szabadka véros
polgari jogvéddjérdl szolod rendelet 17. szakaszanak (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014
szama) megfeleléen azt tovabbitotta a Szabadkai NASA RADOST IEI vezetéjének, annak
megallapitasara, hogy a fentebb elirt eljaras soran tortént-e jogsértés kozigazgatasi szervek és
kozszolgalatok szabalytalan vagy torvénytelen cselekedetei révén.

2016.08.31-én 1609/01 szam alatt a NASA RADOST IEI valaszt adott a panaszra. A valaszban
eladta, hogy a panaszboél arra lehetne kovetkeztetni, hogy az 6voda alkalmazottai nem részesitették
elsdsegélyben a panasztevé gyermekét, mert abban az 4ll, hogy a panasz oka amiért az
alakalmazottak nem adtak be a siirgds esetben eldirt gyogyszert. Hangsulyoztak, hogy ez nem tortént
meg, ¢s feltételezik, hogy a panasz szovege nem volt eléggé pontosan megfogalmazva, mivel a
kiskora M.Z-nek 6vodai tartdzkodasa alatt soha sem volt epilepszias rohama. Tovabba elmondtak,
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hogy az els6segélynyujtas siirgds esetekben nem csak professzionalis, de polgari kotelessége is az
intézmény minden dolgozojanak, igy nem all az éllitas, miszerint az intézmény alkalmazottai siirgds
esetekben nem akarnak segitséget nytjtani. Hangsulyoztik, hogy a NASA RADOST IEI keretében
miikodé minden 6vodanak van elsdsegélynyujtasra képzett alkalmazottja, és hogy siirgds esetben
mindig értesitik a mentdszolgalatot. Viszont a terapias kezeléseket illetéen hangsulyozzak, hogy az
intézménynek nincsenek terapias kezelésre kiképzett dolgozoi, és az nem képezi egyik ovodai
alkalmazott munkakori leirdsanak részét, ami lathaté a munkakdri leirdsokbol is, az intézmény
mikodési és szervezeti szabalyzatabol. Tovabba elmondtdk, hogy itt utalni kell az oktatasi
munkakorok katalogusara is, amit az illetékes minisztérium dolgozott ki, és amely tartalmazza az
ovodai alkalmazottak munkakoéri leirdsait, és az emlitett katalogus sem tartalmazza azt, hogy az
ovodai alkalmazottak kotelesek lennének terapias kezelést alkalmazni az 6vodas gyermekek felett.
Kiemelik, hogy a terapias kezeléshez egészségiigyi jogositvany sziikséges, és az oOvodai
alkalmazottak azzal nem rendelkeznek. Mivel az iskolaskor el6tti intézmény tevékenységei a
gyermekek elhelyezése, étkeztetése, oktatisa, nevelése és a megeldzd egészségligyi ellatasa,
vilagosan latszik, hogy orvosi szolgaltatasok nyujtasaval, mint a terapias kezelés, az intézmény
tallépné a hataskorét. Ezen okokbol a panaszt alaptalannak itélik.

Ezt a valaszt tovabbitottuk a panasztevéhoz is, és a kiskor M.Z. sziilei 2016.11.10-én a polgari
jogvédonél jegyzokonyvbe mondtak a kovetkezOket: hogy elolvastak a Nasa radost IEI valaszat és
tovabbitottak az orvosi szakvéleményt arrol, hogy 14z esetén lazcsillapitot kell adni epilepszids roham
esetén pedig elsOsegélyben kell részesiteni az 6vodai tartdézkodds alatt, mely szakvéleményben
részletesen le van irva milyen segitségben kell részesiteni fiukat a roham esetén, amit a Vajdasagi
Gyermek- és Ifjusagi Egészségvédelmi Intézet Gyermekgydgyaszati Klinikajanak vezet6 szakorvosa
irt ala, a betegek jogairol szol6 torvény 11. szakasza alapjan. A sziil6k elmondtak, hogy egyetértenek
azzal, hogy gyermekiiket az Ovodaban fellépd roham esetén a szakvéleményben leirtaknak
megfelelden lassak el, és elmondtak, hogy a gyermeknek van sajat gydgyszere a Diazepam, amit
roham esetén be kell adni, és az mindig nala kell legyen. A szakorvosi vélemény mellett mellékelték
a valasztott szakorvos altal adott ajanlast is. Az intézmény valaszat illetéen azt mondtdk hogy abban
az all, hogy nincs kétség az elsdsegélynytjtas sziikségessége koriil és hogy az intézménynek van erre
képzett alkalmazottja. Azzal a résszel kapcsolatban, hogy nincs megfeleld személy aki terapids
kezelést nytjtana, a sziilok azt mondtak, hogy 6k nem is kérik ezt, csupan annyit, hogy roham esetén
nyujtsanak els6segélyt a gyermekiiknek.

A NASA RADOST IEI-nek a Kockazatos helyzetekben alkalmazandd ovintézkedésekrdl és
protokollokrol sz616, 2016.08.29-én meghozott szabalyzatanak 1. fejezet 15. szakasza leirja, hogyan
kell eljarni az 6vodaban a ,,komoly helyzetekben”, mint amilyen az epilepszias roham is, illetve
el6irja, hogy az alkalmazottak kotelesek: nyugodtak maradni — nem panikolni, megnyugtatni a
gyerekeket, segitséget nydjtani — alkalmazni a szerzett tudast vagy hivni egy tapasztaltabb kollégat,
illetve az elsGsegély nyujtasara képzett szakembert, felhivni az elsésegélyt a 194 szamon
(hangsulyozva, hogy 6vodabdl hivjak és roviden leirni a helyzetet), azonnal értesiteni a sziilot, a
gyermeket nem szabad feliigyelet nélkiil hagyni.

A szakorvos utasitisa, ami szerint epilepszias roham esetén a kiskora M.Z-t az 6vodai tartozkodas
alatt is els6segélyben kell részesiteni. A szakvéleményt a betegek jogairdl szol6 torvény 11. szakasza
(az SZK Hivatalos Kozlonyének 45/2013) alapjan adtdk ki a Vajdasdgi Gyermek- és Ifjusagi
Egészségvédelmi Intézet gyermek ideggydgyaszati rendeldjében , amit a szakorvos és a
gyermekgyogyaszati klinika vezetd foorvosa irtak ald, a kovetkezd all: “Epilepszias roham esetén
minden nagykort személynek elsésegélyben kell részesitenie a gyermeket: oldalhelyzetbe kell
helyezni és Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per rectum gyogyszert kell alkalmazni, majd felhivni az
elsdsegély szolgalatot és a sziiloket, mert a Diazepama idejében torténd beadasa megakadalyozhatja a
roham epileptikus allapotba valtasat.

A haziorvos jelentésében az all, hogy a kiskord M.Z. 5 éves fiigyermeket csecsemd kora ota
epilepszidban kezelik, és a gyermek ideggyogyasz rendszeresen ellendrzi allapotat. 2016 juliusaban
sulyos ¢és hosszu epilepszias rohama volt, ami életveszélyes. A rendszeres terapia mellett is gyermek
barmikor és barhol kaphat ilyen rohamot, és mindenkinek kotelessége az ilyen gyermeket
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elsdsegélyben részesiteni. Ha a gyermek epilepszias rohamot kap (eszméletvesztés, gorcsos
rangasok), azonnal hivni kell a mentdszolgalatot és a gyermek sziileit. A gyermeket oldalhelyzetbe
kell helyezni és biztositani, hogy ne sériiljon meg. A gyermeket kezel6 ideggydgyasz ajanldsa, hogy
roham esetén a gyermek 5 mg-os Diazepam kupot kapjon, kettdt egymas utan, amit rektalisan kell
beadni. A tovabbi kezelést a mentok végzik.

A targy iratait vizsgalva azt a véleményt adjuk, hogy a NASA RADOST IEI tévesen allitja, hogy a
kiskort M.Z. részére a Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per rectum beadésa terapias kezelés lenne és
igy orvosi ellatasban részesiilne, amivel az intézmény tullépné a hataskorét.

Mivel a fentebb megnevezett szabalyzat is, melyet a NASA RADOST IEI hozott meg, az epilepszias

rohamot “komoly helyzetként™ definidlja, amelyben elsdsegélynyujtast kell alkalmazni, kiilonds
tekintettel arra, hogy eben a konkrét esetben, a gyermek szdmara szakorvosi vélemény is adott a
roham esetén alkalmazando elsOsegélynyujtasrol az 6vodai tartdzkodas alatt, amit a betegek jogairdl
sz0lo torvény 11. szakasza (az SZK Hivatalos K6zlonyének 45/2013) alapjan adott ki a Vajdasagi
Gyermek- és Ifjusagi Egészségvédelmi Intézet gyermek ideggydgyaszati rendel6je és amit a
szakorvos és a gyermekgyogyaszati klinika vezetd féorvosa irtdk ald, és amiben az 4ll, hogy a
kiskoria M.Z. 5 mg-os Diazepam kupot kapjon, kettt egymas utan, amit rektalisan kell beadni. Ezek
alapjan a polgari jogvédd véleménye, hogy ebben a konkrét esetben elsdsegélynyujtasrol van szo,
pontos orvosi utasitasok alapjan és a fentebb nevezett szabalyzattal 6sszhangban

E vélemény alapjan adtuk meg az ajanlast is, hogyan kell eljarni abban az esetben, ha a kiskora M.Z-
nem az 6vodaban epilepszids rohama van, mint azt a rendelkez6 részben kozoltik.

A véleményhez és a Nasa radost IEI-nek adott ajanlashoz mellékeljiik a szakorvosi vélemény és a
haziorvos jelentésének fénymadsolatat is, mig a szakorvosi vélemény eredeti példanyat a kiskortt M.Z.
sziilei fogjak tovabbitani.

A Szabadka varos polgari jogvéddjérdl szold rendelet 37. szakaszanak 2. bekezdése értelmében
(Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014) a Szabadkai NASA RADOST IEI kételes legkésébb a
vélemény és ajanlas kdzlésétol szamitott 15 napon beliil értesiteni a polgari jogvédot a foganatositott
intézkedésekrol.

Szabadkan, 2016.11.25-én

Szabadka varos polgari jogvédo helyettese

Ljiljana Vukovi¢ Simic¢*

Narodno pozoriSte — Népszinhaz
A Népszinhaz ellen egy panaszt tettek

A szabadkai Népszinhazban dolgozé M.R. azért tett panaszt az intézmény ellen, mert nem fizetik Ki
részére az Utikoltségek teljes Gsszegét, vagyis 2.400,00 dinart. Az adott hataridén beliil az illetékes
vezetd ugy nyilatkozott, hogy az emlitett juttatast a tartomany €és az onkormanyzat révén biztositjak a
dolgozoknak, havi bérletek formajaban a Su-trans autobuszjarataira, aki viszont pénzben kéri ezt a
juttatast, azoknak az eszkozoket a tartomany biztositja. Az illetékes azt is elmondta, hogy M.R. el6tt
ismertették ezt és kérték, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy bérletben vagy pénzben kéri-e a juttatast,
viszont a nevezett személy nem nyujtott be kérelmet ezzel kapcsolatban. M.R-t6l is kértiik, hogy 15
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napon beliil nyilatkozzon az intézmény valaszarol, amit az nem tett meg, igy az eljarast
megsziintettiik.

Gerontologiai Kozpont

A Gerontologiai Kozpont ellen egy panaszt tettek

K.M. azért tett panaszt a Gerontologiai Kozpont ellen, mert nem akartak felvenni a sétaerdei oregek
otthonaba, szerinte nemzeti hovatartozasa miatt, mivel roma. Az eljaras soran kideriilt, hogy nevezett

személy tligyvédet alkalmazott. Azokban az esetekben, amelyekben az tigyfél iigyvédet alkalmaz, a
polgari jogvédd megsziinteti az eljarast.

ORGANI UPRAVE | INSPEKCIJSKE SLUZBE
procentualni prikaz

39 3% 3%

3%

M Sekretarijat za drustvene delatnosti

M Sekretarijat za inspekcijsko-nadzorne poslove

M Sekretarijat za op&tu upravu i zajednicke poslove
W Sekretarijat za imovinsko pravne poslove

M Sekretarijat za lokalne poreske administraticije

m Sekretarijat za gradevinarstvo

Gradsko vece (kao Il.stepena komisija)
Prosvetna inspekcija

Istorijski arhiv

Gradska uprava

Komunalna policija

A 2016. évben a polgarok 0Osszesen 30 panaszt tettek a kozigazgatasi szervek és felligyeleti
szolgalatok munkajara.

Az illetéke 6nkormanyzati szervek ellen:

Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga 3,
Feliigyeleti és Ellen6rz6 Titkarsag 15,
Vagyonjogi Titkarsag 1,
Epitésiigyi Titkarsag 1,
Adotigyi Titkarsag 4,
Altalanos Kozigazgatasi és Kozos Ugyek Titkarsaga 1,
Szabadkai Varosi Tanacs (mint masodfoka hatosag) 1,
Tantigyi Feliigyeloség 1,

- Torténelmi Levéltar 1,

- kozigazgatasi hivatal 1,

- Kommunalis Rendorség 1.

A polgarok Osszesen 19 panaszt tettek a koztarsasagi kozigazgatasi szervek ellen, melyekben
Szabadka varos polgari jogvéddje nem illetékes, igy azokat tovabbitotta az alabbiakhoz:

2016. évi beszamold 31. oldal az 55-bdl



Szabadka varos polgari jogvédéje

- a Szerb Koztarsasag polgari jogvéddje 12,
- tartomanyi ombudsman 5,

- Koztarsasagi Egészségbiztositasi Alap 1,
- Vajdasagi Erdék KV 1.

Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga
A Téarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga ellen 3 panasz érkezett.

A szabadkai R.F. azért nyujtott be panasz Szabadka Varosi Kozigazgatasi Hivatalanak Térsadalmi
Tevékenységek Titkarsaga ellen, mert elvitattdk a bérszorzojanak novelésére vald jogat és a szakmai
cimekben torténd elérelépését a 2012. november 7-én szerzett doktoratusa alapjan.

Miutan doktori cimet szerzett, igy véli, hogy a kozszolgalati alkalmazottak bérszorzoirdl szo6lo
kormanyrendelet 7. szakaszaval 6sszhangban (az SZK Hivatalos Ko6zlonyének 44/2001, 15/2002 —
kormanyrendelet*, 30/2002, 32/2002 - jav., 69/2002, 78/2002, 61/2003, 121/2003, 130/2003,
67/2004, 120/2004, 5/2005, 26/2005, 81/2005, 105/2005, 109/2005, 27/2006, 32/2006, 58/2006,
82/2006, 106/2006, 10/2007, 40/2007, 60/2007, 91/2007, 106/2007, 7/2008, 9/2008, 24/2008,
26/2008, 31/2008, 44/2008, 54/2008, 108/2008, 113/2008, 79/2009, 25/2010, 91/2010, 20/2011,
65/2011, 100/2011, 11/2012, 124/2012, 8/2013, 4/2014 és 58/2014 szama) 22,40-es bérszorzo illetné
meg, ami az okleveles konyvtaros tanacsosi szakmai cimnek felel meg, mert e bérszorzé elérésének
feltétele a VII. fokozat szakmai végzettség és megfelel6 szakmai vagy doktori cim.

Eddig a Szabadkai Viarosi Konyvtar igazgatojahoz és Szabadka Varosi Kozigazgatasi
Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsagahoz fordult panaszaval. A Tarsadalmi
Tevékenységek Titkarsaga a 2015.12.29-én kelt 1V-04- hiv./2015 szamu levelében eléadta, hogy
R.F. a szinmiivészet terén szerzett doktori cimet, és igy nemt esz eleget a konyvtari
tevékenységrol szolé torvény 48. szakaszaval eldirt kovetelményeknek (az SZK Hivatalos
Kozlonyének 52/2011 szama), amelyek szerint a torvény 47. szakaszanak 1. bekezdésében
foglalt szakmai konyvtarosi munkankra beosztott alkalmazottak a teljesitett szakvizsgat
kovetéen a konyvtaros, vezetd konyvtaros, okleveles konyvtaros szakmai cimet szereznek. A
vezeté szakmai cimek a konyvtarosi szakmaban pedig: az 6nallé konyvtaros, onallé vezetd
konyvtaros, vezetd konyvtari tanacsos, vezeté okleveles konyvtaros, stb. A bibliografusi,
régészeti, informatori, dokumentarista és konzervator szakmai munkakérben dolgozok
szakmai cimiiket a szakkonyvtarosi cimeket szabalyozé torvény rendelkezései alapjan szerzik.
A Kulturalis iigyekben illetékes miniszter nevezi ki az informatikai-konyvtarosi vezeté szakmai
cimeket odaitélé bizottsagot, a Szerb Nemzeti Konyvtar javaslatira. A bizottsag elnoke
tisztségébdl eredéen a Szerb Nemzeti Konyvtar igazgatéja. A magasabb szintii szakmai cimek
odaitélésére vonatkozé javaslatokat meghatarozé bizottsagot az anyakonyvtar igazgatoja
nevezi ki. A magasabb szintii szakmai cimek a magasabb szintii szakmai cimek elérésének
feltételeirdl szé 16 okirat alapjan itélhet6k oda, amit a kulturalis miniszter hoz meg. A fentebb
nevezett kormanyrendelet 7. szakaszaban a 22,40 bérszorzo eléréséhez sziikséges feltételekbdl:
“VII foku szakmai képzettség és megfelel6 szakmai VAGY doktori cim.“ az kdovetkezik, hogy
ezek a feltételek alternativ modon lettek meghatarozva, és ellentétben allnak az informatikai-
konyvtarosi tevékenységrol szolo torvény 48. szakaszaval (az SZK Hivatalos Kozlonyének 52/2011),
amely konkrét tevékenységekben szerzett szakmai cimet kdvetel meg az el6léptetéshez. A szakmai
cim elérésének eljarasat ebben a tevékenységben az informatikai-kdnyvtarosi tevékenységben
szerezhetd magasabb szintli szakmai cimek megszerzésének kozelebbi feltételeirdl szolo szabalyzat
rendezi.

A panaszban felvetett kérdések lisztazasa érdekében a polgari jogvédé a Szerb Kkoztarsasag
kulturalis és tajékoztatasi iigyekben illetékes minisztériumtél kérte a jogszabalyok
alkalmazasanak tolmacsolasat R.F. elérelépésének és magasabb bérszorzéra valé joganak
iigyében, és el6adta, hogy a polgari jogvédé jog koreit Szabadka varos polgari jogvédoékérol
sz6l6 rendelet 2. szakasza irja elé (Szabadka Varos Hivatalos Lapjianak 7/2014 szama),
melynek rendelkezései alapjan a polgari jogvédé védi a polgarok jogait a kozigazgatasi szervek
és az onkormanyzat kozszolgalatainak torvénytelen és szabalytalan miikodése ellen, az
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onkormanyzati jogszabalyok megsértése esetén. Mivel Szabadka varos polgari jogvéddje e
konkrét esetben nem illetékes véleményt és ajanlast adni, mert itt koztarsasagi jogszabaly
alkalmazasarél van sz6, kérjilk hogy a jogszabaly helyes alkalmaziasa érdekében
sziveskedjenek értelmez ni, hogy a fentebb emlitett kormanyrendelet 7. szakaszanak idézett
rendelkezése ellentétben all-e az informatikai-konyvtarosi tevékenységrol szolé torvénmy
rendelkezéseivel (az SZK Hivatalos Kozlonyének 52/2011), illetve hogy az a személy, aki
doktori cimet szerzett, de nem szerezte meg az okleveles konyvtarosi tanacsosi cimet az
informatikai-konyvtarosi tevékenységrol szolo torvény rendelkezéseivel (az SZK Hivatalos
Kozlonyének 52/2011) dsszhangban, jogosult-e a fentebb emlitett kormanyrendeletben foglalt
22,40-es bérszorzora.

A Kulturalis és Tajékoztatasi Minisztérium véleményében eléadta, hogy R.F. esetében a
Szabadkai Varosi Konyvtar szervezeti és mitkodési szabalyzataban nincs eldirva az okleveles
konyvtaros tandcsosi szakmai cim, és hogy nevezett személy a szabalyzat értelmében
szabalyosan lett a vezetdé okleveles konyvtarosi helyre beosztva, és az eldirasoknak megfelelgen
a vezetd okleveles konyvtarosi cim odaitélve. Ezek szerint a minisztérium véleménye, hogy a
bérszorzokat minden alkalmazottnak a tényleges szakmai képesitése szerint kellene
meghatirozni, amivel a megkovetelt szakmai végzettség és a szervezeti és miikodési szabalyzat
szerinti szakmai cimmel 6sszhangban minden alkalmazott rendelkezik, akire a bérszorzét
megszabjak. A polgari jogvédo tovabbitotta a véleményt a panasztevének, aki ezutan elallt a
tovabbi eljarastol.

T.l. azért tett panaszt a Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga ellen, mert az illetékes titkarsag
felfiiggesztette a kifizetett és ki nem fizetett munkaba jarasi téritmények kozotti kiilonbség
kifizetését.

“T I,
BACSKOSSUTHFALVA

és
SZERB KOZTARSASAG
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VAJIDASAG AT

SZABADKA VAROS

KOZIGAZGATASI HIVATAL

TARSADALMI TEVEKENYSEGEK TITKARSAGA

Iratszam: 072-51/16-1

A Szabadka varos polgari jogvéddjérol szolo rendelet 37. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos
Lapjanak 7/2014 szama) alapjan, a 2016.04.07-én a bacskossuthfalvi T.I. 4ltal Szabadka Varos
Kozigazgatasi Hivatalanak Térsadalmi Tevékenységek Titkarsdga ellen benyujtott panasz ligyében
inditott eljarasban Szabadka varos polgari jogvéddje 2016.04.14-én meghozta a kovetkezo

VELEMENYT

hogy Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga a szabadkai
Egészségligyi Kozépiskoldban dolgozd I.T. bacskossutfalvi tanarnd részére a kifizetett és ki nem
fizetett munkdba jarasi téritmények kozotti kiilonbség folyositdsat felfiiggesztette, mely
kotelezettségeket Szabadka varos a Szabadka varos teriiletén az oktatasban dolgozok szamara
kifizetett és ki nem fizetett munkaba jarasi téritmények kozotti kiilonbség kifizetésének modjarol
sz0l6 11-401-819/2015 szamu, 2015.06.01-jén kelt egyezménnyel vallalta at (a tovabbiakban:
Egyezmény), megsértette 1. T. jogait, és a fentek alapjan meghozza az alabbi:

AJANLAST

Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsdga, a megkotott
egyezménynek megfelelden biztositson eszkdzoket a ki nem fizetett munkaba jarasi téritmények neki
jaro kiilonbségének atutaldsara, ami az emlitett egyezmény ilitemterve szerint lett meghatarozva, és
hogy a kiilonbség folyodsitasat az egyezmény 4. szakasza szerint folytassa.
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Indokolas

2016.04.07-¢én LT. bacskossuthfalvi lakos azzal a panasszal fordult Szabadka varos polgari
jogveéddjéhez, hogy a Szabadka Viaros Kozigazgatdsi Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek
Titkarsaga utasitasa alapjan 3 honap utan megsziintették szamara a dijkiilonbségbdl ered6 jarandosag
folyositasat. A panaszhoz mellékelte a Szabadka varos teriiletén az oktatasban dolgozok szamara
kifizetett és ki nem fizetett munkaba jarasi téritmények kozotti kiilonbség kifizetésének modjardl
sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) fénymasolatat, az Egészségiigyi Kozépiskola
2015.12.30-an kelt 01-8/11944 szamu kérelmére adott valasz fénymasolatat, a Szabadka varos
teriiletén az oktatdsban dolgozok szdmara kifizetett és ki nem fizetett munkaba jardsi téritmények
kozotti kiilonbség kifizetésére vonatkozd kérelem fénymasolatat, mely kérelmet a Szabadka Varos
Kozigazgatasi Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga 2016.01.19-¢én vett at [V-04-451-
1/16 szam alatt, a kérelmére adott valasz fénymasolatat, ugyanezen szam alatt 2016.01.22-ei
keltezéssel, az ismételt kérelem fénymdasolatat..., amit a Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga
2016.02.03-an vett at IV-04-451-1/16 szam alatt, az e kérelemre adott valasz fénymasolatat,
ugyanezen a szamon, 2016.02.05. keltezéssel, és a 2016.02.18.én kelt valaszat, tovabba az
Egészségligyi Kozépiskolanak az tutikoltség kiilonbségének elszdmolasat a 2012.09.11. idészakra.
Tovabba azt nyilatkozta, hogy jelenleg a Bacskossuthfalva és Szabadka kozotti utikoltséget fizetik
szamara, hogy az emlitett egyezmény szerint fizetik kollégandjét is, aki Horgosrol, vagyis masik
kozség teriiletérél utazik, hogy rajta volt az Egészségiigyi Kozépiskola utikoltség-kiilonbségek
kifizetésére vonatkozo jegyzékén, hogy 2015 szeptemberében elkezdték fizetni ezt a kiilonbséget, de
azt 3 honap utan megsziintette.

Szabadka varos polgéri jogvéddje betekintett a dokumenticioba és ellendrizte az tutikoltségek
kiilonbségének kifizetését a Szabadkai Egészségiligyi Kozépiskola elszamolasaban és megallapitotta,
hogy a nevezett személy esetében ez a kiilonbség Gsszesen 82.019,00 dinara, hogy eddig 20.572,00
dinar lett kifizetve és 61.447,00 dinart még folyositani kell. A panaszhoz mellékelt dokumentacioba
tortént betekintéssel, de kiillondsen az egyezmény vizsgalataval a polgari jogvédd véleménye, hogy
nincs jogalap arra, hogy I.T. javara ne fizessék ki az utikoltség kiilonbségébdl eredd Osszeget. Az
emlitett egyezmény 4. szakaszanak 2. bekezdése szerint az emlitet kiilonbség kifizetése az altalanos,
kozépiskolak és ovodak kérelmei és hitelesitett névjegyzékei alapjan torténik. Megallapitast nyert,
hogy az L.T. esetében megallapitott 82.019,00 dinarnyi kiilonbség ki lett mutatva az Egészségiigyi
Kozépiskola kérelmében és a hitelesitett névjegyzékben, vagyis ez az 6sszeg ki lett mutatva az dsszes
dolgoz6 részére torténd kifizetéshez sziikséges eszkozokben is, vagyis az Egyezmény alapjan nincs
semmilyen alapja annak, hogy a nevezett személynek ne fizessék ki ezt a kiilonbséget az eszk6zok
beérkezésének litemében, ahogyan azt az Egyezmény 4. szakasza szabalyozza.

Ezek alapjan Szabadka véros polagri jogvéddje azt az ajanlast adja a Szabadka Varos Kozigazgatasi
Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga részére, hogy biztositsa a z eszkozoket T.1.,
kifizetésére, vagyis folyoiisitsa a sziikséges Osszeget az Egészségligyi Kozépiskolanak az
indokolatlan megsziintetés miatt, és folytassa a kifizetést az Egyezmény 4. szakaszaban leirtaknak
megfelelen, a megszabott titemben.

A Szabadka varos polgari jogvédojérdl szolo rendelet 37. szakaszanak 2. bekezdésével 6sszhangban
Szabadka Varos Kozigazgatdsi Hivatalanak Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga koteles a
vélemény és ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil tajékoztatni a polgari jogvédot az altal
foganatositott intézkedésekrdl I.T. jogsértésének orvoslasa érdekében.
Szabadka, 2016.04.14.

Szabadka varos polgari jogvéddje

Zlatko Marosiuk”
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M.R a munkaba jarasi atikoltségeinek megtéritésére vonatkozdan tortént jogsértése miatt tett panaszt
a Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga ellen. A titkarsag azt valaszolta, hogy az intézmény,
amelyben M.R. dolgozik, nem nyujtott be kérelmet nevezett személy utikoltségeinek megtéritésére,
vagyis M.R. nincs azoknak a dolgozoknak a listajan, kiknek utaztatasat az Onkormanyzat
finanszirozza, és ezért nem kap havi bérletet. Az illetékes titkarsag utasitasa szerint az intézmény
dolgozoéinak nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy az utikoltséget milyen modon kivanjak felvenni, €s
M.R. is ilyen modon tudja érvényesiteni ezen jogat abban az intézményben, amelyben dolgozik.

Feliigyeleti és Ellenorzé Titkarsag
A Feliigyeleti és Ellendrz6 Titkarsag ellen 15 panaszt tettek.

A Feliigyeleti és Ellendrzd Titkarsag ellen a polgarok tdbbnyire az ligyintézés lassusdga miatt tettek
panaszt, de az esetek tobbségében a polgari jogvédd elétt inditott eljards meg lett sziintetve, mert a
polgari jogvédd a Feliigyeleti és Ellendrzo Titkarsag munkajanak ellenérzése soran megallapitotta,
hogy a szolgalat hataridén beliil jart el, amit az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo térvény ir eld.
A probléma abbol ered, hogy amikor a polgarok kérelmezik a feliigyeleti szervek altali szemlét, nem
nemezik meg, hogy tigyfélként szeretnének részt venni az eljarasban. A titkarsag elvégzi a munkajat,
de a kérelmez6t nem értesiti az ligy menetérdl, mert nem koteles arra. Amikor a polgar a polgari
jogvédohoz fordul, a titkarsag betekintést nytjt az Osszes kért dokumentacioba, amivel az ligyfél
megismerkedik és az ligy ezzel le van zarva. Egy példat ismertetiink az ligyek megoldéasara.

A Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak Feliigyeleti és Ellenorz6 Titkarsaga ellen a szabadkai
illetdségi M.K. nyujtott be panaszt 2016.02.24-én, az iigyintézés lassiisiga miatt. A panaszban
eléadta, hogy a polgari jogvédotol segitséget kér abban, hogy minél elobb valaszt kapjon a
feliigyeloségtdl. Nevezett személy 2015.12.17-én irasban kérelmezte a Feliigyeleti és Ellendrzo
Titkarsagtol, hogy végezzen helyszini szemlét a szomszédsagaban, mert arra gyanakszik, hogy
szomszédai szabaly és torvényellenesen tartanak joszdgot. 2016,04.08-4n a Polgari jogvédo
megkapta az irasos valaszt, amit a panasztevo kért. A Feliigyeleti és Ellendrzo Titkarsag valaszaban
eldadta, hogy a szemlét még aznap elvégezték amikor a kérelmet beadtik, és a feliigyeld
megallapitotta, hogy a marhdkat bejegyzett farm keretében tartjak, melynek miikodését az
Koztarsasagi Allategészségiigyi Feliigyeléség ellendrzi. A polgari jogvédé azonnal értesitette a
panasztevét és az illetékes hatosaghoz utalta.

B.M. az ligyintézés elhuzodasa miatt tett panaszt a Feliigyeleti és Ellen6rz6 Titkarsag ellen, mert a
hivatal a torvénnyel eldirt hataridon beliil nem jart el kérelme ligyében. A Feliigyeleti és Ellen6rzo
Titkarsag valaszaban eldadta, hogy a kozteriileti feliigyeld atvette B.M. bejelentését, majd kiszallt a
helyszinre hogy megallapitsa a tényallast és helyszini szemlével megallapitotta, hogy az utca rdvid,
nincsen sem aszfaltit sem gyalogjarda, sem kerékparat. A kozteriileten iiltetett novények nem
zavarjak sem az épiileteket sem a kozlekedést. A részletes szabalyozasi tervvel mand tervbe lesz véve
a kozlekedési infrastruktara kiépitése, és majd akkor lesz meghatirozva, hogy milyen ndvényzet
telepithetd a nevezett utcaban. Figyelembe véve a tényeket a feliigyelé ugy értékelte, hogy nincs
alapja annak, hogy a panasz szerint jarjon el. Az ligyfelet értesitettiik az illetékes szolgalat
nyilatkozatarol.

Vagyonjogi Titkarsag
A Vagyonjogi Titkarsag ellen egy panasz lett benyujtva.

Az eljarast 1.Dz. inditotta, aki egy fél lakast 6rokolt, de azt nem tudja telekkdnyveztetni, mert a
vagyonjogi szolgalat az illetékes kataszteri hivatalnal bejegyzési tilalom ala helyezte az ingatlant. Az
eljaras soran megallapitast nyert, hogy ki kell dolgozni a tarsashazasitasi tervet, és kérelmezni kell a
Koztarsasagi Foldhivatalnal az ingatlan kiilon részeinek bejegyzését, tovabba hogy a Vagyonjogi
Ugyészség kérelmezte a hivatalndl a tarsashazi terv bejegyzését, és ennek alapjan a tulajdonjog
bejegyezhetd, amit 1.Dz. kért, s igy az iigy lezarult.
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Epitésiigyi Titkarsag
Az Epitésiigyi Szolgalat ellen egy panaszt tettek.

A szabadkai K.E. 2016.07.06-an tett panaszt a polgari jogvédénél a Szabadka Varos Kozigazgatasi
Hivatalanak Epitésiigyi Titkarsaga ellen, mert a kérelmére, amelyben kérte annak feliilvizsgalasat,
hogy milyen jogszabalyok alapjan lehet engedélyezni hogy egy kocsmabol ajtot nyissanak a kozos
udvarra a tobbi lakod beleegyezése nélkiil, és kérte, hogy idézzék neki azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket amelyek engedélyezik egy kocsmara ajtot nyitni ott ahol korabban nem volt.
2016.07.22-én az Epitésiigyi Titkarsag valaszolt a polgari jogvéddének és idézte azokat a
jogszabalyokat, melyek alapjan a titkdrsdg valaszt irt a panasztevd kérésére, és a valasz tovabbitva
lett K.E-nek is. A titkarsag valaszaval kapcsolatban K.E. azt mondta, hogy mégsem elégedett azzal,
mert szerinte meg kellene magyarazni az atépitéssel kapcsolatos egyes fogalmakat. A nyilatkozast és
az ligy iratait de kiilondsen a titkarsag altal adott valaszt megvizsgélva, a polgari jogvédd a Szabadka
Varos Polgari jogvéddjérdl szolo rendelet 36. szakaszanak (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak
7/2014) megfeleléen, amely elGirja, hogy ha a polgari jogvédé megallapitja, hogy nem tortént
jogsértés vagy mas szabalytalansag a kdzszolgalat vagy hatésag munkéjaban, az eljarast megsziinteti
és arrol irasban értesiti a panasztevot és a hatdsagot illetve kozszolgalatot melynek munkéjara a
panasz vonatkozott, az eljarast megsziintette, mert az Epitésiigyi Titkarsag eleget tett az tigyfél
eredeti kérelmének és idézte a kért jogszabalyokat, melyek alapjan az el6z6 valaszat adta.

Adoiigyi Titkarsag
Az Adotigyi Titkarsag ellen 4 panaszt nyujtottak be.

A szabadkai B.J. a Szabadka Varos Epitési Igazgatosaga KV-t6] atvett kovetelések eléviilése miatt
tett panaszt az Adotligyi Titkarsag ellen. Az Adoligyi Titkdrsdg zarohatdrozatot hozott, amellyel
megsziintette az tigyfél kérelmét, mert megtortént a talfizetés visszairasa. Ugyanis a telekhasznalati
dij parhuzamosan ki lett fizetve a Szabadka Varos Epitési Igazgatosaga KV és az Adéiigyi Titkarsag
szamlajara is, és a panasztevd kérelme alapjan elvégezték a tobbletben befizetett eszkozok
visszairasat.

A csantavéri DVD azért tett panaszt az Adoiigyi Titkarsag ellen, mert tobb évre visszamendleg
kovetelik a vagyonaddt olyan ingatlan utan, amely Csantavéren talalhato. A foldsleges birdsagi
koltségek elkeriilése végett a polgari jogvédd Szabadka Viaros Vagyonjogi Ugyészségétdl kért
vélemény arr6l, hogy a civil egyesiiletként bejegyzett V.D. z egyesiiletekrdl sz616 torvény (az SZK
Hivatalos Ko6zlonyének 51/09, 99/11) hatalyba 1épésével elveszitette hasznalati jogat a szoban forgod
ingatlan felett. A vagyonjogi ligyészség véleménye szerint az egyesiilet az 01j térvény hatalyba
1épésével civil szervezetként elveszitette hasznalati jogat az ingatlan felett, igy megsziint a
vagyonado fizetési kotelezettsége is. Az egyesiileti torvény €s a vagyonjogi ligyészség véleménye
alapjan az ombudsmani hivatl azt a véleményt adta, hogy az Adodiligyi Titkarsag koteles a V.D.
szervezetnek vagyonadd cimén keletkezett addtartozasat tordlni. A polgari jogvédd véleménye
alapjan az Adotigyi Titkarsag hatarozataval eltorolte a panasztevd adotartozasat a kamatokkal egyiitt,
a kérdéses elszamolasi id6szakra.

G.V. A Koztarsasagi Polgari Jogvédonél tett panaszt az Adoligyi Titkarsagra, aki mint illetéktelen
hatosag tovabbitotta az Szabadka véaros polgari jogvédodjéhez, mert nevezett személy az Adoligyi
Titkarsag hivatalnokainak magatartasara tett panaszt. Szabadka véros polgari jogvéddje magyarazatot
kért az illetékes szolgalattol és megallapitotta, hogy azért keriilt sor félreértésre, mert nevezett
személyt a vagyonado kifizetésére kotelezték, pedig oroklakasban lakik, igy megkapta a sziikséges
okmanyokat ahhoz, hogy megallapithassdk a megfeleld adokdtelezettséget.

Altalanos Kozigazgatasi és Kozos Ugyek Titkarsaga

Az Altaldnos Kozigazgatasi és Kozos Ugyek Titkarsaga ellen egy panaszt emeltek.
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A Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak Altalanos Kozigazgatasi és Kozos Ugyek Titkarsaga
ellen a szabadkai K.F. tett panaszt, mert a valasztéi névjegyzékben neve tévesen szerepel szerb
nyelven és cirillirasmdddal. A tévesen beirt név miatt nem szavazott, mert ugy vélte, hogy az nem 6.
A polgari jogvédd azonnal felvette a kapcsolatot az Altalanos Kozigazgatasi és Kozos Ugyek
Titkarsaganak vezetdjével és megallapitast nyert, hogy valoban hiba tortént a valasztopolgar nevének
bejegyzésekor. A hibat azonnal kijavitottak, és K.F. megkapta a kiigazitasrol szol6 hatarozatot.

A varosi tanics

A varosi tanacs mint masodfoku hatosag ellen egy panasz érkezett.

A varosi tanacs mint masodfoku hatosag ellen az idén is B.S. nyujtott be panaszt. Nevezett személy
eldadta, hogy a varosi tanacs 2014. évi hatarozata ellen a kozigazgatdsi birdsaghoz nyujtott be
keresetet, mely pert meg is nyerte, vagyis a varosi tanacs hatarozata meg lett semmisitve és az tigyet
ujboli megvitatasra utaltdk, majd hatarozatot hozta, ami a nevezett személy szerint nem felel meg a
kozigazgatasi birésag dontésének, és nem vitattak meg az Osszes sziikséges okmanyt, az iigy még
folyamatban van.

Taniigyi Feliigyel6ség
A Taniigyi Feliigyel6ség ellen egy panaszt tettek.

M.N. azért inditott eljarast a taniigyo feliigyeloség ellen, mert nem volt elégedett a Nasa radost IEI-
ben végzett ellendrzo feliigyelettel. Az {igy soran a gyermeket felvették a bolcsddébe és az eljaras
megsziint.

Torténelmi Levéltar
A Torténelmi Levéltar ellen egy panaszt tettek

Az iigyet F.D. inditotta, mert 2016.01.05-én kérelmet intézett a Torténelmi Levéltarban a vagyon-
visszaszarmaztatds ligyében kérd okmanyok kiadédsara, a kért adatokat pedig 2016.09.26-4ig nem
kapta meg. Kozvetleniil az eljaras meginditasa utan, nevezett személy megkapta a valaszt amit
2016.10.14-én at is vett, és az eljarast megszintettiik, mert az tigyfél megkapta a kért adatokat.

Kozigazgatasi hivatal
A kozigazgatasi hivatal ellen egy panaszt nyujtottak be.

Mivel a Szabadka varos polgari jogvédojérdl szolo rendelet elbirja, hogy civil szervezetek is tehetnek
panaszt, egy polgari egyesiilet panaszt emelt a kozigazgatasi hivatal illetve a kornyezetvédelmi
feliigyeld és az oOnkormanyzat feliigyeleti szolgalata ellen, kornyezeti hatasfelmérésrol szolo
tanulmany jovahagyasarol szo0lo hatarozat meghozatala miatt, mondvan hogy a probléma mar 2011.
ota fennall, hogy az ellenérzéseket nem végzik rendszeresen, hogy a feliigyelok nem képesek
megallapitani a torvénytelenséget, hogy az épiiletben szabdlytalanul taroljak a hulladékot, stb. A
polgari jogvéd6 megallapitotta, hogy a kérdéses objektum elkoltéztetése folyamatban van, ami a
jogszabalyoknak megfeleléen torténik, vagyis minden sziikséges kérelmet benyujtottak a torvényes
iizemeléshez a nevezett helyszinen, és hogy a kérdéses tevékenység elkoltoztetésével a probléma
megoldodik.

Kommunalis Renddrség
A Kommunalis Rendérség ellen egy panaszt tettek.
AH. azért inditott eljardst a Kommunalis Renddrség ellen, mert a kommunalis rendérik a

helyszinelés soran nemzeti alapon sértegették. A panasz ligyében eljarva a polgari jogvédd kérte az
ugyfelet, hogy ismertesse az liggyel kapcsolatos tényeket, és az informaciok és a lényeges tények
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vizsgalata utdn megallapitotta, hogy a Kommunalis Rendérség munkajaban nem volt mulasztas és
részérdl nem tortént jogsértés. Az eljaras megsziintetése utan A.H. panasztevd ismét megjelent az
ombudsmani hivatalban és szoban elnézést kért, mert viselkedését betegség okozta és tantsitotta,
hogy a kommunalis renddrség részérdl nem tortént jogsértés.

Az allami szervekhez tovabbitott iigyek
Az allami szervekhez Gsszesen 19 ligyet tovabbitottunk.

A Szerb Koztdrsasdg polgari jogvéddjéhez 12 iigyet tovabbitottunk, melyek a koztarsasagi
jogszabalyokkal szabalyozott nyugdijbiztositdssal voltak kapcsolatosak, és koztarsasdgi hatdsagrol
van sz6, amiben mi nem vagyunk illetékesek. Ezekben az tigyekben segitiink az tigyfeleknek megirni
a panaszt és 0sszegyljteni a sziikséges iratokat. A tartomanyi ombudsmanhoz 5 iigyet utlatunk. Egy
igyfélnél bar koztarsasagi hatdosagrol van szd, mivel az tigyfélnek az Egészségiligyi Minisztériumtol
kellett siirgbsen beszereznie egy okmanyt, azt idonyerés céljabol a szabadkai fidkintézettol kértiik, és
az meg is kiildte a kért iratokat.

Szabadka véaros polgari jogvéddje egy ligyben nyilatkozatot kért a Vajdasagi Erdok Kozvallalattol.

A Hajdujaras HK, K.M és mas polgarok értesitették az ombudsmani hivatalt, hogy a Vajdasagi
Erdok KV nem rendezi az utat Hajdujaras szélén, és azok a lakosok, akik ezt az utat hasznaljak, alig
tudjak megkdozeliteni hazaikat. A panaszra adott valaszaban a Vajdasagi Erdok KV tajékoztatta a
hivatalt, hogy a panasz atvétele utan az erddigazgatosag dolgozoi koriiljartak az utakat a Palicsi
tanyak és a tézeg kozott és rendezték az utnak az erdd feldli részét. Megjegyezték, hogy az ut azon
része, ahol az jarmiiveket karcold6 bokrok nének, kataszterileg az uthoz tartozik és nem az
erdégazdasag fennhatosaga ala tartozik, hanem az Onkormanyzat illetékességébe, de a Vajdasagi
Erdok KV az titnak ezt a részét is rendezte.

FOLYAMODVANYOK - FELTERJESZTESEK a 2016. évben — 2.116 UGY
(a hivatal miikodése 6ta osszesen 16.270)

PREDSTAVKE - OBRACANJA GRADANA
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A Szabadka varos polgari jogvédojérdl szolo rendelet 17. szakaszanak megfeleléen Szabadka varos
polgari jogvéddje kozvetlen egyiittmiikodést folytat a koztarsasagi szervekkel és kozvetitoként az
allamigazgatasi szervek teriileti egységei, a koztarsasagi jogkoroket végzok és az Onkormanyzat
teriiletén €16 polgarok kozott. Ez azt jelenti, hogy mindazokat az iigyeket, melyekben a helyi
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onkormanyzatrél szOolo torvény és a polgari jogvédordl szolo torvény értelmében nem tejhetiink
panaszt, rendesen a polgarok folyamodvanyaiként vezetjiik.

A polgéarok a jog minden teriiletérdl kérnek segitséget a polgari jogvédo6tdl. A folyamodvanyokra a
polgari jogvédo akar szoban akar irdsban eleget tehet azon kotelezettségének, hogy védelmezze a
Szabadka varos teriiletén €16 polgarok jogait. Tehat ezzel a munkamodszerrel, az emberi jogok
tiszteletben tartdsaval vagy megsértésével kapcsolatban adott minden értékelés és vélemény mogott a
polgarok folyamodvanyai allnak.

Rovid attekintést adunk a polgarok iigyeirdl/panaszairdl, melyekben irodanktol kértek segitséget, a
jogosultsdgok fajtdja szerint, melyekr6l a polgarok ugy véltek, hogy veszélybe keriiltek vagy
segitségre volt sziikségiik kozvetités vagy tandcsadas formajaban. Kivalasztottunk néhany
érdekesebb esetet.

A televizios elofizetési dij bevezetése miatt tOmegesen jelentkeztek olyan polgarok, akik
gylumolcsosiikben, foldjeiken a villanyorat kizarolag ontozési célra hasznaljak, és a villanyszamlaval
egylitt felszamoljak nekik a televizids eléfizetési dijat is. A dolgok természete folytan ott nincsenek
épiiletek sem nyaralok, és igy televiziot sem hasznalnak, igy azt nincs okuk fizetni sem. Az RTV
honlapjan csak egy fajta lemondasi kérelem trlapja talalhato, tehat az RTV sem foglalkozott ezzel a
problémaval. Mivel az ombudsmani hivatal ugy vélte, hogy itt nincs jogalap az eldfizetés behajtasara,
kidolgoztunk egy tirlapot a felmentés irdnti kérelemre azoknak a foldmiiveseknek, akik a villanyorat
kizarolag ont6zési célokra hasznaljak. Kapcsolatba 1éptiink az RTV illetékes szakszolgalataval és
megallapodtunk, hogy a kidolgozott tirlap és a sziikséges csatolmanyok alapjan a foldtulajdonosok
fel lesznek mentve az el6fizetési dij alol. Mivel a lakossag tomegesen igényelte az ilyen fajta
felmentést, értesitettiik a helyi médiat és a helyi kozosségeket az ilyen fajta lehetdségrol

Ugy gondoljuk, hogy ez volt 2016-ban egyike a legsikeresebben megoldott iigyeknek, mert szamos
visszajelzést kapunk a lakossagtol, hogy felmentették ket az eldfizetési dij alol.
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VAJDASAGI RADIO ES TELEVIZIO
KOZSZOLGALATI MEDIAHAZ
Elofizetési szolgalat

Ignjata Pavlasa 3

Ujvidék
Kérelem
a kozszolgalati radio és televizios eldfizetés aloli mentesités irant
JOGALAP HIANYA MIATT
Az eldfizetési dij aloli mentesités igénylo:
Neve:
Utca neve:
Telepiilés hazszam:
Postai irdnyitoszam:
Postai cimkod
Villanyoéra szama /(ED szam) a fent megnevezett
cimen
A polgar személyi szama:
Kapcsolattarto telefon: e-mail cim:

Kérem, az RTV-t6l a kozszolgalati televizios és radio elofizetési dij aloli felmentésemet, mert a
kozszolgalati tajékoztatasrol sz610 torvény értelmében NEM VAGYOK DIJKOTELEZETT, ugyanis
a 38. szakasz értelmében el6fizetési dijat koteles fizetni minden olyan természetes és jogi személy,
aki lakohazban vagy tizlethelyiségben villanyorat hasznal.

A fentebb feltiintetett szamu villanyorakat nem lakohazban vagy tizlethelyiségben hasznaljuk, hanem
kizarolag gytimolesos és/vagy - mez6gazdasagi kultiura 6ntdzésére.
Kérem a fenti cimet, hogy az egész naptari évre illetve a kotelezettség bevezetésétol kezdve mentsen
fel a kotelezettség alol, mert az év folyaman kizarolag nyaron haszndlok aramot 6ntozésre.

Mellékletek:

- bizonyiték a villanyaram-fogyasztasrol (a legutobbi villanyszamla arra a villanyorara, amelyre a
felmentést kérem,
- az ingatlanlap masolata azokra a telkekre, amelyen az 6nt6zés folyik

vagy a legutobbi adohatarozat,
- a szerz6dés fénymasolata (ha van az aramszolgaltatoval kozott szerz6dés a villanyora
felszerelésérol)

Datum:

Kérelmezo

Név

Cim
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Az ombudsmani hivatal gondoskodik az id6sebb polgartarsainkrol, amit azzal is bizonyitott, hogy a
varosi €s eldvarosi helyi kozosségeket értesitette arrol, hogy 2016.12.31-ét6] érvényliket vesztik a
tartos személyi igazolvanyok és helyettiik 0j, chippel ellatott személyi okmanyokat kell kivaltani. Az
értesités a médiakon keresztiil is tovabbitottuk. Emellett egy sor tigyet oldottunk meg a sziiletési és az
allampolgari anyakonyvekbe torténd bejegyzéssel. Az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo
torvény modositasaitol és attol a kotelezettségtol fiiggetleniil, hogy a szervnek kell beszereznie az
emlitett okmanyokat, 209 esetben a polgarok szivesebben fordultak hozzank, mert gyorsabban és
hatékonyabbak voltunk az illetékes szerveknél.

A nyugdijbiztositds terén 145 folyamodvanyt vettiink 4t. Tovabbra is rendkivill jo az
egylittmiikodésiink a nyugdijbiztosité szabadkai fidkintézetével. A polgarokat tandcsadéssal, a
panaszok Osszeallitasaban adott utasitasokkal, stb. segitjilk. A rokkantnyugdij iranti kérelem és az
apolési dij elismerése iranti kérelmek elutasitdsa ligyében kevésbé tudunk segiteni, mert ezeket a
hatarozatokat a szakértdi vélemények alapjan hozzak meg, a mi alldspontunk pedig, hogy ezekben az
igyekben nem kell kozigazgatasi pert folytatni, amit az ligyfelek elfogadnak, mert minden 6
hénapban ismét tudnak kérvényezni, a per pedig tobb évig is elhtizodhat. Volt olyan eset is amikor
azért utasitottdk el a temetési koltségek megtéritését, mert a jogosult rokkantnyugdija 50%. A
masodfoku szerv elfogadta a panaszt és segitettiink abban is, hogy a Temetkezési KKV irant fennallo
adossagok torlesztését elhalasszak a masodfoka dontés meghozatalaig.

Igen jo egyilittmiikodést folytatunk a szabadkai dramszolgaltatoval is. A legjelentdsebb iigy amit
kozdsen oldottunk meg az egyéni villanyorak bevezetése az un. Korea telepen. A probléma mar tobb
éve fennallt, vagyis az Agrokombinata privatizacidja Ota, amely ipari arammal latta el a sajat
munkastelepét. Az 4j tulajdonos tobbé mar nem akarta finanszirozni a villanyaramot, de hajlando
volt az egyiittmitkodésre és lemondott a vezeték egy része €s a traféallomas feletti tulajdonjogarol,
ami le lett cserélve, és a lakok kedvezményesen és 6 havi torlesztésre be tudtak vezetni lakasaikba az
aramot. Ha a polgari jogvédd kozbenjar az ijboli bekapesolds ligyében, az dramszolgaltatd azonnal
reagal és lehetOvé teszi azt. A raszoruld polgartarsaink esetében pedig lehet6vé teszik a tartozasok
részletekben torténd torlesztését. Egy esetben a kdzbenjarasunkra még azt is megtették, hogy nem
kapcsoltak ki az aramot, mert az épiiletben egy orvosi késziiléket tizemeltetnek, melyhez sziikséges
az aram.

Az adoéval kapcsolatos tigyekkel 100 polgar kért tOliink segitséget. Itt a vagyonadordl és a
vizelvezetési dijrol van sz6. Itt abban tudunk kozvetiteni és segiteni, hogy a helyi adohivatallal vagy
az orszagos adohatéosagokkal kozosen megallapitjuk a hatdrozat vagy az adokotelezettség
helyességét, és ha hiba meril fel, a hivatal modositja a meghozott hatarozatot. A helyi adohivatallal
folytatott egyiittmiikodésnek kdszonhetéen sok polgartarsunknak tudtunk segiteni abban, hogy a
tényleges allapotok szerint kapjanak hatarozatot. Tovabba, tobb polgar fordult hozzank azért, mert
magas adot fizetnek a garazsuk vagy parkoldhelyiik utan, mert arra van telekhasznalati szerzédésiik
is. Azt tanacsoltuk, hogy szakitsak meg a szoban forgd szerz6dést és mas modon szerezzenek jogot a
foldrészlet hasznalatara, és igy mentestilnek ez az ado alol.

Mint azt az eldvarosi helyi kozdsségekre vonatkozd részben is elmondjuk, polgartarsaink anyagi
helyzete rendkiviil sulyos. Ezekben az esetekben gyakran (181 iigy) fordulnak hozzank a polgarok
szocialis ellatasra valo joguk érvényesitése miatt. Ezekben az esetekben felvilagositjuk oket a jogokat
és az illetékes hatosagokat illetden, és gyakran segitiink a sziikséges okmanyok beszerzésében, a
kérelmek megfogalmazasaban. Ezek az iigyek lehetnek a szocialis kdzpont ellen tett panaszok, vagy
az elséfokl hatarozatban meghagyott hataridon beliili eljarasban. vagy a keresetek tigyében. 2016-
ban megndvekedett a hozzank forduld idések szama, mert nincsenek kozeli rokonaik akik
gondoskodnanak roluk. llyen esetekben azonnal értesitjiik a szocialis kdzpontot hogy segitsiink
ezeknek a polgartarsaknak.

A csaladi  viszonyok terén tanacsadassal segitink. Ezek leggyakrabban  valassal,
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos tigyek, akar keresettel akar megegyezéssel torténik a valas.
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A korabbi évekhez hasonléan 145 folyamodvanyunk volt a munkaviszonnyal kapcsolatban,
munkakori besorolasok, felmondasok, a terhes ndék védelme és a munkaszerz6dés értelmezése
tigyében. Itt is hangsulyozni kell, hogy igen jo az egylttmiikodésiink a munkafeliigyelettel, vannak
olyan eseteink is, amikor tandcsért vagy segitségért a feliigyeldség hozzank kiildi az tigyfeleket.
Ezekben az tigyekben ingyenes jogsegélyt is nyuajtunk.

A kozszolgalatokkal és kozvallalatokkal kapcsolatos folyamodvanyok tanacsadasi jellegiiek, amikor
nem tudjak hol kezdeni az ligyintézést. A probléma megismerése utan az illetékes hatésagokhoz
utaljuk 6ket, hogy megoldjak a problémaikat. A leggyakrabban reklamacios tigyekrél van sz6 vagy
vizsgalat iranti kérelmekrél. 232 ilyen tigyiink volt. Az ilyen tigyfelek fogadasaval jelentdsen
tehermentesitjiik a kdzszolgalatokat és kozvallalatokat, mert a felek mar tudjdk hogy kihez kell
fordulniuk.

A téblazatbol latszik, hogy 159 olyan iigylink volt, amit birdsagi iigyekhez soroltunk, ahol
leggyakrabban végrehajtasrol van szo. Az ligyek tobbségében egylittmiikodtink a tdrvényszéki
végrehajtokkal is, akik hozzank utaljak azokat a feleket, akik ellen végrehajtast inditottak. Itt mi
tanacsot adhatunk ha a felek a torvényes hataridon beliil fordultak hozzank.

A folyamodvanyok tablazatban ismertettiik azokat az tigyeket is, melyeket ingyenes jogképviselet
utjan oldottunk meg - 38 Is mas fiiggetlen szervhez val6 utalassal, és -32 {igy amelyben nem voltunk
illetékesek. Ezek olyan iigyek, amelyekben a felek ligyvédet is alkalmaztak, valamint a birdsagilag
mar jogerds hatarozatok, melyeket nem magyarazunk és nem is adunk tanacsot, mert tiszteletben
tartjuk az alkotmanyos hatalommegosztast.

AZ ELOVAROSI HELYI KOZOSSEGEKBEN FOLYTATOTT MUNKA — $sszesen 316 {igy

OBRACANIJA U MESNIM ZAJEDNICAMA
brojcani prikaz

120
100
80
60
40
. o) _ [-IZ
0 -'i r— -l——m-l
S & © § P00 @0 L OO N Ly 0o
< .\d\\o ,%_o“a @ N \)@ s R » & & @’J‘J Q'a;i“ eb{\\ 3 Q\\'P (\o“‘ <
0 @ g R P B E
& PGS S YO
& & T N

Az eldvarosi helyi kdzdsségekben folytatott munkat rendkiviil fontosnak tartjuk. A félfogadas ezen
formajat a hivatal 2013. ota alkalmazza. Ezzel azt bizonyitjuk, hogy az énkormanyzat gondoskodik
az eldvarosi telepiilésen lakokrol is.

Tobb polgar azzal a panasszal fordult a polgari jogvédéhdz, hogy a Koztarsasagi Adohivatal
Szabadkai Fiokintézete a nyugdijjaradék cimén fenndlldo adossdg torlesztése utan is levonja az
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aranyos részt. Az ombudsmani hivatal ilyen esetekben jogvédelmet nyujt a nyugdijasoknak és
elkésziti a megfeleld iratokat, illetve segit az adohivatallal folytatott kommunikéacioban.

Az 1j legalizacids torvény 1j rendszert vezetett be az épiiletek legalizalasat illetéen, amit az épitési
feliigyeld indit meg a jogtalanul épitett épitmény bontasanak elrendelésével. A polgarok tobbsége ezt
az eljarast nem értette és nem tudta értelmezni, mert nem volt vilagos hogy valdoban le kell-e bontani
az épiiletet vagy lehet legalizalni. Minden helyzetben megismertettiik Oket a helyes eljarassal és az e
torvénybdl eredo jogaikkal és kotelességeikkel. Tobbségiik az eljaras minden szakaszaban felkereste
az ombudsmani hivatalt abbéli félelmiikben hogy valamit elrontanak és valoban lebontjak a hazukat.
Valamennyien sikeresen legalizaltdk épitményeiket.

A legalizacios eljaras soran jelentkezett a telkek atmindsitésének problémaja is. Mivel a legalizalas
elott at kell mindsiteni a telket, a polgarok tomegesen kérdezték meg hogy mit jelent a konverzid és
ebbdl ilyen jogok és kotelezettségek szarmaznak. Részletes magyardzatot adtunk a kérdéshez és
ismertettiik a polgarok el6tt az atmindsités fogalmat, és hogy milyen problémak erednek abbol ha ezt
nem végzik el.

Sok polgar panaszkodott a villamossagi berendezéseiken az aram mindsége miatt keletkezett karra. A
polgarok arra voltak kivancsiak, hogyan tudnak kartéritést igényelni. A helyi aramszolgaltatohoz
utaltuk 6ket és az illetékes biztositohoz, és jogi segélyt nyujtottuk a kar megtéritéséig.

Az adotigyeket illetéen sok polgar fordult hozzank azzal a problémaval, hogy udvaruk teriilete
meghaladja a 1000 m2-t, s igy a varosi rendelet értelmében joval nagyobb adot kell fizetnitik. A helyi
adohatosagokkal egyiittmiikddve azt a megoldést értilk el, hogy a varos szélén ¢€l6 polgarok
atmindsithetik a telek rendeltetését, és igy csokkenthetik a vagyonado irrealisan magas Gsszegét.

Az épiiletek legalizalasaval kapcsolatban sok gond adodott a telkek tulajdona koril. Ugyanis
bizonyos helyi kdzosségekben a kozség az 50-es 60-as években ingyen osztotta a telkeket és ezek a
hatarozatok nem tartalmaztak a telekkonyvezéshez sziikséges minden adatot. Ezekben az esetekben
az ombudsmani hivatal a torténelmi levéltarbol szerezte be a hatarozatok eredeti példanyat és a
Szabadka Varos Epitési Igazgatosagaval és a varosi vagyonjogi tigyészséggel egyiittmiikodve segitett
telekkonyvezni a foldeket, mert a polgarok nem talaltak fel magukat ebben a bonyolult helyzetben. A
mulasztast az egykori kozség vétette az 50-es 60-as években, mert olyan okmanyokat adott ki,
amelyek nem voltak alkalmasak a telekkonyvezésre és a tudatlan lakossag nem tudta ezt megoldani,
igy nem valtak teljes jogu tulajdonosokka.

A helyi kozosségekben a lakossag gyakran és tomegesen fordult a polgari jogvéd6hoz a
vagyonadoval kapcsolatban, a nyugdijjogosultsaggal, a haziallatok tartasaval, csaladi problémakkal,
szomszédi viszonyokkal kapcsolatban. Gyakoriak voltak az €lethosszig tartd eltartasi szerzédések
kotésével kapcesolatban, ugyanis falun ez gyakori modja annak, hogy az idések anyagi biztonsagot
tudjanak maguknak biztositani, de a szerzodés teljesitése gyakran litkozik problémakba az eltartok
elszegényedése, €s gyakran fordul el6 hogy ezt a szerzddést felbontjak, ezért az idések sok kérdést
tesznek fel ezzel kapcsolatban. Emellett vannak kérdések az 6rokosodési joggal kapcsolatos
szerzOdésekrol, a kozos mezsgyével, az Okologiai adoval, az éapolasi dijjal, a mezdgazdasagi
tamogatasok kérelmezésével, a term6foldek bérbeadasaval, az egészségiigyi biztositas fizetésével, a
munkanélkiiliségi segéllyel, a birtokhaboritassal, a villanyszamlakkal, az 6rokdsddéssel, a keritések
épitésével, az épitési engedélyek beszerzésének kotelezettségével, a mezdgazdasagi karokkal, a
kovetelések eléviilésével, a vendéglato-ipari 1étesitmények zajkibocsatasaval, a munkanélkiili sziilok
gyermekeinek egészségiigyi biztositasaval, csaladi viszonyokkal, valassal, gyermekelhelyezéssel, a
gyermekekkel valo kapcsolattartassal, az eldvasarlasi joggal, a k6zOs vagyon megosztasaval, az
apolasi dijjal, a rokonok eltartasaval, a felmondasokkal, az elmaradt bérek behajtaséval, a
mezOgazdasagi foldek atmindsitésével, utcak kialakitasaval, a vizvezeték-halozatra vald
csatlakozassal. Gyakoriak voltak a kérdések a kozigazgatasi hivatal hataskorébol, a helyi adohivatal
hataskorébol, és jo egyiittmiikodéssel gyakran ellendrizziik, hogy vannak-e adossagok az adott
adoalanynal, akik kozvetlen kommunikacié utjan nem tudtdk leellendrizni adotartozasaikat. A
szocialis segély igénylésével, a jogvesztéssel is gyakran kellett foglalkoznunk. Az G6kologiai dij
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kérdése szintén gyakran okozott gondot a polgaroknak. Az Adohivatal szabadkai fiokintézete tavaly
ismét kikiildte a vizelvezetési adora vonatkozé hatarozatokat. A polgarok tomegesen fejezték ki
elégedetlenségiiket emiatt mert ezt az 0j terhet mar nem tudjak kifizetni. A hivatal tobb izben is adott
sajtonyilatkozatot €s utasitast adott a polgdroknak, hogyan javitsdk ki a meglévl hibakat és
tajékoztatta Oket arrol, hogy a hatarozatok torvényesek fliggetleniil attdl, hogy meliorizacios
teriiletrdl van-e sz6 van sem.

INGYENES JOGSEGELY

Az ombudsmani hivatal 2016-ban is sikeresen folytatta az ingyenes jogsegélyszolgalat mikodtetését
Ez a projekt a Szabadkai Ugyvédi Kamaraval egyiittmiikddve valosul meg a 2011-ben kotott
megallapodas alapjan. A megallapodassal atvettiik a meghatarozott feltételeket és az ingyenes jogi
képviselet alapjait, melyek meg vannak hatirozva a Vajdasagi Ugyvédi kamara szabalyzatiban,
tovabba az trlapok is és a mar meglévo szervezet. A szabalyzattal meg lettek hatarozva a
kritériumok, melyek kiilonosen a szegény, munkanélkiili és veszélyeztetett polgaroknak segitenek,
akik szdmara nehéz az Ut a jogvédelem megvalositdsaig. Hangsulyozom, hogy a kérelem mellé
benytjtandd minden bizonylat és igazolds mentesiil az illetékek aldl, kivéve a Koztarsasagi
Foldméréstani intézetet, az ingatlan katasztert, tehat ez a szegényebbek szamara igazi segitség,
amiatt is, mert ezek altaldban a szabadkai Alapfoku Birdsag ligyei, mely ezekben az iigyekben
elhalasztja a beérkezett birdsagi illetékek fizetését, vagy felmenti aldla a feleket az ilyen iigyek
lezarasaig. 2016-ban 6sszesen 38 kérelem volt az ingyenes jogsegély irant.

Bar ez a szolgaltatds teljesen ingyenes, kevesebb kérelem volt irdnta, ami valoszinilileg a birdsagi
ugyek szamanak csokkenését tiikrozi. Hangsulyozzuk, hogy a varos nem finanszirozza a
szolgaltatast. A polgari jogvédd ezuton is kdszonetet mond mindazoknak az tigyvéd kollégaknak,
akik részt vettek a projektben.

SZABADKA VAROS POLGARI JOGVEDOJENEK KULON TEVEKENYSEGEI

Az ombudsmani hivatal negyedszer tinnepelte meg az emberi jogok napjat. Az emberi jogok napjarél
irodalmi palyazat meghirdetésével emlékeztiink meg.

A palyazatra 68 palyazati munka érkezett be. A témak a kovetkezok voltak ,,Miért hallgatunk err61?”
és ,,Azt almodtam, hogy az élet vidam”. Az dnkormanyzatban hivatalos hasznalatban 1évé nyelveken
irodott legjobb fogalmazasokat pénzjutalomban részesitettiik, az elsé dij 10.000,00 dinar, a masodik
5000, a harmadik pedig 3000,00 dinar volt. A szervezésben segitségiinkre voltak a tanarok, a
bizottsagi tagok és Szabadka Varos Képviselo-testiiletének elndke és a polgarmester is. A dijazott
palyamunkakat kozzétettik az Onkormanyzat honlapjan, ha valaki el szeretné olvasni a tobbi
fogalmazast is, forduljon az ombudsmani hivatalhoz. Bar a palyazat a szabadkai kozépiskolasok
részére lett meghirdetve, az internet hatalmanak kdszonhetéen két masik varosbol: Prijedorbol és
Leskovacrol is érkeztek palyamiivek.

MEDIACIO (KOZVETITES)

2016-ban 35 esetiink volt, melyeket kozvetitéssel oldottunk meg.

2014-ben a polgari jogvédd irodajanak képviseldi részt vettek a mediatori alapképzésen, melyet a
Szerbiai Demokratikus Valtozasok Partnerség szervezett a Partnerség a Demokratikus Valtozasokért,
és tanUsitvanyt kaptak a befejezett képzésrol. Ugyanakkor a Szerbiai Mediatorok Nemzeti
Egyesiiletének a tagjai lettiink.

A mediacié olyan folyamat, melyben a polgarok gyors, hatékony és olcson oldhatjdk meg a
konfliktusaikat, melyek elkeriilhetetlenek a kapcsolataikban.

A medidciot alkalmazasarol mar az 6korban is voltak feljegyzések. A sumér civilizaciotol kezdve a
kozépkoron keresztiil egészen maig fejlodott a kozvetités intézménye. Ma gyakran alkalmazzak a
konfliktusok megoldasaban a kozélet kiilonféle teriiletén, a vilag sok orszagaban.
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A mediacié vitarendezési eljaras két vagy tobb fél kozott mediator, ill. kdzvetitd segitségével. A
mediator szerepe a felek tdmogatasa a vitaban, hogy mindkét fél szamara elfogadhaté megoldast
talaljanak, a pozitiv kommunikéciora 0sztondzve, és a konstruktiv problémamegoldas 1égkorének
megteremtését.

A kozvetitd nem ad jogi tanacsokat, nincs birdi vagy dontdbiroi szerepe, €s nem hoz dontéseket a vita
megoldasara. A dontéshozatal és a megegyezés elérése kizardlag a feleken all a konfliktusban. Egyik
fél sem kotelezhetd arra, hogy elfogadja az olyan megoldast, mely nem felel meg a szamara. A felek
igénybe vehetik jogi képviseld tanacsat a mediacio folyaman és a megegyezés alairasa elott. A
vitarendezés soran a felek mindegyike johiszemiien 1ép a mediacids eljarasba, és készen all arra,
hogy kész arra, hogy teljes mértékben hozzdjaruljon a vita békés megoldasahoz. A mediacié olyan
eljaras, mely a nyilvanossadg szamara nem elérhetd és bizalmas. A kozvetitd jogosult arra, hogy
félbeszakitsa a mediacios eljarast, ha tigy véli, hogy folytatasa nem célravezetd. Ugyanakkor a felek
is jogosultak barmelyik pillanatban elallni a kozvetitéstdl az eljarasban.

A mediacio eljarasa a vitdk békés rendezésében a felek szamdra a kovetkezoket jelenti: gyorsabb az
itélethozatalnal, csokkenti a koltségeket, bizalom, lehetdséget ad a feleknek, hogy beszéljenek,
Osszehozza a megszakadt kapcsolatokat, az ellenfelek egyiittmiikodokké valnak, a vitaban résztvevo
felek végsd dontést hoznak, kizarja a kilatastalansagot és minden felet megvéd a vita elvesztésének
kockazatatol, mert mindenki nyer ezzel.

A mediacios eljaras az elokésziiletekkel kezdodik, mint példaul a kozvetitésre alkalmas ligyek
kivalasztasa, a kozvetitd kivalasztasa, a mediacidhoz valo csatlakozasrol sz6l6 egyezmény aldirasa,
és a mediatorok felkészitése. Ezutan kovetkezik az {igy iranyitasa. Fontos kivalasztani a targyalés
stilusat, és a kozvetités egyediil akkor relevans, ha a targyalasok az érdekeken alapulnak. Emellett a
kozvetitonek figyelnie kell a megoldas minden szempontjara.

Ez a szolgéltatas szintén ingyenes a polgaraink részére.

A mediaci6 szerbiai alkalmazasanak jogi kerete tekintetében a mediacid a perek békés eljarasaként
van szabalyozva a perek megoldasaban valo kozvetitésr6l szolo torvénnyel, mely 2014-be lett
meghozva. Ellenben a kozvetités alkalmazasat mas torvényi jogszabalyok is eldiranyozzak, mint
példaul a Perrendtartdsrol szolo torvény, A perek békés megoldasardl szolo torvény, Biztositasi
torvény, Csaladtorvény, Szocialis védelemrdl szol6 torvény, Blincselekmények kiskora elkovetdirdl
és a kiskoruak biintetéjogi védelmérdl szold torvény, Polgari jogvédordl szolo torvény,
Diszkriminacio tiltasarol szolo torvény, Csddeljarasrol szolo torvény, Munkahelyi zaklatés
megfékezésérél szold  torvény, Fogyasztovédelmi torvény, gazdasagi tarsasdgok pénziigyi
atalakitasarol Gazdasagi tarsasagok konszenzusos pénziigyi szerkezetatalakitasardl szold torvény,
Pénziigyi szolgaltatasok fogyasztovédelmérol szoldo torvény. Torvények listija, melyek sajat
szakteriiletikon iranyozzak elé6 a mediacio alkalmazasat, nincs korlatozva, tulajdonképpen
kozvetitéssel minden pert meg lehet oldani, melyeknél a térvény nem irja elé a birdsag vagy mas
szerv illetékességét. A varosi eldirasokat illetden a perek kozvetitéssel valdo megoldasat Szabadka
varos polgari jogvéddjérdl szolo rendelet irdnyozza eld.

2016 folyaman Ljiljana Vukovi¢ Simi¢ polgari jogvédd helyettes elvégezte a mediacios (kozvetitdi)
képzést, ¢és kozvetitdi engedélyt szerzett, ami be lett jegyezve a Szerb Koztarsasadg Igazsagiigyi
Minisztériumanak mediatori jegyzékébe, igy Szabadka Varos Polgari Jogvédd Irodajanak most
harom tantsitvannyal rendelkez6 mediatora van. Minden medidciéra Szabadka varos Polgari
Jogvédd Irodajaban keriilt sor, a polgarok kérelme és hivasa alapjan a mediatorok elmentek a
kiilvarosi helyi kozdsségekbe is, ahol kozvetitdi iilést tartottak, ami ujdonsagot jelent a tavalyi évhez
képest. Minden mediacio, egyet kivéve kozosen végzett a polgari jogvédo és a szakmunkatars, illetve
a polgari jogvédo helyettes és 6nalldo szakmunkatars.

Az utobbi egy évben megnovekedett a polgarok érdeklédése a perek kozvetitdi eljarassal torténd
megoldasa irant minden olyan teriileten, ahol a peres felek szabadon rendelkezhetnek kérelmeikkel,
kiilondsen a vagyonjogi, gazdasagi, csaladi, fogyasztéi, munkahelyi perekben ¢€s szomszédi
viszonyokban.
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A polgarok személyesen 35 esetben fordultak irodankhoz a vitak illetve perek kdzvetités utjan trénd
megoldéasa érdekében, és Osszesen 26 javaslatot nyujtottak be a medidcio elinditasara, és az
eljaras megkezdodott. A kozvetitések minden iligy komediacioval lett megoldva, egy kivételével. Az
igyeket személyesen az iigyfelek inditottak el kérelmiikkel, egy tigyet pedig a helyi 6nkormanyzati
egység kiildott el.

A 26 beadott javaslatbol 18 ligyben a felek megallapodast kotottek a mediacido megkezdésérol, két
estben pedig az tigyfelek mar a felszolitas alapjan elharitottdk a fennalld problémat, mig 6 esetben
visszautasitottak, hogy alairjak a megallapodast.

A mediacids eljaras atlagos iddtartama 1-3 honap. Ahhoz, hogy a felek k6zos megoldasra jussanak
és megkossék a megallapodast a per kozvetitéssel valdo megoldasarol, egytél négy talalkozora volt
szilkség az Osszetlizés Osszetettségétdl fiiggben. Atlagosan tigyenként két megbeszélésre van
szilkség. A megbeszélések vagy talalkozok egyenként kb. 45 percig tartottak, legfeljebb 60 percog.
A megvalositott kozvetitdi eljardsokban kett6tdl hat fél vett részt. A felek Ondlldoan vettek részt,
minden eljarasban meghatalmazottak, ilgyvédek vagy torvényes képviselok nélkill, egy gy
kivételével, amikor iigyvéd képviselte az egyik felt, ami szintén Gjdonsagnak szamit az el6z6 évhez
képest.

A mediacios ligyek az alabbi médon végzodtek:

- 14 igy megallapodassal zarult a per kdzvetitéssel valdo megoldésarol,

- 2 ligy a kdzvetitd dontésével zarult, miszerint az eljarast felfiiggeszti, mert a tovabbi eljaras nem
célszerii

- 5 ligyben egy vagy tobb fél azon kijelentésével zarult, hogy elall az eljaras folytatasatol,

- 2 iigy sikeresen zarult a mediaciora valo felszolitas alapjan,

- 3 ligy még folyamatban van.

A fentiekben elmondottakbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy a mediacidra benyujtott 26 javaslatbol
16 végzodott sikeresen, mig 3 ligyben még folyik az eljaras, melyekben még mindig keressiik a
megoldast.

A kozvetités ligyei:
- 7 lakasviszony jellegii ligy,
- 2 munkaper,
- 4 adossagtorlesztési iigy,
- 10 szomszédi viszonnyal kapcsolatos,
- 2 tulajdonnal kapcsolatos,
- 1 fogyasztoi.

Legtobb ligyiink a szomszédi viszonnyal volt kapcsolatban, éspedig a sovénykerités rendezésével,
novények fak miatt, melyek a szomszédos telek mezsgyéjére lettek eliiltetve. Abbdl is keletkezett
per, hogy az ¢élésovény nem lett rendszeresen metszve, illetve hogy a ndvényzet atnyult a
szomszédos telekre és elvette t6le a fényt. A kdzvetitdi eljarasbol kideriilt, hogy nem is a névények
és fak jelentették a f6 gondot, hanem féltékenykedés és rossz szomszédi viszonyrol volt sz6. Ezekben
az lgyekben a medidcio a perek megoldasanak modja, mert a feleknek segit rendezni a megromlott
szomszédi viszonyokat.

Két tigyben értiink el sikert mar az els6 talalkozaskor, mert a viszalyt kivaltd fél a mediaciora egy
ko6zos megoldassal érkezett, mely megfelel6 volt a masik fél szamara is.
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Két esetben mar a medidciora valé meghivo is elegendd volt ahhoz, hogy a masik fél elvégezze a
kotelezettségét, mindkét esetben rossz szomszédi viszony allt a hattérben. Az elsd esetben az els6
kapcsolatfelvételkor a masik fél kijelentette, hogy folyamatban van a vita megoldasa, ¢s kotelezte
magat arra, hogy eltavolitja a kiszaradt fat, mely réesett a szomszéd keritésére, a masik tigyben pedig
a javaslattevd szavai szerint elérelépés tortént a szomszédasszonnyal vald viszonyban, és
megoldodott az ajtd zarasa koriili probléma.

A kozvetitdi eljaras jobbitasa céljabdl az egyik ligyben megbeszélést szerveztiink a Kéményseprd
KKYV igazgatdjaval, és szakvéleményt kértiink a kémény mitkodoképességérdl az emlitett épiileten,
¢és a véleményt elkiildtiik a peres feleknek.

Egy masik tigyben kikértiik a Vizmiivek és Csatornazasi KKV szakvéleményét arrol, hogy meg kell-
e javitani vagy sem a ko0zOs kanalizaciot, és hogy egyaltalan megallapithato-e, hogy a fal
nedvesedésének oka a kdzos szennyvizelvezetd csO. A kapott véleményt elkiildtiik a feleknek, és igy
meg tudtak oldani k6zdsen a problémat.

Egy tigyben az okozta a problémat, hogy vitathaté volt a beruhdz6 tulajdonaban levé iires lakasok
kozos koltségének Osszege, amit megfizettetett az a vallalat, mellyel a lakogytilés szerzddést kotott,
igy javasoltak, hogy a lakogyiilés elndke és a beruhazo ellenérizze, vannak-e kedvezmények a
szoban forgo lakasokra, valamint, hogy ismét hivjak dssze a lakogytilést, és a beruhdzo jelenlétében
hatarozza meg a kozos koltségek Gsszegét, amit 6k elfogadtak.

A mediacio folyamataban foként kozos megbeszélések folytak, de a kommunikacidés nehézségek
athidalasa végett, és a masik fél motivalasa céljabol, hogy fogadja el a mediaciot, néha elényds volt a
megbeszéléseket kiilon-kiilon megejteni. A munkaligyi vitdkban kiilon folytatunk mediacios
beszélgetést a felekkel. A kiilon folyd beszélgetéseken elészor a munkavallaléval beszEltiink, majd a
munkaaddval, és miutan felismerték a kozos érdekiiket, a vita meg lett oldva. Kifizetésre keriiltek a
mellékdijak, a bonuszokon kiviil, aminek a kifizetése a munkaadé diszkrécios joga.

Tekintettel a mediacid eldnyeire és hogy a legkiilonbozoébb teriileteken van jelen és jogszabalyok
szabalyozzak, valamint a novekedd érdeklodést a vitak ilyen fajta megoldasa irant, hogy nagy
Osszegeket lehet megtakaritani, tovabba tekintve az igazsagiigyi és mas allami szervek
tehermentesitését, az in. hosszadalmas tigyektdl valo ,,felmentésiiket”, azt a tényt, hogy Szabadka az
EU-val, illetve Magyarorszaggal hataros és olyan regionalis gazdasagi kozpont, mely szamos
kiilfoldi beruhazot is ide vonz, a polgari jogvédd véleménye, hogy a varos hasonldo fontos
tényezéinek, mint a helyi onkorméanyzat képviseldi, az Eszak-Bacskai Kozigazgatasi Korzet, a
Szabadkai Gazdasigi Kamar, a Szabadkai Ugyvédi Kamara képviseldi, arra kellene torekedniiik,
hogy a mediaci6é tovabb fejlédjon egy egységes és felismerheté Mediacios Kozponton keresztiil,
mely konkrét szolgaltatasokat nyujtana a kozvetitéi eljaras vezetésében, szakmai tanidcsok
nyujtasaban a mediator kivalasztasakor, valamint oktato jellegli szolgaltatasokat a polgarok korében,
de ugyanakkor a gazdasagi alanyok, a szakszervezetek ¢és egyéb allami tényezok kozott. A mediacio
tovabbi fejlesztése Szabadkan egyfajta misszio, melyrél ez a varos és a régio a polgarok kozotti
toleranciajarol és a vallalkozok kozotti jo beruhazasi 1égkorrdl valna felismerhetdveé. Kiilon ki kell
emelni, hogy 2016 decemberében a szerbiai Kereskedelmi mediaciordl szolo tanacskozason, melyre
a szerbiai Mediatorok nemzetkdzi Egyesiilete szervezésében kertiilt sor, Daniel Berg tr, az EBRD
szerbiai fidkjanak igazgatdja hangsulyozta, hogy az EU-csatlakozasi targyalasok 23. fejezetének
megnyitasakor kiillon figyelmet fognak szentelni a mediacid megvaldsitasara és fejlodésére
Szerbiaban. Partnerként mindenképpen fel kell ismerniink a Szerbiai Mediatorok Nemzetkozi
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Egyesiiletét és a Szerb Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumat, a szerbiai gazdasagi alanyokat, de a
kiilf61di beruhazokat is, az EU tagorszagok képvisel6it és minden érdekelt orszagot.

SZEMINARIUMOK ES KONFERENCIAK ES MAS OMBUDSMANI IRODAKKAL
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES

2016-ban a polgari jogvédd sikeres egyiittmiikodést valositott meg mas irodakkal, mind a helyi
polgari jogvédokkel, mind a tartomanyi és koztarsasagi ombudsmani irodakkal. Kiemelném, hogy
sikeres volt az egyiittmikodésiink Bosznia és Hercegovinai Koztarsasag polgari jogvédojével,
valamint a macedén ombudsmannal. Ezek az ligyek személyes dokumentumok beszerzésével, ¢s az
Oregségi nyugdijra jogosultsaggal voltak kapcsolatosak.

A MEDIAVAL FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES

A polgari jogvédé munkdjaban fontos szerepe van a médiaval valo egyiittmiikddésnek, és
tamogatasanak. A mi irodank kivételesen jo egyiittmiikodést tart fenn a helyi médiakkal, de a
koztarsasagi szinten is. Erdeklédnek a szakmai allasfoglalasaink irant, igy kovetik és hirdetik az
akcidinkat. A Pannon televizioval tovabbra is kivalo az egyiittm{ikddés, irodank képvisel6i tobbszor
is adtak interjut, f6ként a kiilvarosi helyi kdzosségek specifikus problémai terén. Interjut adtunk a
helyi radidallomasoknak is, az egyes ligyekrdl is, de a munkankrol is altalaban, az iigyfeleinkkel, a
polgarokkal valo kapcsolatunkrél és a megoldott tigyekrdl, koztiik a Yu-eco radioban is. Ugy véljiik,
hogy tovabbra is a média tamogatasat élvezziik, mely kdveti irodank munkajat.

PENZESZKOZOK

Az ombudsmani hivatal mikddéséhez sziikséges pénzeszk6zok a varosi koltségvetésben
biztositottak. Az ombudsmani hivatal 2013-ban kdzvetettbol kdzvetlen koltségvetési szervvé valt, a
koltségek csokkentése céljabol, és ez nem hatott ki a hivatal onallosagara és fiiggetlenségére. Itt ki
kell emelni, hogy a szabadkai egyike azon ritka ombudsmani hivataloknak, amely minden tekintetben
torvényesen rendezett.

A jovahagyott eszk6zok legnagyobb része a miikodési koltségekre, illetve az alkalmazottak fizetésére
lett felhasznalva. A 2016. évi pénziigyi tervvel az iroda munkajahoz 6sszesen 12.052.000,00 dinar
lett jovahagyva, és 10.598.189,64 dinart hasznaltunk fel. Mint az a tdblazatban is lathato,
1.453.810,36 dinar maradt felhasznalatlanul.
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Szabadka Varos koltségvetési eszkozeinek felhasznaliasa a szabadkai polgari jogvédo iroda
miikodési koltségeire 2016-ban

Sors
zam
Alka
Imaz KOLTSEGFAJTAK Tervezett Megvalositas
szam
a
1. | Bérek a munka ara alapjan 5.593.000,00 5.541.491,58
2. Holt munka utan jaré potlék 410.000,00 397.741,58
3. | Bérpotlék az iinnepnapokon vald tavolmaradasra, évi
szabadsagra, fizetett tivolmaradasra, katonai
gyakorlatokon, és az allami szervek behivasara valo
jelentkezéskor 1.057.000,00 869.392,99
4. | Nyugdij- és rokkantsagi biztositasi jarulék 824.000,00 817.035,14
5. | Egészségiigyi biztositasi jarulék 370.000,00 350.644,25
6. | Munkanélkiiliségi jarulék 66.000,00 51.064,69
7. | Ajandékok gyerekeknek, felnétteknek 0,00 0,00
8. | Utikoltség — munkaba jaras 110.000,00 102.140,91
9. | Jubiléris jutalmak 88.000,00 87.902,00
10. | Mobiltelefonos szolgaltatasok 190.000,00 168.990,81
11. | Egy teriiletek bérlete 1.000,00 0,00
12. | Szallaskoltségek szolgalati uton 30.000,00 14.860,00
13. | Kiilfoldi utazas napidija 47.000,00 0,00
14. | Utikoltség kiilfoldi utazaskor (repiilogeép, autobusz, vonat
¢és egyéb) 10.000,00 0,00
15. [ Szallaskoltségek kiilfoldi szolgalati utakon 29.000,00 0,00
16. | Kotizaci6 szeminariumokra 28.000,00 28.000,00
17. | Szakért6i szolgaltatasok 655.000,00 650.638,62
18. | Egy¢éb szakszolgaltatasok 112.000,00 12.000,00
19. [ Vendéglaté szolgaltatasok 50.000,00 23.996,00
20. | Reprezentacio 100.000,00 33.792,00
21. | Ajandékok 70.000,00 64.285,68
22. | Egyéb altalanos szolgaltatasok 5.000,00 1.920,00
23. | Irodaeszk6zok 283.000,00 279.998,40
24. | Szakirodalom az alkalmazottak sziikségleteire 131.000,00 125.760,00
25. | Fogyoeszkozok 13.000,00 0,00
26. | Egyéb dotaciok a tdrvény szerint 1.073.000,00 900.851,65
27. | Egyéb adok 10.000,00 5.693,34
28. | Egyéb kartéritések 400.000,00 0,00
29. | Butorzat 37.000,00 0,00
30. | Szamitogépes felszerelés 70.000,00 69.990,00
31. | Telefoni 190.000,00 0,00
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OSSZESEN 12.052.000,00 | 10.598.189,64

ZARADEK

2016 folyaman Szabadka Véros Polgéri Jogvédd iroddja sajat hataskorén belil miikodott, szamos
tevékenységet végzett az individualis és kollektiv emberi jogok védelme céljabol Szabadka varos
teriiletén, mikdzben vizsgalatot folytatott a benyujtott panaszok alapjan, vagy kozvetitoként jart el,
tanacsot adott szinte minden jogi teriileten, Utbaigazitotta a polgarokat, hogy megfeleld jogi
eszkozokkel éljenek, valamint meghatarozott eljarasi cselekményeket inditott el meghatarozott
érdekek elérése céljabol a pozitiv jogszabalyokkal Osszhangban. Ez a beszamolo a képviselo-
testiiletnek és a polgaroknak (mivel megjelenik) vildgos képet nyljt az emberi jogok helyzetérdl,
megvalosulasarol és tiszteletben tartasarol a varos teriiletén. Jo-e az, hogy folyamatosan novekszik
azoknak a polgaroknak a szama, akik a jogvédéhoz fordulnak, vagy ez a varosban és az orszagban
uralkodo6 allapotokrdl nyujt képet. Mégis, j6 dolog, hogy van a varosnak egy ilyen irodaja, mely
onzetleniil segit a polgaroknak tudasaval. Idén kiilon ramutattunk a kozvetitések szamanak
novekedésére, és ugy véljik, hogy a problémak ilyen fajta megoldasa, nem csak azért, mert Uj
modszerrdl van szo, megfelel a varosnak, mely az a népek egylittélésérdl és a kolcsonos toleranciardl
ismert. Véleménylink szerint az iroda jelenléte biztositva van az ilyen nagyszamua iigy révén,
biztositva van az atlathatosag és a felismerhetdség, ami az iroda alapvetd célja volt megalakuldsatol
és miikddésétdl kezdve.

Az éves jelentést a polgari jogbiztos kozosen készitette helyetteseivel, Toth Szalai Erikaval és
Vukovi¢ Simi¢ Ljiljanaval.

Szabadka, 22.03.2017.

SZABADKA ’VAROS o
POLGARI JOGVEDOJE

Marosiuk Zlatko
okl. jogasz
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SZERKEZET ES STATISZTIKA

PANASZOK
Beérkezett Megoldott Folyamatban
Kozvallalat | Tavfutomivek KKV 26 26 /
ok és Szabadkai Gazmiivek 1 / 1
intézménye | Vizmiivek és Csatornazasi KKV 19 19 /
k Szabadlfa ,Varos" Ep}tem 10 10 /
Igazgatdsaga Kozvallalat,
Szocialis Kézpont 34 34 /
Koztisztasagi és Parkosito KKV 1 1 /
Subotica-trans KV 1 1 /
Palics Ludas KV 1 1 /
Kéménysepré KKV 6 6 /
Nasa radost IEI 2 1 1
Népszinhaz 1 1 /
Gerontologiai Kozpont 1 1 /
Kozigazgat | Tarsadalmi Tevékenységek 3 3 /
asi Titkarsaga
szervek, Feliigyeleti Titkarsag 15 15 /
feliigyelOsé éltalénos Kozigazgatasi és K6zos L 1 /
gi Ugyek Titkarsaga
szolgalatok | Vagyonjogi Titkarsag 1 1 /
Helyi Adoiigyi Titkarsag 4 4 /
EPITESUGYI TITKARSAG 1 1 /
Varosi Tanacs (mint I1. foka 1 1 /
bizottsag)
Tanfeliigyel6ség 1 1 /
Torténelmi Levéltar 1 1 /
Ko6zigazgatasi Hivatal 1 1 /
Kommunalis rend6rség 1 1 /
Allami Egészségiigyi KA 1 1 /
szervekhez 15 i q cio Brdéi Kozvallalat 1 1 /
beadott 15 1oari jogvedd 12 12 /
dgyek Tartomanyi ombudsman 5 4 /
OSSZESEN 152 150 2
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Beadvanyok
Megoldasi mod
Beérkezett — Folyamatban
Tanécs Eljaras
Egészségiigy 23 20 3 /
Polgéarok személyes allapota 209 36 173 /
Polgari jog 190 179 11 /
Szocialis ellatas 181 156 25 /
Gyermekjogok 1 1 / /
Munkaiigyi kérdések 145 135 10 /
Nyugdijjal kapcsolatos kérdések 112 94 18 /
Oktatas 2 2 / /
Kozigazgatas 5 5 / /
Vagyonjog 34 33 1 /
Orokosodés 67 67 / /
Lakasiigy 8 8 / /
A polgarmestert6l 11 / 11 /
MEDIACIO (KOZVETITES) 35 9 26 /
Cselekvoképesség megvonasa 8 1 7 4
Konyvtar 1 / 1 /
Ugyészség 1 1 / /
Gazdasagi 5 5 / /
Csaladi viszony 76 76 / /
Birosagi 159 159 / /
Kozszolgal | - Kommunalis rendorség 4 4 / /
atok és - Feliigyeleti Titkarsag 20 19 1 /
l;izvallalat - IIZplte?l ’Fe.:lrugyeloseg 17 17 / /
egalizacio
- Tarsadalmi Tevékenységek
o 2 2 / /

Titkarsaga,

- Szaba(,ikfl Var?s E’pltes1 10 8 5 /

Igazgatosaga Kozvallalat,

- Elektrovojvodina 13 11 2 /

- Temetkezési Vallalat 4 4 / /

- Tavfitémiivek 122 122 / /

- Koztisztasagi és Parkosito

KKV 1 1 / /

- Parking KKV 1 / 1 /

- Gerontoldgiai Kozpont 1 1 / /

- Nasa Radost 8 7 1 /

- Piacok KKV 1 1 / /

- Mezbgazdasagi Titkarsag 1 1 / /

- Vizmiivek 10 9 1 /

- Kéménysepré KKV 16 10 6 /

- Suboticatrans 1 1 / /
Elkiildve az adatvédelmi biztosnak 1 / /

2016. évi beszamold

53. oldal az 55-bdl




Szabadka varos polgari jogvédéje

Ado 100 97 3 /
Kozszolgalat 33 31 2 /
Kozérdekr6l sz616 adatok 1 1 / /
Fogyasztovédelem 17 17 / /
Palics-Ludas KV, 1 1 / /
Kataszter 12 11 1 /
Kommunalis probléma 11 10 1 /
Tartomanyi ombudsman 1 1 / /
Fogyatékkal €16 személyek 1 1 / /
Nemzeti kisebbségi jogok 2 2 / /
Egyéb 45 45 / /
Nem illetékes 32 32 / /
Ingyenes jogsegély 38 / 38 /
OSSZESEN 1.800 1.455 345 4

A HELYI KOZOSSEGEKBEN BENYUJTOTT FOLYAMODVANYOK

Helyi kozosségek Folyamodvanyo
L czliaaa

KIRALYHALOM 104
Bajmok HK 14
Békova HK 1
Csantavér HK 12
TAVANKUT HK 20
Gyorgyén HK 0
Hajdujaras HK 70
Kelebia HK 16
Meérges HK 3
KISBOSZNIA HK 1
Misi¢evo HK 0
UJZSEDNIK HK 3
Nagyfény HK 6
PALICS HK 27
Ludas HK 37
Dusanovo HK 1
Visnyevac HK 1
OSSZESEN 316

UGYEK SZAMA - OSSZEFOGLALO

PANASZOK

152

Beadvanyok

1.800

2016. évi beszamold

54. oldal az 55-bol




Szabadka varos polgari jogvédéje

Ugyek a helyi kozosségekben 316

OSSZESEN 2.268

2016. évi beszamold 55. oldal az 55-bdl



