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Zastitnik gradana Grada Subotice

uvoD

Shodno ¢lanu 40. stav 1. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice ("Sluzbeni list Grada
Subotica", broj 7/14), Zastitnik gradana Grada Subotice podnosi Skupstini Grada jednom godinsnje,
najkasnije do kraja marta za prethodnu godinu, izvestaj o svom radu, u kome iznosi opstu ocenu o
radu organa lokalne samouprave sa stanovista stanja zastite ljudskih prava i sloboda, uo¢ene propuste
i mere i postupke koje predlaze za njihovo otklanjanje.

Kancelarija Zastitnika gradana Grada Subotice pocela je sa radom dana 16.06.2006. godine. Kroz
ovaj period prosla je kroz niz normativnih aktivnosti, odnosno usaglasavanje sa Zakonom o lokalnoj
samoupravi. Na 18. sednici odrzanoj dana 20.02.2014. godine Skupstina Grada Subotice donela je
novu Odluku o Zastitniku gradana Grada Subotice (,,Sluzbeni list Grada Subotice, broj 7/14), na
osnovu koje Odluke je izvrSen ponovni izbor zastitnika gradana i njegovih zamenika na period od 6
godina. Ovim je normativno ureden rad kancelarije zastitnika gradana, te danas organizaciono
predstavlja instituciju prepoznatu u gradu Subotica izgradenu i usaglasenu sa postoje¢im pozitivnim
zakonskim propisima. U kancelariji su tokom 2016. godine radili zastitnik gradana, Marosiuk Zlatko
1 zamenice zaStitnika gradana Tot Salai Erika i Vukovi¢ Simi¢ Ljiljana.

Izvestaj koji je saCinjen za 2016. godinu sadrzi naroCito broj i strukturu prituzbi, obracanja-
predstavke, opStu ocenu rada organa uprave sa stanoviSta primene propisa, uocene propuste i
preporuke za njihovo otklanjanje. Izvestaj obuhvata probleme koji su bili prisutni u protekloj godini i
nastavlja praksu da se prikazuju pojedini predmeti na kojima je radeno. Pored statisti¢kih podataka u
izvestaju se mogu naci kratki prikazi najznacajnijih predmeta koje smo vodili u protekloj godini sa
kona¢nim stavom, koje smo zauzeli, da li upuéivanjem preporuke i davanjem objasnjenja, odnosno
da li je postupak jo$ uvek u toku. Mnogi problemi na koji su nam gradani ukazivali u prethodnom
periodu, postoje i danas.

Zapazanja o stanju ljudskih prava u oblastima iz nadleznosti zaStitnika gradana obuhvataju oblast
,,dobre uprave, odnosno postovanje principa ,,dobre uprave*, vladavine prava i pravnu sigurnost u
radu uprave. Zastitnik gradana je u toku 2016. godine primio i odredeni broj usmenih obracanja koje
su se odnosile na rodnu ravnopravnost i aktivho je uzimao uce$¢a u reSavanju svih kako
organizacionih tako i pojedinac¢nih problema kroz saradnju, kako sa nadleznim institucijama, tako i
sa organizacijama koje se bave i promoviSu rodnu ravnopravnost. Vezano za prava pripadnika
nacionalnih manjina, kancelarija zastitnika gradana je bila posebno angazovana u nekoliko predmeta
reSavanja uocenih i nastalih problema, narocito sluzbene upotrebe jezika. U ovom delu kancelarija se
posebno organizovala, te je zamenica zastitnika gradana, Tot Salai Erika u kancelariji odredena za
rad i odnose sa nadleznim institucijama kao i predstavnicima nacionalnih manjina.

O INSTITUCIJI ZASTITNIKA GRADANA

Retko koja institucija je dozivela tako veliku popularnost i rasprostranjenost kao institucija Zastitnika
gradana. Danas, ona postoji u skoro svim zemljama sveta i kao takva, ona je postala ...“inspiracija
ako ne i model za napore koji postaju sve nuzniji u pogledu rekonstrukcije tradicionalnih politi¢kih
institucija koje je stvorila racionalisticka 1 docnije sve viSe posrednicka birokratska i legalisticka
misao i praksa“.

Razvoj novih oblika kontole rada drzavnih organa u svetu, naroCito je podstaknut od sredine
Sezdesetih godina 20. veka kada je doslo do nagle ekspanzije institucije zastitnika gradana kao ,,sui
generis* tela. Ovla$éenja zastitnika gradana, od njegovog nastanka u Svedskoj davne 1809. godine pa
do danas nisu se zna¢ajno izmenila. Ona je neposredno povezana sa idejom ostvarivanja i zaStite
ljudskih prava, usled Cega se zastitnik gradana i danas odreduje kao zastitnik prava gradana, ¢iji je
glavni cilj spre¢avanje nepravilnosti i nezakonitosti, kao i tkzv. loSeg postupanja u radu uprave prema
gradanima. Potreba za zaStitom ljudskih prava, ali i potreba za novim ,,spoljnim* oblicima kontrole i
nadzora uprave, u skladu sa savremenim konceptom drzave u kome ¢ovek zauzima centralno mesto,

nametnulo je potrebu da se pronadu novi mehanizmi zastite ljudskih prava, pre svega od nezakonitog
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1 nepravnog rada organa uprave. Vreme je pokazalo da je upravo zaStitnik gradana ta institucija.
Zastitnik gradana je danas institucija zastite ljudskih prava i prava gradana.

U ¢emu je tajna izvanredne efikasnosti u zastiti prava gradana i kontroli uprave koju postize zastitnik
gradana, a koju nisu mogli da postignu postojeci oblici upravne i sudske kontrole uprave? Kako se
istiCe, suStina institucije zastitnika gradana svodi se na njenu imanentnu podobnost da probija
zaCarane birokratske krugove i da neprobojne autoritativne administrativne sisteme ucini
transparentnim, tj. dostupnim parlamentarnoj kontroli i opstoj javnosti. Njegova delotvornost
proizilazi, pre svega, iz njegove mogucnosti da na osnovu svog izvestaja koji podnosi Skupstini,
skre¢e paznju javnosti i ukaze Parlamentu na zalbe gradana. Zato smatramo da je godisnji izvestaj
zaStitnika gradana najvazniji dokument kojim se on predstavlja u javnosti. Javnost zasnovana na
nepristrasnoj istrazi je moc¢no sredstvo. Sama svest o nadzoru zastitnika gradana vrsi pozitivan uticaj
na ceo upravni sistem, ¢ine¢i ga podloznim javnosti rada i pravdi.

U savremenim uslovima znacajan deo svojih prava i sloboda gradani ostvaruju pred organima
lokalne samouprave, kao i pred javnim ustanovama, preduzeé¢ima i drugim organizacijama koji vrse
javna ovlaScéenja, a ¢iji je osnivac jedinica lokalne samouprave. Upravo u ovoj ¢injenici, treba traziti i
osnovne razloge usled kojih postoji znac¢ajno opravdanje osnivanja lokalnih zastitnika gradana, Sto su

pojedine zemlje, medu kojima je i Srbija i ucinile.

U procesu koji je jo§ sedamdesetih godina 20. veka zapoceo pred Ujedinjenim nacijama, pojedini
“lokalni ombudsmani“ znacajno su doprineli i Sirenju institucije ombudsmana na svim nivoima
vlasti. Prvi medunarodni dokument u vezi sa institucijama za zaStitu ljudskih prava na nivou
Ujedinjenih nacija — Smernice za funkcionsianje nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava iz
1978. godine, usvojen je na Seminaru o nacionalnim i lokalnim institucijama za unapredenje i zastitu
ljudskih prava koji je odrzan u Zenevi. U njihovom formulisanju svoj doprinos su dali i tada
postojeci ,,lokalni“ ombudsmani. U sli¢nom procesu pred Savetom Evrope, Komitet ministara je u
svojoj Preporuci R(85)13 o instituciji ombudsmana jo§ 1985. godine (i u kasnijim dokumentima)
predlozio vladama drzava ¢lanica da uvaze moguénost osnivanja ombudsmana na nacionalnom,
regionalnom ili lokalnom nivou.

U Srbiji je od 2002. godine do danas, osnovano 21 zastitnika gradana lokalne samouprave.

PRAVNI OKVIR I POSTUPAK PO POJEDINACNIM PRITUZBAMA

Kancelarija zaStitnika gradana radi na osnovu Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice
(,,Sluzbeni list Grada Subotice™, br. 7/14), a na osnovu Clana 97. stav 1. Zakona o lokalnoj
samoupravi (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 129/07) i na osnovu ¢lana 33. stav 1. tacka 6. i ¢lana 99. stav
3.1 5. Statuta Grada Subotice (,,Sluzbeni list Opstine Subotice®, br. 26/06, 27/08) i (“Sluzbeni list
Grada Subotice”, br. 46/11 i 15/13). Kancelarija je smeStena na adresi Trg slobode 1, Lsprat,
kancelarije 132 — 135. Na dan 31.12.2015. godine u kancelariji pored zaStitnika gradana i dve
njegove zamenice zaposlena su i dva izvrSioca. Kancelarija je jedna od bolje opremljenih kancelarija
zastitnika gradana u Republici sa svom potrebnom tehnikom i podrSkom za prijem stranaka i
savremeni rad.

Zastitnik gradana je ustanovljen za teritoriju grada Subotice kao nezavisan i samostalan organ koji
Stiti prava gradana i pravnih lica od nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave i javnih sluzbi
grada, kada su povredeni propisi grada. Zastitnik gradana se takode stara i o zastiti i unapredenju
ljudskih i manjinskih prava i sloboda.

U obavljanju svojih poslova zastitnik gradana je nezavistan i samostalan i niko nema pravo da utice
na njegov rad i postupanje. Ovde moramo da istaknemo da za devet godina postojanja i rada
kancelarije niko nikada nije uticao na rad, postupanje, miSljenje zasStitnika gradana, niti jedna
politicka struktura ili neko od predstavnika javne vlasti. Smatramo da ovo treba ista¢i kao dokaz
demokratskog potencijala grada Subotice.
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Zastitnik gradana nije ovlas¢en da kontrolise Skupstinu grada, Gradsko ve¢e Grada Subotice (osim
ako postupa kao drugostepeni organ u upravnom postupku) i Gradonacelnika. Zastitnik gradana ne
moze da kontroliSe ni rad sudova i javnih tuzilastava osnovanih za teritoriju grada Subotice, iako nam
se gradani dosta obracaju i po osnovu ovih odnosa i problema koje imaju, medutim kancelarija
nikada u svom radu nije komentarisala ili preuzimala u rad odluke ovih organa.

Zastitnik gradana obavlja slede¢e poslove: prima i ispituje prituzbe, koje se odnose na povredu
ljudskih prava od organa lokalne samouprave, postupa po sopstvenoj inicijativi u svakom sluéaju gde
postoji sumnja da organ lokalne samouprave c¢ini povrede ljudskih prava, prati primenu
medunarodnih standarda o ljudskim pravima na teritoriji lokalne samouprave, prikuplja informacije
iz razli¢itih izvora o tome da li organ primenjuje zakon i druge propise iz oblasti ljudskih prava,
sastavlja godiSnji izveStaj o ostvarivanju i poStovanju ljudskih prava i primeni nacela
nediskriminacije od organa, vr$i periodi¢ne preglede i rada organa lokalne samouprave, ostvaruje
neposrednu saradnju sa republickim organima i deluje kao posrednik izmedu podru¢nih organa
drzavne uprave i nosilaca javnih ovlaséenja iz delokruga Republike Srbije i gradana na teritoriji
grada, inicira pokretanje krivi¢nih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih organa u slucaju
krSenja ljudskih prava od organa lokalne samouprave, organizuje i ucestvuje u organizaciji i pripremi
savetovanja o ostvarivanju i postovanju ljudskih prava i zabrani diskriminacije, inicira i podstice
obrazovanje o ljudskim pravima u svim oblastima zivota, saraduje i razmenjuje iskustva sa drugim
institucijama zaStitnika gradana i ombudsmana i drugim organima i organizacijama koje se bave
zaStitom i unapredenjem ljudskih prava u zemlji i inostranstvu, saraduje sa medijima, posreduje u
mirnom reSavanju sporova vezanih za krSenje ljudskih prava na teritoriji grada, ima pravo da
prisustvuje svim sednicama Skupstine i njenih tela i ima pravo da ucestvuje u skupstinskoj raspravi
kada se raspravlja o pitanjima iz njegove nadleZnosti, daje inicijativu za pokretanje postupka ocene
ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom i predlaze nadleznim organima donoSenje novih i
promenu postojecih propisa i drugih akata iz njihove nadleznosti, obavlja druge poslove u skladu sa
zakonom i propisima Grada.

Zastitniku gradana se moze obratiti svako ko smatra da mu je aktom ili radnjom povredeno neko
pravo od strane organa uprave, organizacija i javnih sluzbi koje obavljaju upravna i javna ovlascenja,

a Ciji je osniva¢ grad. Pod uslovima utvrdenim Odlukom o zastitniku gradana mogu mu se u ime
gradana obratiti i treca lica, nevladine organizacije, udruzenja ili organizacije, kao i pravna lica.

Rok za podnoSenje prituzbe je jedna godina od dana ucinjene povrede, nepravilnosti ili donosenja
akta u spornoj stvari. Zastitnik gradana je duzan da po prituzbi postupi (odlué¢i o zapocinjanju
postupka ili o odbacijavanju prituzbe), u roku od 3 dana od dana podnoSenja prituzbe. Usvajanjem
Kodeksa dobre uprave ("Sluzbeni list grada Subotice", broj 43/10) data je moguénost zaStitniku
gradana da i pre ucinjene povrede prava gradaninu, ukoliko bi se time otklonila Steta, moze da
pokrene postupak i samim tim otkloni povredu prava gradana.

Prituzba se podnosi u pisanom obliku, ukljucujuéi i sve vidove elektronske komunikacije, bez
posebne forme, a moze se izjaviti i usmeno na zapisnik. Prituzbu moze podneti i lice liSeno slobode u
zapeCacenoj koverti. Na zahtev podnosioca prituzbe zastitnik gradana je duzan da saCuva tajnost
njegovih li¢nih podataka. Radi olakSavanja gradanima da podnesu prituzbe, zastitnik gradana u radu
koristi jednostavan formular koji sadrzi pitanja od znacaja za pokretanje i vodenje postupka.

Zastitnik gradana po pravilu pokrece postupak kada je iskoriS¢eno redovno pravno sredstvo za
otklanjanje povreda na koje podnosilac ukazuje, odnosno ako ne postoji pravno sredstvo za
otklanjanje povrede na koju podnosilac ukazuje. U izuzetnim slu¢ajevima postupak ¢e biti pokrenut i
ako ovaj uslov nije ispunjen i to, ukoliko bi okon¢anje postupka po redovnim pravnim sredstvima
predstavljalo opasnost za zastitu ljudskih prava. Ako je povodom istog predmeta u toku postupak
pred nekim drugim nadleznim organom, zastitnik gradana po pravilu neée voditi postupak paralelno
sa tim organima.
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Ako prituzba ispunjava uslove za postupanje, zastitnik gradana donosi odluku o pokretanju istrage i o
tome obavesStava podnosioca predstavke i organ uprave na ¢iji se rad prituzba odnosi. Odlukom o
zaStitniku gradana propisani su slucajevi kada ¢e zastitnik gradana odbaciti prituzbu. Ako ne sadrzi
licne podatke podnosioca, ako ne sadrzi naziv organa na Ciji se rad odnosi, ako ne sadrzi opis
povrede prava, ako ne sadrzi ¢injenice i dokaze koji potkrepljuju prituzbu, ako ne sadrzi podatke koja
su pravna sredstva iskori§¢ena, ako je podneta po isteku propisanog roka, ako nisu iscrpljena sva
druga pravna sredstva za otklanjanje povrede i ako je re¢ o ponovljenoj prituzbi.

Ako po zavrsetku istrage smatra da nema povrede ljudskih prava niti nepravilnog postupanja organa,
zaStitnik gradana o tome obaveStava podnosioca prituzbe i organ uprave na ¢ije se postupanje
predstavka odnosila. Ako pak po zavrsetku istrage utvrdi da je povredeno neko ljudsko pravo ili je
uc¢injena nepravilnost u radu obavesti¢e o tome podnosioca prituzbe, organ uprave, odnosno javna
sluzba na ¢ije se postupanje prituzba odnosila su duzni da u roku od 15 dana dostave svoje primedbe.
Po proteku tog roka zastitnik gradana moze da obustavi dalje postupanje ako je organ uprave
otklonio povredu ljudskih prava ili da sacini kona¢no misljenje, predlog ili preporuku i obavesti o
tome podnosioca prituzbe i organ uprave odnosno javne sluzbe na c¢ije se rad miSnjenje, predlog ili
preporuka odnosi. Organ uprave je duzan da u roku od 15 dana obavesti zastitnika gradana o merama
koje su preduzete povodom misljenja, predloga ili preporuke.

Ako organ uprave ne postupi u skladu sa misljenjem, predlogom ili preporukom zastitnika gradana
ili ne obavesti zastitnika gradana o preduzetim merama na otklanjanju povreda, zastitnik gradana o
tome obaveStava organe koji nadziru njihov rad, a ako ni nakon toga nadlezni organi ne preduzmu
mere, zaStitnik gradana o tome obavesStava SkupsStinu grada, a moze o tome da obavesti i javnost
putem sredstava javnog informisanja.

Zastitinik gradana ne moze da pomogne ako predmet na koji se odnosi prituzba ne spada u njegovu
nadleznost, ako se radi o zahtevu za pokretanje postupka, koji se odnosi na rad Skupstine Grada
Subotice, Gradskog ve¢a Grada Subotice, osim ako postupa kao drugostepeni organ u upravnom
postupku i Gradonacelnika, odnosno kada se prituzba ne odnosi na rad organa uprave ili javnih
preduzeca, ako je gradanin podneo prituzbu u istoj stvari, a nema nove dokaze, ako je gradanin
prituzbu podneo pre nego Sto je upotrebio sva raspoloziva pravna sredstva, ako je prituzbu podneo
nakon isteka roka od godinu dana otkad je ucinjena povreda prava i ako prituzba ne sadrzi licne
podatke podnosioca i li¢ni potpis. Prituzbe koje se odnose na rad republi¢kih ili pokrajinskih organa
Zastitinik gradana Grada Subotice duzan je odmah da dostavi nadleznom republickom ili
pokrajinskom zastitniku gradana.

BROJ | STRUKTURA PREDMETA

PREDMETI U 2016. GODINI PREDMETI U 2016. GODINI
procentualni prikaz brojcani prikaz
14% 7% 2000 1

1500 -~
M Prituzbe
1000

H Predstavke

Predstavke u M7 500 - -

Prituzbe Predstavke Predstavke
u MZ

Kancelarija zaStitnika gradana pocela je sa radom 16.06.2006. godine. Do 31.12.2016. godine
zaStitniku gradana obratilo se 17.264 gradana, odnosno samo u 2016.-0j godini 2.268. Gradani su se
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obracali za zaStitu svojih prava iz svih oblasti prava. Ova obra¢anja moZemo podeliti na rad po
prituzbama gradana iz stvarne nadleznosti, odredene Odlukom o Zastitniku gradana Grada Subotice i
na funkciju zastite ljudskih prava gradana kroz obracéanja - predstavke.

PRITUZBE NA RAD JAVNIH PREDUZECA I UPRAVNIH ORGANA GRADA - 152
PRITUZBE

PRITUZBE

PRITUZBE procentualni prikaz

brojcani prikaz
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Javna . Organl. Predmfatl. drzavnim organima
preduzecai upravei dostavljeni
ustanove inpekcijske  drZavnim
sluzbe organima

Gradani su od pocetka rada zastitnika gradana ukupno podneli 936 prituzbi, a u 2016. godine 152
prituzbe. Sve upravne sluzbe i javna preduzeca su se u Odlukom o Zastitniku gradana Grada Subotice
u utvrdenom roku od 15 dana izjasnila o prituzbi.

U odnosima prema javnim preduze¢ima i ustanovama u toku 2016. god. gradani su podneli ukupno
103 prituzbe, i to protiv:

- JKP "Suboticka toplana" - 26,

- JKP “Suboticagas” - 1,

- JKP "Vodovod i kanalizacija" - 19,

- JP ,Direkcija za izgradnju* - 10,

- Centar za socijalni rad - 34,

- JKP "Cistoéa i zelenilo" - 1,
- JKP “Suboticatrans” - 1,

- JP “Pali¢ Ludos” - 1,

- JKP "Dimnicar" - 6,

- PU ,Nasa radost”“ - 2,

- Narodno pozoriste — Népszinhaz - 1,
- Gerontoloski centar - 1,
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PRITUZBE NA RAD JAVNIH PREDUZECA | USTANOVA
brojcani prikaz
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JKP ,,Suboti¢ka toplana*

U sastavljanju ovog godiSnjeg izvestaja najvecéi problem je bio kako iskazati predmete, odnosno
prituzbe protiv JKP “Suboticka toplana”. Kao Sto je vec¢ini odbornika poznato, sredinom februara
2016. godine je nastao problem januarskih rac¢una i nismo bili ni svesni na kojem je to nivou u gradu.
Mi smo u stvari imali viSe stotina (oko 800) prituzbi, jer su nam se obracali i predsednici skupstina
stanara u ime zgrada ili peticijom grupe gradana. Da bismo reSili ovu situaciju zatrazili smo da nam
grad pomogne i da se odredi vestacenje rada JKP"Subotic¢ka toplana" i ispravnost januarskih rac¢una.
U saglasnosti sa JKP “Suboticka toplana” isto je i uradeno i angaZovan je tim stru¢njaka Masinskog
fakulteta u Beogradu, koji je bio sastavljen iz sudskih vestaka i priznatih eksperata iz oblasti
termodinamike. Uradena je trazena ekspertiza, odnosno vestaCenje, a na bazi normativnih akata,
terenskom kontrolom, vestacenjem 13 adresa, odnosno zgrada (iz raznih delova grada), kontrolom
izvestaja o reklamacijama, kontrolnog proracuna za ove zgrade odnosno svih 300 korisnika za sezone
2014/2015 i 2015/2016 zakljucno sa januarom 2016. godine, provere bazdarenosti kalorimetara,
ocitavanje kalorimetara, kao i analiza tarifnog sistema. Ova Ekspertiza odnosno vestacenje je utvrdilo
da nema nedostataka u radu JKP “Subotic¢ka toplana” i ova ekspertiza je javno objavljena. Odnosno
objavljivanjem izve$taja angazovanih veStaka i eksperata utvrdeno je da nema povrede prava gradana
1 samim tim i zaStitnik gradana je obustavio ove predmete.

Medutim imali smo mi i drugih predmeta u odnosima sa Toplanom i ovde moram naglasiti da se prvi
put desilo, za vreme od postojanja institucije da je jedno javno komunalno preduzeée odbilo da izvrsi
preporuku zastitnika gradana. I odbornicima dostavljamo na uvid ovu preporuku, kako sledi:

“JKP “SUBOTICKA TOPLANA”
SEGEDINSKI PUT 22-24

24000 SUBOTICA

n/r DIREKTORA

D.Z.
24000 SUBOTICA
Broj: 072-117/16-1
Dana:21.10.2016.
Subotica
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Na osnovu ¢lana 37. stav 1. i stav 2. i ¢lana 38. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice
(“Sluzzbeni list Grada Subotice”, broj 7/14), na osnovu sprovedenog postupka po prituzbi D. Z. iz
Subotice, Kireska 4/5 donosi sledece

MISLJENIJE

Odbijanjem zahteva za otkaz kori$¢enja toplotne energije iz sistema daljinskog grejanja Toplane
kupca, Z. D., Subotica, JKP “Suboticka toplana” je povredila pravo imenovanog.

Na osnovu navedenog Misljenja, Zastitnik gradana Grada Subotice donosi
PREPORUKU

da JKP “Suboticka toplana” postupi u skladu sa ¢lanom 61. Odluke o uslovima i na¢inu snabdevanja
toplotnom energijom (“Sluzbeni list Grada Subotice”, broj 39/2014, 43/2014 i 5/2016) i iskljuci stan
Z. D. u Subotici, Kireska 4/5 iz sistema daljinskog grejanja JKP “Subotic¢ke toplane”.

JKP “Suboticka toplana” u roku od 15 dana od dana prijema ovog Misljenja i preporuke, duzno je da
obavesti Zastitnika gradana Grada Subotice o preduzetim merama.

Obrazlozenje

Dana 12.09.2016. godine Zastitniku gradana Grada Subotice obratio se Z.D., Subotica, K..., sa
prituzbom da je JKP izvrSilo povredu prava gradana na taj nacin S$to je odbilo da iskljuci sa sistema
daljinskog grejanja stan koji je u njegovom vlasnistvu, na napred navedenoj adresi.

Shodno ¢lanu 17. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice, zastitnik gradana je obavestio JKP da
je protiv ovog javnog preduzeca pokrenuta prituzba, te da su shodno ¢lanu 32. stav 2. iste Odluke
duzni da se u roku od 15 dana izjasne o prituzbi.

U ostavljenom roku JKP je dostavio odgovor na prituzbu da nakon pregleda dostavljenog Elaborata
JKP je dosla do zakljucka da bi isklju¢ivanje korisnika sa sistema daljinskog grejanja i izuzimanja
istog iz sistema raspodele troskova grejanja putem elektronskih delitelja, doslo do ugrozavanja
korektne raspodele potrosene toplotne energije unutar celog objekta i time bi se narusila pravedna
raspodela troskova grejanja za objekat u celini. Nakon eventualnog isklju¢enja korisnika koji je
podneo prituzbu, kao i bilo koje sledece iskljucenje, dovelo bi sistem raspodele putem elektronskih
delitelja u navedenom objektu (Kireska 4), u neprimenljiv status, posto se naruSava tehnicki
minimum upotrebljivosti sistema raspodele, koji je jo$ kod uvodenja istog bio preduslov za primenu i
sa ¢ime su se svi potrosaci pismenim putem saglasili i kod uvodenja ovog sistema raspodele. Jos su
naveli da kao dodatni uslov za predmetni otkaz zahtevaju dostavu saglasnosti preostalih aktivnih
korisnika za predmetni otkaz. Takode, navode da nemaju pravo sprovoditi ili odobravati bilo kakve
aktivnosti u korist potrosaca koji se iskljucuje, a ¢iji aktivnosti bi iSle na $tetu ostalih aktivnih
korisnika.

Podnosiocu prituzbe dostavljen je odgovor JKP u vezi njegove prituzbe i podnosilac prituzbe je dana
11.10.2016.godine pismenim putem izjavio da nije zadovoljan odgovorom Toplane i da u celosti
ostaje kod prituzbe i zahteva za iskljucenje i da trazi miSljenje i preporuku, te da bude obavesten o
nastavku postupka.

Prilikom razmatranja predmeta zastitnik gradana je uzeo u obzir sledeci okvir:
- Clan 61. Odluke o uslovima i na¢inu snabdevanja toplotnom energijom (“Sluzbeni list
Grada Subotice”, broj 39/2014, 43/2014 i 5/2016), kojom se utvrduje pravo otkaza

koriScenja toplotne energije, kao i uslovi i rokovi za podnoSenje zahteva za otkaz
koriS¢enja toplotne energije,
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- ¢lan 105. Pravila o radu distributivnog sistema (“Sluzbeni list Grada Subotice”, br.
45/2014 i 46/2015), kojim se utvrduju tehnic¢ki uslovi za otkaz koriS¢enja toplotne
energije i nadleznost Toplane da vrednuje ispunjenost tehnickih i fizickih uslova za
otkaz, odnosno iskljucenje sa koriS¢enja toplotne energije,

- Ekspertizu rada sistema daljinskog grejanja i na¢ina naplate isporucene toplotne energije
Grada Subotice sa nalazom i miSljenjem MasSinskog fakulteta Univerziteta u Beogradu
(koji nalaz poseduje 1 JKP “Suboticka toplana”) i

- Elaborat o verifikaciji ispunjenosti uslova za otkaz koris¢enja toplotne energije sa
sistema Suboticke toplane.

U toku postupka utvrdeno je da je D.Z. podneo zahtev za iskljuCenje sa sistema grejanja i dana
15.07.2016. godine pod delovodnim brojem 522/16 dostavio Elaborat o iskljuenju sa sistema
Suboticke toplane od strane preduzeca “Termoprojekt” DOO za projektovanje i inzinjering P.O.
Subotica, Borisa Kidrica 7., licenciranog preduze¢a za izradu napred navedenog Elaborata. U
tehni¢kom opisu elaborata utvrdeno je da se ovim elaboratom daje reSenje za kompletno iskljucenje
predmetnog stana, da je demontazu svih radijatora vlasnik ve¢ uradio, da isto i nije predmet
elaborata, te da je sve uradeno u skladu sa ¢lanom 64. stav 2. Odluke o uslovima i nacinu
snabdevanja toplotnom energijom, te da bi se isklju¢enje obavilo van grejne sezone.

Zastitnik gradana nije mogao prihvatiti izjaSnjenje Toplane od 23.09.2016. godine pod brojem 663-
1/16 iz sledeceg razloga, a narocito na deo da bi se izuzimanjem ovog stana doslo do ugrozavanja
korektne raspodele potrosene toplotne energije unutar celog objekta i da bi se narusila pravedna
raspodela troskova grejanja za objekat u celini.

Navedeno je suprotno Ekspertizi rada sistema daljinskog grejanja i naCina naplate isporucene
toplotne energije Grada Subotice Masinskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu, strana 26, gde
angazovani ekspertski tim navodi: “proizvodnja toplotne enegije (polazna temperatura vode u
toplovodu i koli¢ina kroz protok) se obavlja prema kliznom dijagramu za klimatsko podru¢je Grada
Subotice. Imajuéi u vidu da sve podstanice imaju automatsku regulaciju koja omogucava da objekti
preuzmu potrebnu koli¢inu toplotne energije, nije moguce njihovo pregrevanje. U slucaju da se u
mrezu plasira veéa koli¢ina toplotne energije od potrebne, dolazi do porasta temperature i promene
pritiska u povratnom vodu, koji automatski dovodi do smanjenja produkcije toplote u kotlovskim
jedinicama. Isto se deSava i kada korisnici koji imaju termostatske radijatorske ventile (oko 35%
stambenih potrosaca), reguliSu niZe temperature u svojim stanovima, stajanjem ventila na nizu
poziciju ili ga potpuno zatvore. Kroz radijatore je manji protok tople vode ili ga uopSte nema,
posledi¢no nema odavanja toplote U prostorijama (osim putem zajednickih vertikala), te automatska
regulacija u podstanici smanjuje protok vode iz primarnog dela (iz toplovoda) i objekat preuzima
manje energije. U ovakvim situacijama, kada se preuzima manje energije, to se registruje na
kalorimetrima. Npr., kada bi svi korisnici sa jedne podstanice zatvorili termostatske radiatorske
ventile, protok tople vode bi se ostvario samo kroz vertikale i cevne registre, a kalorimetar bi izmerio
samo tu, zna¢najno manju koli¢inu preuzete energije.

Iz prednjeg, a narocito iz Elaboratom utvrdeno da je D.Z. ve¢ izvrSio demontazu svih radijatora u
stanu, zastitnik gradana ne vidi kako bi doslo do ugrozavanja korektne raspodele potroSene toplotne
energije unutar ovog objekta, odnosno ¢ime bi se narusila pravedna raspodela troSkova grejanja u
objekat u celini, kada se kako je to utvrdeno u napred navedenom stanu ne preuzima toplotna
energija iz radijatora.

Takode, zastitnik gradana nije mogao prihvatiti stav Toplane iz napred citiranog izjaSnjenja, a da se
zahteva saglasnost preostalih aktivnih korisnika za predmetni otkaz. Ovakva saglasnost je dodatni
uslov za podnosioca prituzbe, Z. D., a koji nije predvidena ¢lanom 61. Odluke o uslovima i nac¢inu
snabdevanja toplotnom energijom (“Sluzbeni list Grada Subotice”, broj 39/2014, 43/2014 i 5/2016).

Tacno je da je ¢lanom 61. Odluke, 1 ¢lanom 105. Pravila o radu distributivnog sistema predvideno da

Toplana vrednuje ispunjenost tehnickih i fizi¢kih uslova za otkaz koriS¢enja toplotne energije, ali
zastitnik gradana Grada Subotice smatra da ne postoje ni tehnicke ni fizicke prepreke da se predmetni
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stan u skladu sa Elaboratom iskljuéi sa sistema, jer je isti skidanjem svih radijatora u stanu prestao da
koristi alokatore (koji se stavljaju na radijatore i koriste preko radijatora), te je isti stan fakticki ve¢
iskljucen i ako do sada nije ugrozavao raspodelu toplotne energije unutar objekta, zastitnik gradana
grada Subotice ne vidi kako bi to mogao i ubuduce.

Ukoliko je u ovom predmetu problem obaveza plac¢anja naknade utvrdena u skladu sa vrednostima i
elementima sadrzanim u elaboratu u odnosu na fiksni deo troska utvrden dvodelnim tarifnom
sistemom, Toplana opet postupa suprotno Odluci o uslovima i nacinu snabdevanja toplotnom
energijom, jer se shodno ¢lanu 62. Odluke ova naknada utvrduje elaboratom.

Na osnovu svega navedenog, odnosno zbog nepravilne primene ¢lana 61. Odluke doneto je Misljenje
1 preporuka Zastitnika gradana Grada Subotice.

O prednjem se obavestavaju podnosila prituzbe i javno preduzece, ¢iji je rad bio predmet kontrole.

Subotica, 21.10.2016.

Zastitnik gradana
Grada Subotice

Zlatko Marosiuk*

Ova preporuka je dana na uvid da odbornici mogu dati svoj konacan sud. Nesporno je da ispunjenost
uslova prihvata Toplana, medutim zato i postoji zastitnik gradana da bi svojim preporukama
pomogao nasim sugradanima. Inace posledica problema u zgradi u kojoj zivi na§ sugradanin ¢iji je
slucaj "obraden" u preporuci je ta da su svi stanari te zgrade zatvorili ventile, odnosno prestali su da
koriste alokatore.

Takode je i interesantna i preporuka po sluzbenoj upotrebi jezika i pisma u radu Suboticke toplane.

Protiv protiv JKP “Suboticka toplana“ dana 01.12.2105. godine prituzbu je podneo gradanin M.S. iz
Subotice. U prituzbi je naveo da na prvoj strani ra¢una za toplotnu energiju JKP “Suboticka toplana“
podatke ispisuje samo na latinici, a u Subotici su u ravnopravnoj upotrebi sledeéi jezici i pisma:
Srpski jezik i ¢irilicno pismo, madarski jezik i latini¢no pismo 1 hrvatski jezik i latinicno pismo. Od
zaStitnika gradana ocCekuje da se racuni u celosti Stampaju u skladu sa Statutom grada, zakonom 1i
Ustavom Republike Srbije. Nakon sprovedenog postupka zastitnik gradana je dana 24.05.2016.
godine doneo sledece :

MISLiENjE

Zastitnik gradana Grada Subotice misljenja je da je JKP “SUBOTICKA TOPLANA®, uginila
propust u radu, jer prvu stranu racuna za toplotnu energiju ne ispisuje, odnosno ne Stampa na
srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu, nego na srpskom jeziku i latinicnom pismu, i smatra da je ovim
povredeno pravo gradana na upotrebu srpskog jezika i ¢irilicnog pisma, koji jezik i pismo je u
sluzbenoj upotrebi u Republici Srbiji i u Gradu Subotici, kao §to su u ravnopravnoj upotrebi u Gradu
Subotici 1 madarski jezik i latinicno pismo, te hrvatski jezik i latini¢no pismo.

JKP “ SUBOTICKA TOPLANA “ rad upuéuje se sledeéa:
PREPORUKA
JKP “Subotic¢ka toplana“ ubuducée ¢ée ispisivati, odnosno S$tampati prvu stranu racuna za toplotnu

energiju, odnosno iznac¢i tehnicko reSenje, za ispisivanje, odnosno Stampanje prve strane ra¢una, u
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skladu sa propisima koji ureduju sluzbenu upotrebu jezika i pisma, na jezicima i pismima koji su u
sluzbenoj upotrebi u Republici Srbiji i Gradu Subotici, srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu,
madarskom jeziku i latiniénom pismu i hrvatskom jeziku i latiniénom pismu, kako to €ini i na drugoj
strani racuna za toplotnu energijul.

U smislu odredaba Clana 37. stava 2. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list
Grada Subotice®, broj 7/2014), JKP “Suboticka toplana“ je duzna obavestiti zaStitnika gradana o
merama koje je preduzela, najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema misljenja i preporuke.

Obrazlozenje

Zastitniku gradana Grada Subotice obratio se gradanin M. S. iz Subotice, sa prituzbom protiv JKP
“Suboticka toplana®, broj 072-97/15-2 od 01.12.2015. godine. U prituzbi je naveo da na prvoj strani
racuna za toplotnu energiju JKP “Suboticka toplana“ podatke ispisuje samo na latinici, a u Subotici
su u ravnopravnoj upotrebi sledeéi jezici i pisma: Srpski jezik i ¢irilino pismo, madarski jezik i
latini¢no pismo i hrvatski jezik i latini¢no pismo. Od zastitnika gradana ocekuje da se racuni u celosti
Stampaju u skladu sa Statutom grada, zakonom i Ustavom Republike Srbije.

Zastitnik gradana Grada Subotice razmotrio je navode iz prituzbe, te je shodno ¢lanu 17. Odluke o
Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice™, broj: 7/2014) dostavio
rukovodiocu JKP “Suboti¢ka toplana“ na izjasnjenje, a u cilju utvrdivanja da li je u toku gore
navedenog postupka doslo do povrede prava gradanina, nepravilnim ili nezakonitim radom organa
uprave i javnih sluzbi.

U odgovoru JKP “Suboti¢ka toplana“, pod brojem 834-1/15 od 14.12.2015. godine obavestila je
Ombudsmana da tehnicke moguénosti kojima raspolaze, ne dozvoljavaju izradu prve strane racuna
na tri jezika, odnosno pisma, iz kog razloga ovo preduzece prvu stranu racuna izdaje na srpskom
jeziku i latiniénom pismu.

Nakon §to je odgovor preduzeca dostavljen prituziocu, isti je dana 25.01.2016. godine u prostorijama
kancelarije Zastitnika gradana Grada Subotice na zapisnik dao izjasnjenje, u kom je naveo da je
nezadovoljan odgovorom JKP “Suboti¢ka toplana“, i naglasio da pored toga $to je racun na iStampan
latini¢nim pismom, i dopise kojima mu odgovara na prituzbe, preduzece sacinjava na latinici, umesto
na ¢irilici.

Prilikom razmatranja ovog slucaja uzet je u obzir sledeci pravni okvir:

Clanom 10. Ustava Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 98/2006) utvrden je srpski
jezik i ¢irili¢no pismo, kao jezik i pismo u sluzbenoj upotrebi u Republici Srbiji, a sluzbena upotreba
drugih jezika i pisama ureduje se zakonom, na osnovu Ustava.

Clanom 79. Ustava Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS¥, broj: 98/2006) pripadnicima
nacionalnih manjina garantuje pravo na ocuvanje posebnosti i to: na izraZzavanje, ¢uvanje, negovanje,
razvijanje i javno izrazavanje nacionalne, etnicke, kulturne i verske posebnosti; na upotrebu svojih
simbola na javnim mestima; na kori$¢enje svog jezika i pisma; da u sredinama gde ¢ine znacajnu
populaciju, drzavni organi, organizacije kojima su poverena javna ovlas¢enja, organi autonomnih
pokrajina i jedinica lokalne samouprave vode postupak i na njihovom jeziku; na $kolovanje na svom
jeziku u drzavnim ustanovama i u ustanovama autonomnih pokrajina; na osnivanje privatnih
obrazovnih ustanova; da na svome jeziku koriste svoje ime i prezime; da u sredinama gde Cine
znacajnu populaciju, tradicionalni lokalni nazivi, imena ulica, naselja i topografske oznake budu
ispisane 1 na njihovom jeziku; na potpuno, blagovremeno i nepristrasno obaveStavanje na svom
jeziku, ukljucujuéi 1 pravo na izraZzavanje, primanje, slanje i razmenu obaveStenja i1 ideja; na
osnivanje sopstvenih sredstava javnog obavestavanja, u skladu sa zakonom.
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Odrebama ¢lana 1. stava 1. i 2. Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama (,,Sluzbeni
glasnik RS%, broj: 45/91,53/93,67/93,48/94,101/2005 — dr.zakon i 30/2010) propisano je da je u
Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi srpski jezik i ¢irili€no pismo, a latinicno pismo na nacin utvrden
ovim zakonom, dok je odredbama stava 3. citiranog ¢lana propisano da na podruc¢jima Republike
Srbije na kojima zive pripadnici nacionalnih manjina u sluzbenoj upotrebi su, istovremeno sa srpskim
jezikom i jezici i pisma nacionalnih manjina na na¢in utvrden ovim zakonom.

Clanom 2. Zakona o slubenoj upotrebi jezika i pisama (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj
45/91,53/93,67/93,48/94,101/2005 — dr.zakon i 30/2010) propisano je da se sluzbenom upotrebom
jezika i pisama, u smislu ovog zakona, smatra se upotreba jezika i pisama u radu: drZavnih
organa, organa autonomnih pokrajina, gradova i opstina (u daljem tekstu: organi), ustanova,
preduzeéa i drugih organizacija kad vrSe javna ovlaséenja (u daljem tekstu: organizacije koje
vrSe javna ovlaséenja). Sluzbenom upotrebom jezika i pisama, u smislu ovog zakona, smatra se i
upotreba jezika i pisama u radu javnih preduzeca i javnih sluzbi, kao i u radu drugih organizacija kad
vrse poslove utvrdene ovim zakonom.

Odredbama clana 3. stava 1., tataka 1-5, te stava 3. Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 45/91,53/93,67/93,48/94,101/2005 —dr.zakon i 30/2010) propisano je da
se sluzbenom upotrebom jezika i pisama smatra narocito upotreba jezika i pisama u:
— usmenom i pismenom opstenju organa i organizacija medusobno, kao i sa strankama,
odnosno gradanima;
— vodenju postupka za ostvarivanje i zastitu prava, duznosti i odgovornosti gradana;
— vodenju propisanih evidencija od strane opstinskih organa i organizacija koje vrSe javna
ovlaséenja na teritoriji opstine (u daljem tekstu: evidencije);
— izdavanju javnih isprava, kao i drugih isprava koje su od interesa za ostvarivanje zakonom
utvrdenih prava gradana;
— ostvarivanju prava, duznosti i odgovornosti radnika iz rada ili po osnovu rada.
Sluzbenom upotrebom jezika i pisama smatra se i upotreba jezika i pisama pri: ispisivanju naziva
mesta i drugih geografskih naziva trgova i ulica, naziva
organa, organizacija i firmi, objavljivanju javnih poziva, obavestenja i upozorenja za javnost, kao i
pri ispisivanju drugih javnih natpisa.

Clanom 7. Zakona o slubenoj upotrebi jezika i pisama (,,Sluzbeni glasnik RS%, broj
45/91,53/93,67/93,48/94,101/2005 —dr.zakon i 30/2010) propisano je da se u sluzbenoj upotrebi tekst
na jezicima i pismima nacionalnih manjina (u daljem tekstu: jezici nacionalnih manjina) ispisuje
posle teksta na srpskom jeziku ispod ili desno od njega, istim oblikom i veli¢inom slova. Ako je vise
jezika nacionalnih manjina u sluzbenoj upotrebi, tekst na tim jezicima ispisuje se posle srpskog
jezika po azbu¢nom redu.

Sluzbena upotreba latinickog pisma propisana je odredbama ¢lana 10. Zakona o sluzbenoj upotrebi
jezika i pisama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 45/91,53/93,67/93,48/94,101/2005 —dr.zakon i 30/2010),
u kojima je navedeno da kad se, u skladu sa odredbama ovog zakona tekst ispisuje i latinickim
pismom, tekst na latiniCkom pismu, ispisuje se posle teksta na ¢irilickom pismu, ispod ili desno od
njega.

Stavom 1. ¢lana 9. Statuta grada Subotice (,,Sluzbeni list Opstine Subotica®, broj: 26/2008 i
27/2008 — ispr. i ,Sluzbeni list grada Subotice®, broj 46/2011) je propisano da su u Gradu u
ravnopravnoj sluzbenoj upotrebi srpski, hrvatski i madarski jezik, sa svojim pismima.

U odnosu na navedeni pravni okvir, te navode prituzbe,te odgovora na prituzbu, Zastitnik gradana
Grada Subotice utvrdio je da je JKP “Suboticka toplana® ucinila propust u radu, kako je to i
navedeno u misljenju, odnosno nije postupala u skladu sa navedenim propisima, dok navode za
neposStovanje propisa zbog tehni¢ke nemogucnosti nije mogao uvaziti kao relevantne, narocito
imajuci u vidu da je druga strana racuna izradena u skladu sa propisima. S toga je i data preporuka
da se i prva strana racuna za toplotnu energiju uredi u skladu sa propisima koji ureduju sluzbenu
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upotrebu jezika i pisma u Gradu Subotici i Republici Srbiji, kako to u izreci misljenja i preporuke
stoji.

U smislu odredaba c¢lana 37. stava 2. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list
Grada Subotice®, broj 7/2014), JKP “Suboti¢ka toplana“ obavestena je za da je duzna obavestiti
zastitnika gradana o merama koje je preduzela, najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema
misljenja i preporuke.

JKP ,,Vodovod i kanalizacija“
Protiv JKP ,,Vodovod i kanalizacija* podneto je 19 prituzbi.

L.T. sa Pali¢a podnela je prituzbu protiv JKP “Vodovod i kanalizacija” da je ovo preduzeée izvrsilo
povredu prava gradana na taj nacin, da je kao uslov za priklju¢enje na javnu kanalizaciju zatrazio i
dodatni uslov, overenu saglastnost vlasnika komsijskog objekta. JKP “Vodovod i kanalizacija” u
izjaSnjenju na prituzbu naveo je da ispod kuc¢nog broja podnosioca prituzbe ne postoji izgradena
javna kanalizaciona mreza, te ne postoji uslov da se podnosioc prituzbe priklju¢i na javnu
kanalizacionu mrezu. Nadalje, naveli su da je kanalizaciona Sahta na javnoj povrsini u F. ulici je
privatno vlasnistvo vlasnika objekta na adresi F.8., prema tome pismena saglasnost je zatrazena od
komsije za prikljucenje na njegovu kanalizacionu Sahtu koji je on izgradio svojim sredstvima.
Podnosioc prituzbe nije prihvatio izjasnjenje JKP "Vodovod i kanalizacija" u vezi njene prituzbe, te
je zatrazila od kancelarije da da svoje misljenje u skladu sa Odlukom o Zastitniku gradana Grada
Subotice. Na osnovu ¢lana 4. Odluke o javnoj kanalizaciji ("Sluzbeni list grada Subotice", broj 29/15,
38/15 1 42/15), utvrdeni su pojmovi javne kanalizacije. Nadalje, na osnovu ¢lana 15. stav 1. iste
Odluke definisano je da seizgradnja nove javne kanalizacije vr$i na nacin i pod uslovima utvrdenim
propisima, kojima se ureduje izgradnja objekata, a prema uslovima i saglasnosti koje ureduje
ovlas¢eno preduzeée kome Ce se predati na upravljanje i odrzavanje novo izgradena javna
kanalizacija. Prema ¢lanu 16. predmetne Odluke na sistem javne kanalizacije mogu se prikljuciti
objekti koji se grade ili su izgradeni sa gradevinskom dozvolom, odnosno koji su upisani u Katastar
nepokretnosti, a ispred kojih je izgradena javna kanalizaciona mreza. Na sistem javne kanalizacije
prikljucenje odobrava ovlaséeno preduzece na osnovu prethodno izdatih uslova. TroSkove izrade
prikljucka snosi narucilac posla, a izradu i odrzavanje prikljucka vrsi ovlas¢eno preduzece u smislu
&lana 18. stav 2. iste Odluke. Clan 20. Odluke ureduje kako se moze koristiti prikljuéak, odnosno
jedan prikljucak za jedan objekat i zajedni¢ki prikljucak za viSe objekata. Za potrebe jedne parcele
moze se izraditi samo jedan prikljucak, neposredno sa javne kanalizacije, na koji se unutar parcele
prikljucuju svi objekti. Izuzetno, svaki objekat unutar jedne parcele namenjen za proizvodnju ili
usluznu delatnost, koji ima zasebnu gradevinsku dozvolu moze imati svoj zaseban priklju¢ak na
izgradenu uli¢nu kanalizacionu mrezu. U slucajevima kad su tehnicki razlozi evidentni ili otezano
izvodenje javnog prikljucka, moze se izgraditi, izvesti zajednicki priklju¢ak za viSe objekata,
odnosno moze se izvesti viSe javnih prikljucaka za jedan objekat. Pri prikljucenju individualnih
stambenih objekata na kanalizaciju pod pritiskom ovlas¢eno preduzeée odobrava zajednicki
prikljuc¢ak najvise na 4 individualna stambena objekta. Na osnovu gore navedenog, utvrdeno je da
JKP "Vodovod i kanalizacija" pogresno tumaci odredbu ¢lana 16. Odluke o javnoj kanalizaciji, jer
nova javna kanalizacija koja se izgradi prema uslovima koje odreduje javno preduzece i to na javnoj
povrsini, ne moze ostati u vlasnistvu lica koja ja finansiralo radove, nego se predaje na upravljanje i
odrzavanje nadleznom JKP. Prema tome na javnoj povrsini, koja je u drzavnoj svojini ne moZze ostati
izgradeni deo javne kanalizacije u privatnoj svojini. Kancelarija zastitnika gradana dala je Misljenje
i konstatovala da je nadlezno JKP "Vodovod i kanalizacija" pogre$no primenio ¢lan 16. Odluke o
javnoj kanalizaciji, jer je mimo odredbe vlasniku objekta, podnosiocu prituzbe kao uslov za
prikljucenje na javnu kanalizaciju zatrazio i dodatni uslov i to overenu saglasnost komsije, vlasnika
objekta u ulici F.8. Upucena je i preporuka nadleznom JKP "Vodovod i kanalizacija" da na osnovu
¢lana 16. Odluke izda uslove o prikljucenju na javnu kanalizacionu mrezu podnosiocu prituzbe. JKP
"Vodovod i kanalizacije" je ispostovao Misljenje kancelarije zastitnika gradana, te je izdao uslove o
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prikljuc¢enju na javnu kanalizacionu mrezu u skladu sa ¢lanom 16. Odlukom o javnoj kanalizaciji bez
ikakvih dodatnih uslova.

Nj.A. 1 Nj.E. podneli su prituzbu na rad JKP “Vodovod i kanalizacija” da Vodovod ne izvrSava
poslove iz svoje nadleznosti, odnosno nije izvrS$io zamenu poklopca Sahte ni nakon druge
reklamacije. Na osnovu dostavljene prituzbe gradana, JKP "Vodovod i kanalizacija" je u kratkom
roku izvr§io zamenu Sahte poklopca sa neophodnim gradevinskim radovima (izmena gornje betonske
ploce), na adresi S.21 u Subotici, te u odgovoru je navedeno da je prituzba osnovana i zamena
izvrSena.

Podnosioc prituzbe M. prijavio je nepravilan i nezakonit rad JKP "Vodovod i kanalizacije", koji se
sastoji u tome da nisu obavesSteni 0 nemogucnosti o¢itavanja vodomera, i istovremeno zatrazili su i
dokaz o postojanju spornog obaveStenja o nemoguénosti ocitavanja vodomera. Po njihovim
navodima njihov racun u kojem je iskazan veliki utroSak vode nastao je zbog neredovnog ocitavanja
vodomera, te je nastala i finansijska Steta za ovo pravno lice. JKP "Vodovod i kanalizacija" u svom
izjaSenjenju o prituzbi naveo je da potrosac¢ je duzan da dozvoli i omoguéi pristup ovlasé¢enim
zaposlenim vr§iocima komunalne delatnosti u objekat ili poseban deo objekta, radi ocitavanja
vodomera. Po navodima JKP "Vodovod i kanalizacija" korisnik na adresi T. tokom viSe meseci u
toku godine postupao suprotno Odluke o snabdevanju vodom, jer obaveza korisnika je da omoguci
ocitavanje vodomera i tada kada objekat nije u funkciji. U konkretnom slucaju vodomerno okno se
nalazi u privatnom prostoru iza kapije na daljinsko zakljuc¢avanje i nije dostupno za ocitavanje bez
otkljucavanja, a lice ovlas¢eno za ocitavanje nije u posedu klju¢a. Obavestenje o nemoguénosti
ocitavanja vodomera korisniku usluga je ostavljeno u skoli, koji je zakupac lokala, ali niko nije bio
voljan da potpiSe isto u ime zakupca. Prvom prilikom kad je bio omogucen pristup vodomernom
oknu, na vodomeru je ocitano stanje, odnosno evidentirana je potro$nja u odnosu na prethodno
ocitavanje. Ocitana potros$nja je obra¢nuata za januar 2016. u skladu sa ¢lanom 47. stav 2. Odluke o
snabdevanju vodom. Po stavu JKP "Vodovod i kanalizacija" korisniku usluge nije naneta nikakva
Steta, ni Cinjenjem ili neCinjenjem ovog preduzeca, a iznos obracunat u januaru predstavlja realnu
potro$nju vode obracunatu po cenovniku JKP "Vodovod i kanalizacija" Subotica. Ukoliko je
potroSena voda rezultat nekontrolisanog izlivanja kvara koji je u meduvremenu otklonjen, isti se
dogodilo na internim instalacijama, za ¢iji je odrzavanje odgovoran korisnik usluga. JKP "Vodovod i
kanalizacija" je prilozio fotokopiju Obavestenja o nemogucnosti ocitavanja vodomera pod brojem
17/16. Podnosioc prituzbe se izjasnio da ne prihvata izjasenjenje JKP "Vodovod i kanalizacija", te
moli kancelariju zastitnika gradana da zastiti prava ovog preduzeca. Zastitnik gradana je doneo
Obavestenje o obustavi postupka pokrenuto prituzbom podnosioca, zbog nepostojanja povrede prava
podnosioca prituzbe od strane JKP "Vodovod i kanalizacija". Naime, ¢lan 47. stav 1. i stav 2. Odluke
0 snabdevanju vodom, ("Sluzbeni list Grada Subotice", broj 24/14), potro$nja vode se naplacuje
prema koli€ini izmerenoj vodomerom, a izuzetno prema proceni. Potrosnja vode se izraCunava prema
razlici stanja brojila na vodomeru na kraju i na pocetku vremenskog perioda ocitavanje vodomera.
PotroSac po c¢lanu 48. Odluke ima pravo da traZi ispitivanje ispravnosti vodomera, kao vanredni
pregled ukoliku sumnja u ispravnost vodomera. Ukoliko potrosa¢ podnese zahtev za vanredni
pregled vodomera u upotrebi, primenjivace se odredbe Zakona o metrologiji. Obra¢un utroska vode
se vr§i prema o€itavanju vodomera i dostavlja se potroSa¢ima u roku od 15 dana od dana ocitavanje
vodomera prema clanu 51. stav 5. Odluke. U smislu ¢lana 65. stav 1. tacka 6. Odluke, potrosac je
duzan da dozvoli i omoguéi pristup ovlasé¢enim zaposlenima vrSioca komunalne delatnosti u objekat
ili poseban deo objekta, odnosno parcelu na kojem se nalazi objekat radi ocitavanja vodomera,
odrzavanja vodovodnog prikljucak i kontrole uticaja ku¢nih vodovodnih instalacija na javni vodovod.
Na osnovu navedenog Zastitnik gradana Grada Subotice je zakljucio da podnosioc prituzbe nije
pretrpeo povredu prava, odnosno u radu JKP "Vodovod i kanalizacija" nije utrvdena nepravilnost.
Imajuéi u vidu ¢injenicno stanje i pravni okvir, moze se utvrditi da je JKP "Vodovod i kanalizacija"
postupila u skladu sa Odlukom o snabdevanju vodom, priloZio je fotokopiju obaveStenja 0
nemogucénosti ocitanja vodomera, odnosno kad je preduze¢u omogucen pristup vodomernom oknu,
ocitano je stanje vodomera i evidentirana potro$nja u odnosu na prethodno stanje. Tada je JKP
"Vodovod i kanalizacija" u skladu sa cenovnikom obrac¢unao potro$nju, ne obracunajuci kamatu na
utvrdeni iznos potroSnje, prema tome preduzece nikakvu Stetu nije nacinio podnosiocu prituzbe.
Ukoliko je velika potro$nja vode nastala na internim instalacijama, JKP "Vodovod i kanalizacija"
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nema nikakvu odgovornost na ovu Stetu, jer vlasnik objekta, kao dobar domacin, treba da redovno
kontrolise stanje svog poslovnog prostora. Ako postoji sumnja u ispravnost vodomera, odnosno da
isti pogresno meri, potrosac treba da postupi u skladu sa ¢lanom 48. Odluke o snabdevanju vodom,
da zatrazi ispitivanje ispravnost vodomera — vanredni pregled. Prema tome, podnosioc prituzbe imao
je mogucnost da sprec¢i nastanak ove situacije.

U.L je podneo prituzbu protiv JKP "Vodovod i kanalizacija" da na uglu Kerske ulice i ulice Vase
Pelagic¢a postoji uli¢ni kanal za odvod atmosferske vode i to u dubini od 60 cm, a isti kanal treba da
apsorbuje vodu u duzini od 57 m, §to je nemoguce. JKP "Vodovod i kanalizacija" u svom izja$njenju
je naveo da otvoreni kanal na predmetnoj lokaciji ne spada u nadleznost JKP "Vodovod i
kanalizacija", odnosno isti ne odrzava predmetni kanal. Prema tome ne postoji propust u njihovom
radu.

P.G.V. je podnela prituzbu protiv JKP "Vodovod i kanalizacije" zbog visoke cene uvodenja
kanalizacije u njen stambeni objekat. U izjasnjenju JKP "Vodovod i kanalizacija" je detaljno opisao
troSkove, odnosno elemente cene uvodenja kanalizacije, $to je sve uradeno u skladu sa vazeéim
propisima koji reguliSu ovu oblast. Nije konstatovana nepravilnost u radu JKP "Vodovod i
kanalizacija".

M.E. je podnela prituzbu na rad JKP "Vodovod i kanalizacije" jer je visok utrosak vode u oznacenom
periodu iz prituzbe. U izjasnjenju JKP "Vodovod i kanalizacije" je naveo da je izvrSena zamena
vodomera, izdat je i zapisnik, odnosno potvrda o zameni sa ta¢no navedenim stanjem na skinutom
vodomeru. Vlasnik vodomera, odnosno podnosioc prituzbe je potvrdio stanje koje je utvrdeno na
vodomeru, odnosno potvrdio je utrosak vode bez reklamacije. Prema tome podnosioc prituzbe je
prihvatio u momentu zamene koli¢inu utroSene vode, a naknadno bez ikakvog dokaza osporava
visinu potraznje. Preduzeée nema pravne moguénosti za otpis realno utroSene vode, te nisu prihvatili
prituzbu podnosioca. Podnosioc prituzbe nije pruzio realnu argumentaciju za osporavanje visine
utroska vode, prema tome obracun JKP "Vodovod i kanalizacije" je ispravan.

Gradanin M.S. iz Subotice podneo je prituzbu i protiv JKP “Vodovod i kanalizacija®“ Subotica,
takode iz razloga $to se prva strana racuna ne ispisuje na Cirilicnom pismu. Imajuéi u vidu da se u
ovom predmetu radilo o identi¢nim povredama propisa, kao i po prituzbi protiv JKP “Suboti¢ka
toplana®, i to u odnosu na sluzbenu upotrebu jezika i pisma, zastitnik gradana je i JKP “Vodovod i
kanalizacija* Subotica uputio isto misljenje i preporuku, kao i JKP “Suboticka toplana“, navodeci da
su racuni u suprotnosti sa Stavom 1. ¢lana 9. Statuta grada Subotice (,,Sluzbeni list opstine
Subotica“, broj 26/2008 i 27/2008 — ispr. i ,,Sluzbeni list grada Subotice*, broj 46/2011) kojim je
propisano da su u Gradu u ravnopravnoj sluzbenoj upotrebi srpski, hrvatski i madarski jezik, sa
svojim pismima, te preporucujuéi da se isti usklade sa pozitivno pravnim propisima.

Protiv JKP “Vodovod i kanalizacija“ iz Subotice prituzbu je dana 19.08.2016. godine podneo
gradanin C.R. ispred Skupstine stanara navode¢i da im preduzeée ne dozvoljava izmenu broja
prijavljenih ¢lanova u domacinstvima, a fakti¢ko stanje je u odnosu na predhodni period izmenjeno.
Zastitnik gradana uputio je prituzbu javnom preduzecu na izjasnjenje, a isto je obavestilo zastitnika
gradana da ¢e preduzece prihvatiti izmenu broja prijavljenih ¢lanova u domacinstvima, ukoliko
dostave pisane i potpisane izjave vlasnika/zakupaca na istoj adresi, uz prikaz licnih karata. Gradanin
C.R. obavestio je zastitnika gradana da je zadovoljan ishodom postupka.

Gradanka S.Z. iz Subotice podnela je dana 11.08.2016. godine prituzbu protiv JKP “Vodovod i
kanalizacija®“ iz Subotice, navodeéi da se ista odnosi na manipulaciju zaduzenjima i uplatama na
osnovu davanja usluga i uStimavanje knjigovodstvenih stavki, te na osnovu istih pribavljanje
neosnovane materijalne dobiti, te da Sto hitnije zahteva razdvajanje komunalnih racuna po
pojedina¢nim preduze¢ima. JKP “Vodovod i kanalizacija“ u svom odgovoru je navelo da je nakon
sprovedene kontrole sluzba evidencije, obrac¢una i naplate ustanovila da je opomena pred podnoSenje
predloga za izvrSenje na osnovu verodnostojne isprave gradanki S.Z. dostavljena na osnovu ispravno
obraCunatog stanja, Sto se dokazuje karticom otvorenih stavki, a §to se tice objedinjene naplate
komunalnih usluga, javno preduzece je istaklo da je odluku o ovome doneo Grad Subotica. Zastitnik
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gradana pismenim putem shodno ovla$¢enjima iz ¢lana 36. Odluke o Zastitniku gradana Grada
Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice®, broj 7/2014) obavestio je gradanku S.Z. da obustavlja dalje
postupanje po gore citiranoj prituzbi, jer nije utvrdio povredu prava, niti nepravilnosti u radu javnog
preduzeca protiv koga je podneta navedena prituzba. U odnosu na deo prituzbe gde je osporena
pravilnost obra¢una zastitnik gradana je istakao da nije strucan, niti merodavan da analizira
ispravnost obracuna. Ispravnost obracuna mogu kontrolisati veStaci ekonomske, odnosno
knjigovodstvene struke, te ista moze angazovati veStake po ovim pitanjima, a o svom troSku, jer
zastitnik gradana ne raspolaze sredstvima za angazovanje veStaka u postupcima po pojedina¢nim
prituzbama gradana. Sto se ti¢e navoda da se radi o manipulacijama zaduZenjima i uplatama na
osnovu davanja usluga i uStimavanja knjigovodstvenih stavki, te na osnovu istih pribavljanja
neosnovane materijalne dobiti, po tom osnovu proknjizavanje na konto vanredne dobiti, gradanka
S.Z. je upucena da se obrati Osnovnom javnom tuZilastvu, imajuéi u vidu da je osnovno pravo i
obaveza gradana Republike Srbije da prijave svaku radnju bilo fizickog, bilo pravnog lica, za koju
postoji osnovana sumnja da ima obelezja krivi¢nog dela.

C.F. i R.Z. su pokrenuli prituzbu zbog naplate usluga odvodenja i pre¢is¢avanja otpadnih voda, jer
oni su priklju¢eni na javnu kanalizacionu mrezu, ali ne i na javnu vodovodnu mrezu. Takvim
korisnicima se usluga odvodenja i preciS¢avanje otpadnih voda obracunava u pausalnom iznosu od
10 m3 mese¢no, u skladu sa ¢lanom 32. stav 1. tacka 3. Odluke o javnoj kanalizaciji.

Obe prituzbe su neosnovane.

T.A. je podnela prituzbu u kojoj tvrdila da je prilikom zamene vodomera vodomer skinut sa stanjem
596 m3, a ne sa 626 m3. Uvidom u zapisnik o zameni njenog vodomera utvrdeno je da je vodomer
skinut sa 626 m3, da je imonavnoj vodomer dat na uvid i da je potvrdila ta¢nost upisanih podataka
svojim potpisom.

T.I. je pokrenuo prituzbu iz razloga Sto se na racunima ne prikazuje koli¢ina utroSene vode. JKP
“Vodovod i kanalizacija” se izjasnila o prituzbi tako da prihvata sugestiju i da ¢e ubuduce na
racunima pored dinarskog mesec¢nog zaduzenja iskazivati i utroSenu koli¢inu u m3. Posto je javno
preduzece prihvatilo prituzbu, odnosno sugestiju, smatramo da je predmet uspesno okoncan.

JP ,,Direkcija za izgradnju*
Protiv JP ,,Direkcije za igradnju® podneto je 10 prituzbi.

S.L. i stanovnici na predelu ulice Palmoti¢eva podneli su prituzbu na rad JP "Direkcije za izgradnju",
jer prilikom velikih padavina unazad godinama poplavljena su dvorista stambenih zgrada u ovom
potezu i naneta je Steta na stambenim zgradama. JP "Direkcijaza izgradnju" je pokrenula postupak
izrade dokumenata u vezi postavljanja potrebnih Sahtova na spornom delu ulice.

U.IL je pokrenuo prituzbu protiv JP "Direkcija za izgradnju", jer na uglu bolnice i Medicinske srednje
Skole, stepeniSte je oronulo, te stanovnici ne mogu isto koristiti. Nakon dostave prituzbe JP
"Direkcija za izgradnju" se izjasnila da u ovom slucaju JP "Direkcija za izgradnju" nije nadlezna za
izvodenje predmetnih radova stepeniSta i trotoara, medutim s obzirom da je interes grada da se
predmetni problem res$i JP "Direkcija za izgradnju" ¢e preduzeti potrebne korake radi sanacije
trotoara i stepenista.

U.M. i grupa gradana su podneli prituzbu na rad JP "Direkcija za izgradnju", jer nije izvrSeno
asfaltiranje K.ulice. Nakon dostavljanja prituzbe javnom preduzeéu, JP "Direkcija za izgradnju" se
izjasnila da predmetna ulica nije asfaltirana zbog neresenih imovinsko-pravnih odnosna, odnosno
zemljiSte nije eksproprisano za put, prema tome nije svojina grada. Grad moZe pristupiti izradi
projektno-tehnicke dokumentacije tek nakon izvrSene eksproprijacije i po dobijanju gradevinske
dozvole i tek tada moZe se uvrstiti ova ulica za buduce asfaltiranje.

P.T. je podneo prituzbu na rad JP "Direkcije za izgradnju”, jer je podneo zahtev za legalizaciju, a isti
nije reSen, JP "Direkciji za izgradnju" je uplatio kompletan iznos za komunalne troskove, a on mora
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podneti novi zahtev za legalizaciju i ponovo patiti troSkove komunalnog uredenja. Na osnovu
dostavljene prituzbe JP "Direkcija za izgradnju" je izvrSila povrat uplacene naknade za legalizaciju,
da bi stranka mogla uplatiti nove troskove za ponovljeni zahtev.

M.G. je podnela prituzbu na rad Grada Subotice, JP "Direkcije za izgradnju" jer je Grad Subotica
izdao potvrdu da je stan koji je kupio na ratu otplacen u celosti, odnosno da postoji pretplata, dok je
JP "Direkcija za izgradnju" iskazao dug i trazi isplatu istog za izdavanje brisovne dozvole. JP
"Direkcija za izgradnju" je navela da je M.G. podnela zahtev za utvrdivanje duga po zaklju¢enom
ugovoru o otkupu stana, uz podneti zahtev prikljucila je i potvrdu o broju otplac¢enih rata Sluzbe za
finansije Grada Subotice, po kojoj se vidi da je otplacena 301 mesecna rata. Na osnovu priloZenih
dokumenta izracunat je i ostatak duga u skladu sa Zakonom o stanovanju, iz ¢ega je nedvosmisleno
utvrdeno da stan nije u potpunosti otplacen. Do zabune je doslo na osnovu resenja o revalorizvanoj
otplatnoj rati, koji stranka dobila od Grada Subotice, a koje predstavlja redovno uskladivanje
mesecne otplatne rate. S obzirom da je istekao rok od mesec dana vazenja Obracuna, a u
meduvremenu je doslo i do pada prosecne bruto zarade u Republici Srbiji, stranka, podnosilac
prituzbe, imala je novu moguénost da podnese zahtev i da prilozi novu potvrdu o broju otplaéenih
rata. Stranka je prihvatila izjasnjenje nadleZznog javnog preduzeca.

Skupstina stanara Trg Jakaba i Komora broj 11. i 13., pokrenuli su peticiju zbog informacije da se u
toj zgradi planira otvaranje javhog WC-a. Na osnovu ove peticije odrZan je sastanak sa
predstavnicima gradana na kojem je dogovoreno da ¢e se izmeniti plan nabavki i sredstava za 2016.-
godine, te do realizacije planova preprojektovanja poslovnog prostora neée doci. Znaci peticija
gradana je prihvacena.

S.F. je podneo prituzbu protiv JP “Direkcije za izgradnju” da je povredeno pravo osoba sa
invaliditetom na bezbedno i nesmetano koris¢enje prelaznog puta na Prozivci kod bazena. Prituzba je
podneta u vreme kada jo$ nije zavrSena procedura tehniCkog prijema, te da JP “Direkcija za
izgradnju” nije u moguénosti da vrsi izmene na istom. Takode, JP “Direkcija za izgradnju” izvestila
je zastitnika gradana kada je okoncan postupak izvodenja i tehniCkog prijema objekta peSacke
“Promenade” na Prozivci, te da su sada ispunjeni uslovi za izvrSenje radnji za omogucavanje pristupa
osoba sa invaliditetom i da je raspisan tender za uredenje trotoara i da ¢e se u okviru tog tendera
obezbediti pristup osobama sa invaliditetom i Setali$tu “Promenada” na Prozivci.

JKP ,,Dimnic¢ar
Protiv JKP ,,Dimnic¢ar imali smo 6 prituzbi.

C.S. se obratio sa prituzbom kancelriji zastitnika gradana na rad JKP “Dimniéar”, jer preduzece ne
izvrSava uslugu ¢iS¢enja dimovodnih kanala u njegovoj stambenoj zgradi, ali od njega trazi isplatu
naknade za ¢iS¢enje po Odluci. Podnosioc prituzbe je naveo da radnici JKP "Dimni¢ar" nisu voljni da
se penju na merdevine, odnosno na krov, jer samo na taj nacin se moze Cistiti dimnjak kod njega.
JKP "Dimni¢ar" u svom izjaSnjenju na prituzbu gradana je naveo da prema Zakonu o bezbednosti i
zdravlju na radu, dimnicari se ne smeju penjati na krov, ukoliko taj krov nema obezbedenje u vidu
platforme sa zaStitnom ogradom i mehanizmom za koji radnik moze da se “zakaci” da ne bi pao. Po
SRPS standardima svaki dimnjak bi trebalo da ima gornja dimnjacka vrata, kako bi mogao sa tavana
da se ocisti. Medutim, ako ne postoji druga mogucnost da se dimnjak Cisti, osim sa krova, onda
vlasniku dimnjaka se izdaje pismeni izvesStaj i uputstvo da kao korisnik treba da napravi gornji
revizioni otvor, kako bi dimnjak mogao da se o€isti. Dimnic¢arima je zabranjeno da se penju na krov
koji nije obezbeden, zbog njihove bezbednosti. Podnosiocu prituzbe dostavljen je odgovor JKP
"Dimnicar" u vezi njegove prituzbe, a on je izjavio da nije zadovoljan odgovorom nadleznog organa,
jer ne moze ispuniti opisane tehnicke uslove u dopisu, te moli kancelariju da da svoje Misljenje u
skaldu sa Odlukom Zastitnika gradana Grada Subotice. Kancelarija zaStitnika gradana izdala je
Misljenje, da JKP "Dimnicar" kao davalac dimnicarskih usluga, na osnovu ¢lana 18. stav 1. Odluke o
obavljanju dimnicarskih usluga (“Sluzbeni list Opstina Subotica”, broj 8/92, 11/93, 11/94, 5/97, 9/99
i 25/99), nema pravo da naplati naknadu za dimni¢arske usluge korisniku — podnosiocu prituzbe C.S.,
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jer kod korisnika nije u mogunosti da izvrSi uslugu ¢iSéenja i to zbog tehnickih nemoguénosti
odnosno zbog bezbednosti dimnicara. Naime, ¢lan 2. Zakona o komunalnim delatnostima (“Sluzbeni
glasnik RS”, broj 88/11), utvrduje da komunalne delatnosti u smislu ovog Zakona su delatnosti
pruzanja komunalnih usluga od znacaja za ostvarenje Zivotnih potreba fizi¢kih i pravnih lica kod
kojih je jedinica lokalne samouprave duzna da stvori uslove za obezbedenje odgovarajuceg kvaliteta i
obima dostupnosti i kontinuiteta kao i nadzor nad njihovim vr$enjem. Kao komunalna delatnost od
opsteg interesa utvrdene su izmedu ostalog i dimnicarske usluge. Po Zakonu, komunalne delatnosti
obuhvataju dimnicarske usluge koje se sastoje od ¢is¢enja i kontrole dimovodnih i loznih objekata i
uredaja i ventilacionih kanala i uredaja u smislu ¢lana 3. Zakona. Po ¢lanu 4. Zakona, jedinica
lokalne samouprave obezbeduje organizacione, materijalne i druge uslove za izgradnju, odrzavanje i
funkcionisanje komunalnih objekata i za tehnic¢ko i tehnoloSko jedinstvo i ureduje i obezbeduje
obavljanje komunalnih delatnosti i njihov razvoj. Po stavu 3. jedinica lokalne samouprave ureduje
uslove i obavljanje komunalnih delatnosti, prava i obaveze korisnika komunalnih usluga, obim i
kvalitet, kao 1 nacin vrSenja nadzora nad obavljanjem komunalnih delatnosti. Na osnovu ¢lana 1. stav
1. Odluke o obavljanju dimnicarskih usluga, utvrdeni su opsti uslovi za obavljanje dimnicarskih
usluga na teritoriji opStine Subotica, vrste, uslove, rokove i nacin obavljanja obaveznih dimni¢arskih
usluga, kao i prava i obaveze ovlas¢enog preduzeéa i nosioca samostalnog li¢nog rada u vrSenju
dimnicarske delatnosti, uslove pod kojim preduzeée moze samostalno vrSiti obaveze dimnicarske
usluge za stambene i poslovne objekte kojima raspolazu i na¢in vodenja evidencije o izvrSenom
pregledu dimovodnih i loziSnih objekata, kao i nadzor nad primenom odredaba ove Odluke.
Dimnicarska delatnost u delu obaveznih dimnicarskih usluga u smislu usluga odredenih ovom
Odlukom utvrdena je kao komunalna delatnost u smislu ¢lana 2. stava 1. Odluke. Pod vrSenjem
dimnicarskih usluga smatra se narocito ¢iS¢enje dimovodnih i lozi$nih objekata i uredaja, vadenje i
ispaljivanje ¢adi u dimovodnim objektima, dimnicarska kontrola ispravnosti dimovodnih i lozi$nih
objekata 1 uredaja, dimnicarski pregled novo izgradenih i dogradenih lozisnih objekata i uredaja, kao
i kontrola aero zagadenosti. Po ¢lanu 18. Odluke za izvrSene obavezne dimnicarske usluge, davalac
dimnicarskih usluga ima pravo na naknadu u skladu sa cenovnikom, a po izvrSenoj usluzi. Prema
tome JKP "Dimnicar" u spornom periodu nije izvrSavao dimnicarske usluge kod podnosioca prituzbe
i to po izjasnjenju nadleznog JKP zbog Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu, jer dimnicari ne
smeju se penjati na krov, ukoliko taj krov nema potrebno obezbedenje po Zakonu. Medutim, u
konkretnoj situaciji u smislu ¢lana 18. Odluke JKP "Dimnic¢ar" nema pravo na naplatu naknade
usluge u skladu sa ovom Odlukom, ukoliko istu uslugu nije izvr$io. Naime, Odluka decidno ureduje
da samo po izvrSenoj usluzi, za izvrSene dimnicarske usluge postoji pravni osnov za naplatu naknade.
JKP "Dimnicar" nije dao primedbu na izdato Misljenje.

Protiv JKP “ Dimnic¢ar “ iz Subotice prituzbu je dana 4.03.2016. godine podnela gradanka B.E. iz
Subotice, jer smatra da joj preduzece nezakonito Salje opomene za dug koji je zastareo, shodno
odredbama ¢lana 378. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85,
45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sluzbeni list SRJ", br. 31/93 i "Sluzbeni list SCG", br. 1/2003 - Ustavna
povelja), koje odredbe definiSu da za jednu godinu zastarevaju: 1. potrazivanje naknade za
isporucenu elektri¢nu i toplotnu energiju, plin, vodu, za dimni¢arske usluge i za odrzavanje Cistoce,
kad je isporuka odnosno usluga izvrSena za potrebe domacinstva; te zastarevanje te¢e iako su
isporuke ili usluge produzene. 1z ovih razloga ona nije mogla da prihvati odgovor JKP “Dimnicar iz
Subotice, u kom odgovoru je navedeno da dug na koji se odnosi opomena jeste zastareo, te je oni ne
mogu teretiti za isti, ali ga na zalost ne mogu ni izbrisati iz programa, tako da ¢e se on videti na
raCunima i opomenama, jer se to automatski Stampa. Na dan 24.02.2016. godine ona preduzecu
duguje samo za mesec januar, sto iznosi 135,00 dinara. Od zastitnika gradana trazi da joj pomogne u
smislu da se na racunima ne iskazuje nikakav dug, ako on stvarno ne postoji. U odogovoru na
prituzbu zastitniku gradana preduzeée je navelo da dug korisnice B.E. u iznosu od 1.620,00 dinara
koji se odnosi na 2013. godinu je storniran, tako da ista viSe nece dobijati opomene. Nadalje mole da
imaju u vidu da storniranje starog duga ne mogu raditi za sve korisnike, a ima ih puno koji duguju za
2013. i 2014. godinu, $to je takode zastarelo, jer oni nisu nosioci naplate komunalnih usluga. JKP
“Cistoca i zelenilo® iz Subotice je nosilac kolektivne naplate komunalnih usluga u Subotici, te samo
oni mogu da optiSu zastarela potrazivanja za sve gradane koji duguju. Oni samo imaju pristup
njihovoj bazi podataka, ali nemaju ovlaséenje da menjaju istu. Zastitnik gradana je obavestio JKP
“Cistoca i zelenilo* da su se kod gradanke B.E. stekli uslovi da se dug otpise, i to na osnovu pismene
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izajve JKP “Dimni¢ar* kao poverioca, u kojoj navodi da su ta¢ni navodi gradanke da je njen dug za
dimnicarske usluge zastareo, nakon cega je JKP “Cistoc¢a i zelenilo* storinirala dug i isti se vise nije
pojavljivao na racunima.

Gradanka D.I. iz Subotice takode je 16.03.2016. godine podnela prituzbu protiv JKP “Dimnicar® iz
Subotice, a zbog slanja opomene za dug koji je zastareo shodno odredbama ¢lana 378. Zakona o
obligacionim odnosima ("Slubeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sluzbeni
list SRJ", br. 31/93 i "Sluzbeni list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja). Preduzeée je uvazilo
prituzbu i prigovor zastarelosti, te je obavestio nosioca kolektivne naplate o istom, i nadalje obavestio
zaStitnika gradana da viSe nece slati opomene gradanki D.I. na ime ovoga duga.

V.J.1R.C. su pokrenuli prituzbe protiv JKP “Dimnicar” jer ne koriste usluge ovog javnog preduzeca,
a usluge im se i dalje naplacuju. Po pokrenutim postucima JKP “Dimnicar” je u oba predmeta
prihvatio razloge navedene u prituzbama, odnosno da prituzioci ne koriste usluge preduzeca, da se ne
nalaze na radnim nalozima i da se vi§e nece vr$iti mesecno zaduzenje za dimnicarske usluge, a dug
koji je nastao bio je otpisan.

S.Z je takode tvrdio da ne koristi usluge ovog javnog preduzeca, jer na kuci ima tzv. turbo dimnjak,
koji servisira ovlascéeni serviser. Zastitnik gradana Grada Subotice je utvrdio da na pomenutoj kuci
postoje i drugi dimnjaci, te da javno preduzece ili vrsi uslugu, Sto se videlo kroz radne naloge, ili
ostavlja obavestenje da imenovani omoguci pristup radnicima radi kontrole, te da koriS¢enje turbo
dimnjaka nije jedini osnov za placanje ove usluge i utvrdio da je prituzba neosnovana, odnosno da
nema povrede prava gradana.

“S. Z.

PALIC

I

JKP “DIMNI¢AR”
BRACA RADICA 50
SUBOTICA

Na osnovu ¢lana 36. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (’Sluzbeni list Grada Subotice”,
broj 7/14), u predmetu broj 072-55/16-1 prituzioca S.Z. sa Pali¢a, protiv JKP “Dimnicar” iz Subotice,
Zastitnik gradana Grada Subotice dana 03.03.2017.g. donosi:

MISLJENIJE

Naplatom dimnicarskih usluga prituziocu S.Z. sa Pali¢a, JKP “Dimnicar” iz Subotice, nije povredilo
pravo ili na¢inio drugu nepravilnost prituziocu.

O ovom Misljenju obavestavaju se podnosilac prituzbe i javno komunalno preduzece, ¢iji je rad bio
predmet kontrole.

ObrazlozZenje

Dana 20.04.2016.9. pod brojem 072-55/16-1 S. Z. je pokrenuo postupak prituzbe protiv JKP
“Dimnic¢ar”, da kao savesni domacin Kkoristi usluge ovlasCenog servisera za gasni kotao tip
“VAILLANT” C.3 2 VUW242-3, a da smatra da JKP “Dimni¢ar” ne kontroliSe ovaj gasni kotao i da
nema pravo naplacivati dimnicarske usluge. Ne Zeli da pla¢a i ovlasetnog servisera i javno
preduzece. Jo$ pre dve godine je bio u javnom preduzecu, gde je obrazloZio svoj problem i da nece
da plac¢a za neizvrSen rad, ve¢ samo ovlas¢enom serviseru, a Dimnicar ionako godinama ne radi nista
kod njega.
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Shodno ¢lanu 32. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice na podnetu prituzbu JKP “Dimni¢ar”
se dana 15.05.2016.g. pod brojem 100/16 izjasnilo da oni redovno obilaze adresu na kojoj zivi
podnosilac prituzbe, da ostavljaju obavestenje radi kontrole gasnog dimnjaka, ali da se podnosilac
prituzbe nikada nije javio. Prema njihovoj evidenciji iz radnih naloga gasna sluzba je bila na adresi
podnosioca prituzbe 20.02.2013., 19.02.2014. i 02.04.2015., jer je kontrola gasnog dimnjaka
obavezna jednom godisnje i prema Zakonu o komunalnim delatnostima dimnicarske usluge su
svrstane u komunalne usluge i kao takve su obavezne za sve gradane. Jo§ su naveli da oni ne
kontroliSu gasne kotlove, ve¢ samo gasne dimnjake i meri se stepen iskoriS¢enja gasnog kotla,
koli¢ina ugljen-dioksida, ugljen-monoksida, azotni oksidi, sumporni oksidi i drugi gasovi koji su
produkt sagorevanja zemnog gasa. Aero

zagadenost, merenje emisije produkata sagorevanja zemnog gasa na teritoriji grada Subotice
kontrolise isklju¢ivo JKP “Dimnicar”.

Na izjasnjenje JKP “Dimnicar” podnosilac prituzbe je dana 13.05.2016.g. pismeno izjavio da gasni
kotao “VAILLANT” C.3 2 VUW 242-3 t0 servisiranje njegovog kotla, kao i “turbo dimnjaka” vrsi
ovlasc¢eni serviser, a da je turbo dimnjak sastavni deo samog kotla. Ne vidi svrhu dolaska i kontrolu
JKP “Dimnic¢ar”, da vr$i dodatnu kontrolu rada ovlaséenog servisera. Jos je izjavio da daje primedbu
na izjaSnjenje JKP “Dimnicara”, “da oni ne kontroliSu gasne kotlove, to rade ovlasceni serviseri”,
samo gasne dimnjake, a gasni turbo dimnjak je sastavni deo kotla.

Dana 23.08.2016.godine podnosilac prituzbe je pristupio u kancelariju zastitnika gradana grada
Subotice, i nakon zajedni¢kog uvida u Odluku o dimni¢arskim uslugama odustao od daljeg vodenja
postupka protiv JKP “Dimnicar”.

Medutim, nakon izvesnog vremena podnosilac prituzbe se obratio zamenici gradonacelnika, Horvat
Timei, da mu pruzi zastitu da ne pla¢a dimnicarske usluge, a imenovana je pozvala zastitnika gradana
koji je izjavio da je taj predmet reSen zbog odustajanja podnosioca prituzbe, medutim utvrdeno je da
je podnosilac nezadovoljan, te da i dalje smatra da mu je povredeno pravo i postupak je ponovo
pokrenut. Prednje je uradeno na osnovu izjave podnosioca prituzbe da je on bio i kod isporucioca
prirodnog gasa, odnosno u JKP “Suboticagas” gde je dobio informaciju da JKP “Dimnicar” ne
kontrolise emisiju tkzv. “turbo dimnjaka”.

Na osnovu izjave podnosioca prituzbe zastitnik gradana je zatrazio tumacenje JKP “Suboticagas” da
li su tvrdnje podnosioca prituzbe ta¢ne, odnosno da JKP “Dimni¢ar” nema potrebe da vrsi kontrolu, a
jo$ manje da naplacuje usluge. Takode je zastitnik gradana zatrazio da se razjasni odredba Ugovora o
prodaji prirodnog gasa u kojoj stoji da korisnik zemnog gasa treba imati vazecu potvrdu od nezavisne
ovlas¢ene dimnicarske organizacije koja meri emisiju sagorevanja zemnog gasa. Na istu obavezu,
odnosno ovu odredbu iz ugovora pozvao se i JKP “Dimni¢ar” u svom dopisu pod brojem 225/16 od
18.10.2016.godine.

Na zahtev za tumacenje Zastitnika gradana Grada Subotice JKP “Suboticagas” je dostavila tumacenje
iz kojeg proizilazi da se radi o gasnom uredaju tipa C, da se radi o takvoj instalaciji za dovod
vazduha za sagorevanje i odvod produkata koji su sastavni delovi aparata. Iz ovog tumacenja
proizilazi da JKP “Dimnic¢ar” nema ovlasc¢enja da obavlja kontrolu produkata sagorevanja, da se kod
ovih uredaja ne vrSi kontrola dimnjaka, ve¢ kontrola rada gasnog kotla, odnosno lezista (stepen
korisnosti kotla), a Sto ne radi JKP “Dimnicar” ve¢ ovlaséeni serviseri, a da se dimnicarska usluga
vr$i samo kod gasnih aparata tipa B. Citirana odredba Ugovora o prodaji prirodnog gasa odnosi se na
gasne aparate tipa B, a ne gasne aparate tipa C, koje poseduje podnosilac prituzbe.

Dana 06.02.2017. JKP “Dimnicar” nakon upoznavanja sa prednjom tumacenjem se izjasnilo da oni
shodno Zakonu o komunalnim delatnostima vrse svoje usluge, da su jedino oni ovlas¢eni na teritroriji
grada Subotice, da vrse ove usluge, a da JKP “Suboticagas” i dalje potpisuje sa svojim korisnicima
ugovore o prodaji prirodnog gasa, a da se jednom godiSnje mora dokumentovati pregled dimovoda
od strane ovlas¢ene dimniCarske organizacije, bez obzira na vrstu gasnog uredaja.
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Po prijemu napred navedenog dopisa zastitnik gradana je dana 14.02.2017.g. pozvao podnosioca
prituzbe da se izjasni da li na njegovom objektu, odnosno na ku¢i za stanovanje postoje i drugi
dimnjaci i da 1i koristi te druge dimnjake. Podnosilac prituzbe je izjavio je da ne Koristi, ali da isti
nisu zazidani, a da druge dimnjake koristi u slucaju nestanka gasa ili struje. Predao je zastitniku
gradana jo§ jedno tumacenje JKP “Suboticagasa” pod brojem 69-1/2017 u kojom stoji da se odredba
Ugovora o prodaji prirodnog gasa JKP “Suboticagas” i korisnika, odnosi samo na aparate tipa B.

Razmatrajuci sve prikupljene dokumente i izjave zastitnik gradana je uzeo u obzir sledec¢i zakonski
okvir, odnosno Zakon o komunalnim uslugama, Zakon o energetici i Odluku o obavljanju
dimnicarskih usluga (“Sluzbeni list Opstina Subotica”, broj 8/92, 11/93, 11/94, 5/97, 9/99, 25/99) i
utvrdio sledece:

JKP “Dimnicar” iz Subotice je javno preduzec¢e kome je grad Subotica svojom Odlukom poverila
poslove obavljanja obaveznih dimnicarskih usluga na teritoriji grada Subotice kao komunalne
delatnosti. Odnosi izmedu vrSioca komunalne usluge — u ovom slucaju dimnicarske usluge i
potrosaca, regulisani su Zakonom o energetici, Zakonom o komunalnim delatnostima i Odlukom o
obavljanju dimnicarskih usluga Skupstine grada Subotice. Nesporno je da prema odredbama Zakona
o komunalnim delatnostima vrSenje dimnicarske usluge je komunalna delatnost i grad ureduje i
obezbeduje uslove za obavljanje komunalnih delatnosti za koja se osnivaju javna komunalna
preduzeca, a vrSenje komunalne usluge dimnicarskih usluga, odnosno dimnicarske delatnosti, grad
poverava komunalnom preduzecu koje on osniva, u ovom sluc¢aju JKP “Dimnicar”.

Odnos prituzioca 1 JKP “Dimnicar” ureden je Odlukom o obavljanju dimnicarskih usluga (“Sluzbeni
list Opstina Subotica”, broj: 8/92, 11/93, 11/94, 5/97, 9/99, 25/99), kojom se utvrduju opsti uslovi za
obavljanje dimnicarskih usluga na teritoriji grada Subotice, vrste, uslovi, rokovi i na¢in obavljanja
obaveznih dimnicarskih usluga, prava i obaveze ovlas¢enog preduzeca i nosioca samostalnog licnog
rada u vrSenju dimnicarske delatnosti, uslovi pod kojim preduzeca i ustanove mogu samostalno vrsiti
obaveze dimnicCarske usluge za stambene i poslovne objekte kojima raspolazu, nafin vodenja
evidencije o izvr§enom pregledu dimnovodnih i loZi$nih objekata, kao i nadzor nad primenom
odredaba ove Odluke. Prema ¢lanu 1. stav 2. dimnicarska delatnost se obavlja u cilju obezbedenja
ispravnog funkcionisanja dimnovodnih objekata i uredaja, sprecCavanja zagadivanja vazduha,
preventive od pozara, kao i ekonomi¢ne potro$nje energetskih sirovina. Prema ¢lanu 2. dimnicarska
delatnost u delu obaveznih dimnicarskih usluga odredenih ovom Odlukom utvrduje se komunalnom
delatnosc¢u. Komunalnu delatnost mogu obavljati preduzeca, odnosno gradani kome to svojom
Odlukom poveri Skupstina grada Subotice ukoliko za obavljanja ove delatnosti ispunjavaju opste
uslove predvidene Odlukom. Prema ¢lanu 3. pod vrSenjem dimni¢askih usluga smatra se narocito
¢is¢enje dimnovodnih i loznih objekata i uredaja i dimnicarska kontrola ispravnosti dimnovodnih i
lozi$nih objekata i uredaja. Prema ¢lanu 4. Odluke, dimnovodnim i loZi$nim objektima i uredajima
smatraju se dimnjaci, dimnovodne cevi (cilindri, dimnjaci sa kanalima i loZiStima na parno,
centralno, etazno i gasno grejanje, dimnjaci indurstrijskih i zanatskih prostorija i njihova lozista i dr.
Prema ¢lanu 5. Odluke, dimnjaci i dimnovodne cevi na koje su prikljuena gasna trosila kontrolisu se
i Ciste na poCetku svake grejne sezone i svaka 4 meseca u toku godine, dimnjaci i dimnovodne cevi i
lozista za centralno i etazno grejanje i ostale instalacije za zajednicko grejanje u stambenim i
stambeno-poslovnim zgradama pregledaju se i Ciste dvomese¢no od 01.10. do 31.05.-0g, odnosno 3
puta godisnje. Prema ¢lanu 2. stavu 8. Odluke, kontrola ispravnosti dimnovodnih i loznih uredaja i
objekata obuhvata i rezervne dimnjake, dimnovodne i ventilacione kanale, neposredno povezane sa
dimnjakom 1 lozisSnim objektima i uredajima, kao i ventilacione kanale koji nisu neposredno
povezane sa dimnjakom i loziSnim objektima i uredajima. Prema clanu 18. Odluke, za izvrSene
obavezne dimniCarske usluge davalac dimniCarskih usluga ima pravo na naknadu u skladu sa
cenovnikom usluga, a po izvrSenoj usluzi. Prema ¢lanu 20. Odluke, naknada za izvrSene usluge
¢iS¢enja dimnovodnih kanala u skaldu sa ¢lanom 3. tacka 1. Odluke, naplacuje se putem sistema
jedinstvene naplate komunalnih usluga od korisnika, utvrdenim u ¢lanu 2. Odluke o naéinu placanja
komunalnih usluga. Prema ¢lanu 22. Olduke, stavljanje van upotrebe dimnovodnih objekata vrsi se
na osnovu pismenog zahteva, koji se podnosi davaocu dimnicarskih usluga. Nakon demontiranja
lozisnih objekata ili uredaja, prikljucak na dimnjak se mora zazidati ili hermeticki zatvoriti
poklopcem od vatrostalnog materijala. Svi dimnjaci i dimnovodni objekti koji se ne koriste moraju se
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plombirati, a davalac dimnicCaskih usluga duzan je da vodi urednu evidenciju o plombiranim
dimovodnim kanalima. Plombiranje dimnjaka vrS§i davalac usluga o trosku podnosioca zahteva.
Prema c¢lanu 24. Odluke, davalac dimnicarskih usluga je duzan da vodi evidenciju o izvrSenim
obaveznim dimnicarskim uslugama.

Zastitnik gradana Grada Subotice nije mogao da prihvati da je tumacenje JKP “Suboticagas”
Subotica od 22.12.2016.godine pod brojem 601-1/2016 i tumacenje istog preduzeca od 13.02.2017.g.
pod brojem 69-1/2017 osnov za neplac¢anje komunalne usluge (dimnicarske usluge) podnosioca
prituzbe, korisenje gasnog aparata tipa C, odnosno tkzv. turbo dimnjaka, jer je dana
14.02.2017.godine utvrdeno da na kué¢i podnosioca prituzbe postoje i drugi dimnjaci, da nisu
zazidani, te da ih podnosilac prituzbe koristi u slucaju nestanka gasa ili struje. Napred navedenom
Odlukom, obavljanje dimni¢arskih usluga propisano je da, korisnik, sopstvenik, odnosno nosilac
pravo raspolaganja dimnjaka i dimnovodnih cevi su korisnici dimnicarske usluge kao komunalne
usluge i duzni su da placaju utvrdenu cenu za obavljanje obaveznu dimnicarsku uslugu. Neosnovan
je 1 zbog toga prituzba prituzioca, kao vlasnika kucée koja je prikljuena na gasnu instalaciju i koji
koristi aparat tipa C, da kao aktivni potroSa¢ nije obavezan da javnom preduzeéu placa naknadu za
dimnicarske usluge po racunima, jer ova obaveza proistice iz same Odluke o obavljanju dimnicarskih
usluga i odnos sa prituziocem u pogledu placanja dimnicarske usluge nije u potpunosti nezavisan od
pravnog odnosa prituzioca i JKP “Suboticagas” povodom Ugovora o isporuci gasa. Nesporno je
utvrdeno da prituZzilac na svom objektu poseduje i druge dimnjake, da ih koristi po potrebi, ali da isti
nisu van upotrebe shodno ¢lanu 22. Odluke, odnosno nisu plombirani, pa samim tim u skladu sa
Odlukom duzan je plac¢ati dimnicarske usluge, odnosno ne koris¢enje usluge kontrole gasnog uredaja
tipa C, odnosno turbo dimnjaka ne oslobada prituZioca placanja dimnicarskih usluga.

Subotica, 06.03.2017.9.
Zastitnik gradana
Grada Subotice

Zlatko Marosiuk™
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JKP "Cistoca i zelenilo"
Protiv JKP "Cistoca i zelenilo" imali smo jednu prituzbu.

J.M. je pokrenuo prituzbu jer po redosledu iznosenja dubreta utorkom, 01. novembra to nije uc¢injeno.
JKP “Cistoéa i zelenilo” je potvrdilo da navedenog dana nisu vrsili odnoenje komunalnog otpada —
smeca, jer je to bio neradni dan za zaposlene, a $to je u skladu sa reSenjem Gradskog veca Grada
Subotice. Posto se radi o verskom prazniku svi sveti, te je JKP donelo odgovarajuca resenja, a u
skladu sa resenjem Gradskog veca Grada Subotice, a takode obavestila i gradane putem sredstava
javnog informisanja (Subotica.com), zastitnik gradana smatra da nema povrede prava gradana.

Centar za socijalni rad
Protiv Centra za socijalni rad, imali smo 36 prituzbi.

Svih 36 prituzbi naSih sugradanina odnosilo se na ¢utanje administracije, odnosno nedonosenje
odgovarajuceg reSenja po zahtevu za socijalnu pomo¢ ili po zahtevu za jednokratnu novéanu pomoc,
a koji rok je 60 dana od dana podnosenja zahteva.

Tokom 2016. godine, gradani Subotice su se Zastitniku gradana Grada Subotice, veoma cesto
obracali po pitanjima iz oblasti socijalne zastite. Naj¢es¢e su to bila obracanja, kada su predugo, vise
od Zakonom propisanog roka (60 dana), gradani ¢ekali da na zahtev koji su podneli dobju upravni
akt, kako bi im se priznalo neko pravo. Karakteristi¢no za 2016. godinu je da je veliki broj korisnika
nov¢ane socijalne pomo¢i ili uvecane novcéane socijalne pomoci vise meseci ¢ekalo na reSenje o
pravu na nov¢anu socijalnu pomoc, i to usled subjektivnog faktora, a ovaj problem je reSen nakon §to
je zastitnik gradana obavestio o ovome direktora Centra za socijalni rad, koji je preduzeo mere radi
Sto brzeg reSavanja problema. Po ovom pitanju zastitnik gradana doneo je misljenje i preporuku.

"U skladu sa ovlas¢enjima iz ¢lana 37. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list
Grada Subotice®, broj 7/2014 ), a u cilju zastite prava gradana koji pred organom uprave podnose
zahteve radi ostvarivanja svojih prava i zaStite svojih pravnih interesa, U predmetu podnosioca
prituzbe O.F. iz Subotice, u pod brojem 072-15/16-2 , protiv Centra za socijalni rad, Zastitnik
gradana Grada Subotice dana 15.03.2016. godine donosi sledece :

MISLiENjE

Zastitnik gradana Grada Subotice miSljenja je da je Centar za socijalni rad svojim nepostupanjem,
odnosno nedonoSenjem reSenja u postupku pokrenutom po zahtevu gradanina O.F. iz Subotice
upucenom Centru za socijalni rad dana 03.12.2015. godine, a radi utvrdivanja i priznavanja prava na
nov€anu socijalnu pomo¢, povredeno pravo gradanina da u zakonom odredenom roku zaprimi
upravni akt — resenje, jer nije postupano u skladu sa odredbama ¢lana 208. stava 1. Zakona o opStem
upravnom postupku (“Sluzbeni list SRJ“, broj 33/97 i 31/2001 i “Sluzbeni glasnik RS,* broj
30/2010), kojima je definisan je rok za izdavanje resenja.

Navedenim odredbama propisano je da kad se postupak pokre¢e povodom zahteva stranke, odnosno
po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke, a pre donoSenja reSenja nije potrebno sprovoditi
poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze doneti reSenje bez
odlaganja (resavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je duZan da donese reSenje i dostavi ga
stranci Sto pre, a najdocnije u roku od jednog meseca od dana predaje urednog zahteva,
odnosno od dana pokretanja postupka po sluzbenoj duZnosti, ako posebnim zakonom nije
odreden kraci rok. U ostalim slucajevima, kad se postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti, ako
posebnim zakonom nije odreden kraci rok. U ostalim slu¢ajevima, kad se postupak pokrece povodom
zahteva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke, organ je duZan da
donese resenje i dostavi ga stranci najdocnije u roku od dva meseca, ako posebnim zakonom
nije odreden krac¢i rok.
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Centru za socijalni rad upucuju se sledece:

PREPORUKE

1. U cilju zastite prava gradana koji Centru za socijalni rad Grada Subotice podnose zahteve
radi ostvarivanja svojih prava i zaStite svojih interesa, posebno imajuéi u vidu da u krug
podnosilaca zahteva u postupcima pred Centrom za socijalni rad, u najve¢em broju sluc¢ajeva,
spadaju lica, koja su u kategoriji ranjivih grupa (Lica u stanju socijalne potrebe, osobe sa
invaliditetom i dr. lica), ZaStitnik gradana Grada Subotice preporucuje da Centar za Socijalni
rad postujuéi i primenjujuéi propise, narocito povede racuna o na¢elima upravnog postupka, i
to o nacelu zaStite prava gradana i zaStite javnog interesa, definisanog odredbama ¢lana 6.
stava 1 Zakona o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list SRJ, br. 33/97 i 31/2001 i
“Sluzbeni glasnik RS*, br. 30/2010), kojima je propisano da pri vodenju postupka i reSavanju u
upravim stvarima, organi su duZni da strankama omoguce da §to lakSe zastite i ostvare svoja
prava i pravne interese, vodeci ratuna da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne
bude na Stetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrdenim
javnim interesima.

Pri odludivanju o zahtevima, u svakom pojedinaénom sluc¢aju, prema okolnostima slucaja,
Centar za socijalni rad, vodi¢e racuna o pravilnoj i zakonitoj primeni ¢lana 208. stava 1.
Zakona o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list SRJ*, broj 33/97 i 31/2001 i “SluzZbeni
glasnik RS*, broj 30/2010)

U odnosu na zahtev gradanina O.F. iz Subotice, podnet radi ostvarivanja prava na novéanu
socijalnu pomo¢, Centru za socijalni rad se preporucuje, da bez odlaganja otkloni nepravilnosti
i na zakonit nacin, te iscrpi sva propisima dopustena i raspoloZiva sredstva, u odnosu bilo koju
otklonjivu prepreku, i bez odlaganja donese upravni akt — resenje.

U smislu odredaba ¢lana 37. stava 2. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list
Grada Subotice®, broj: 7/2014), Centar za socijalni rad je duZan obavestiti zaStitnika gradana o
merama koje je preduzeo, najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema preporuka.

ObrazlozZenje

Zastitniku gradana Grada Subotice obratio se gradanin O.F. iz Subotice, sa prituzbom protiv Centra
za socijalni rad Grada Subotice broj 072-55/16-2 od 09.02.2016. godine. U prituzbi je naveo da je
Centru za socijalni postom preporu¢eno poslao zahtev radi produzenja prava na novéanu socijalnu
pomo¢, sa trazenim dokazima u prilogu, dana 03.12.2015. godine, ali da do dana podnosenja prituzbe
nije dobio resenje, te smatra da se radi o ¢utanju administracije. Uz prituzbu je prilozio i fotokopiju
povratnice, kao dokaz da je zahtev uputio poStom preporuceno.

Zastitnik gradana Grada Subotice razmotrio je navode iz prituzbe, te je shodno ¢lanu 17. Odluke o
Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice®, broj 7/2014) dostavio
rukovodiocu Centra za socijalni rad na izjasnjenje, a u cilju utvrdivanja da li je u toku gore
navedenog postupka doslo do povrede prava gradanina, nepravilnim ili nezakonitim radom organa
uprave i javnih sluzbi.

Centar za socijalni rad dostavio je zastitniku gradana dana 22.03.2016. godine, pod brojem 55102-
91/2016 od 18.02.2016. godine odgovor na prituzbu, u kom odgovoru je navedeno da je gradanin
O.F. dana 03.12.2016. godine podneo zahtev za priznavanje prava na nov¢anu socijalnu pomoc, te se
zahtevi reSavaju po redosledu podnosenja istih. Dalje je navedeno da je zakonski rok za postupak
priznavanja prava na novéanu socijalnu pomo¢ mesec dana, ali da se zbog broja zahteva koje
zaduZzuje jedan struéni radnik (prose¢no 60 upravnih postupaka mesecno), zakonski rokovi ne mogu
ispostovati. Ukoliko se u postupku utvrdi da O.F. ispunjava sve uslove koje propisuje Zakon o
socijalnoj zastiti, pravo na nov¢anu socijalnu pomo¢ bi¢e mu priznato od dana podnosenja zahteva.
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Odredbama ¢lana 208. stava 1. Zakona o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list SRJ“, broj:
33/97 1 31/2001 i “Sluzbeni glasnik RS®, broj: 30/2010) definisan je rok za izdavanje resenja.
Navedenim odredbama propisano je da kad se postupak pokre¢e povodom zahteva stranke, odnosno
po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke, a pre donoSenja reSenja nije potrebno sprovoditi
poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze doneti reSenje bez
odlaganja (resavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je duZan da donese reSenje i dostavi ga
stranci $to pre, a najdocnije u roku od jednog meseca od dana predaje urednog zahteva,
odnosno od dana pokretanja postupka po sluZbenoj duZnosti, ako posebnim zakonom nije
odreden kraci rok. U ostalim slu¢ajevima, kad se postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti, ako
posebnim zakonom nije odreden kraci rok. U ostalim slu¢ajevima, kad se postupak pokrece povodom
zahteva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke, organ je duzan da
donese resenje i dostavi ga stranci najdocnije u roku od dva meseca, ako posebnim zakonom
nije odreden kradi rok.

Obzirom da je predmetni zahtev stranke Centru za socijalni rad, kao organu ovlas¢enom za
donosenje resenja predat 03.12.2015. godine, a reSenje nije doneto i dostavljeno stranci u zakonom
propisanom roku, odnosno najdnocnije u roku od dva meseca, u skladu sa ovla§¢enjima iz ¢lana 37.
Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice*, broj 7/2014), a u cilju
zaStite prava gradana koji pred Vasim organom podnose zahteve radi ostvarivanja svojih prava i
zaStite svojih pravnih interesa, Zastitnik gradana Grada Subotice, nije mogao da uvazi navode Centra
za socijalni rad da se zakonski rokovi ne mogu uvaziti, zbog broja podnetih zahteva, te je doneo je
misljenje i uputio preporuke, kako to u izreci stoji.

U smislu odredaba ¢lana 37. stava 2. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice ("Sluzbeni list
Grada Subotice, broj: 7/2014), obavesten je Centar za socijalni rad da je duZzan obavestiti zastitnika
gradana o merama koje je preduzeo, najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema preporuka.

U drugim prituzbama, i obrac¢anjima Zastitniku gradana grada Subotice, protiv Centra za socijalni rad
grada Subotice, gradani su se zalili na povrede prava iz oblasti porodi¢nog zakonodavstva, i to
najcesce na vrsenje roditeljskog prava. U ovim slucajevima, gradani su upucivani, da svoja prava
treba da pokuSaju da zastite ili ostvare, pokrecuci postupak pred nadleznim sudom. Veliki broj
gradana obracao se Zastitniku gradana Grada Subotice, tvrde¢i da im zaposleni u Centru za socijalni
rad ne dozvoljavaju da predaju pismene zahteve radi ostvarivanja nekog prava, te su isti upucivani da
iste Salju putem poste, jer se isti moraju zaprimiti, bez obzira da li su osnovani ili ne. Centar za
socijalni rad obavesten je o ovoj problematici, te je konstatovano da se zahtevi moraju primati, te da
se o0 osnovanosti istih mora odlucivati, nakon sprovedenog dokaznog postupka, u pismenoj formi, u
skladu sa propisima.

Takode na inicijativu kancelarije zaStitnika gradana SkupStina grada Subotice u 2016.-0j godini
izdvojila 400.000,00 din da putem kancelarije zaStitnika gradana, a preko Centra za socijalni rad
obezbedi finansiranje troSkova psihijatrijskog vestacenja, za lica za koje postoji opravdana sumnja da
zbog svog ponaSanja postoje elementi za liSavanje poslovne sposobnosti. Radi se o vrlo
problemati¢nim osobama koje ugrozavaju normalan urbani Zivot stanara viSe stambenih zgrada u
kojoj zive, ili stanovnika okolnih zgrada a ne postoji uza rodbina koja bi finansirala troskove
postupka liavanja poslovne sposobnosti. Tokom 2016.-e godine Centar je pokrenuo u 4 predmeta
postupak liSavanja poslovne sposobnosti za ovu kategoriju lica, u jednom predmetu Gradska
inspekcija, a u jednom predmetu stanari stambene zgrade su inicirali pokretanje postupka. Na osnovu
reSenja Osnovnog suda u Subotici u dva predmeta isplaceni su troskovi vestacenja psihijatra.

JP “Suboticagas”

Protiv JP “Suboticagas” imali smo 1 prituzbu, predmet jo$ u toku.

JP “Pali¢ Ludas$”
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Protiv JP “Pali¢ Ludas” pokrenuta je 1 prituzba.

L.K. je podneo protiv ovog javnog preduzeca prituzbu zbog oduzimanja kombajna za kosenje trske,
JP “Pali¢ Ludas” se izjasnila na podnetu prituzbu i pored okolnosti pod kojim je doslo do oduzimanja
kombajna, naveo i da su protiv imenovanog podnete i prekr$ajna i krivi¢na prijava, a da je imovina
podnosioca prituzbe privremeno oduzeta, zaStitnik gradana u slucaju vodenja sudskog postupka
protiv podnosioca prituzbe po istom osnovu nema nadleznosti, postupak je obustavljen.

JKP “Subotica-trans”

Protiv JKP “Subotica-trans” pokrenuta je 1 prituzba

Prituzbu je pokrenuo G.M., jer ne moze da ostvari subvenciju u visini 100% cene mesecne karte, iako
je stariji od 65 godina. U postupku je utvrdeno da prituzilac ima mese¢na primanja veca od 321%
iznosa nov¢ane socijalne pomo¢i, te da nema pravo na 100% subvencionisanje u visini od 100% cene
mesecne karte, odnosno pravo na besplatan prevoz. Podnosiocu je dostavljen cenovnik i svi drugi
osnovi delimi¢nog subvencionisanja. Sa uputstvom kako da ostvari neku od predvidenih subvencija.

PU “Nasa radost”
Protiv PU “Nasa radost” podnete su 2 prituzbe.

Protiv PU “Nasa radost™ iz Subotice, dana 5.10.2016. godine, prituZzbu je podnela majka mldb.
deteta M.N. iz Subotice, iz razloga $to njeno dete koje je u skladu sa propisima redovno upisano u
vrti¢ — jaslice ne moze da pohada isti. Naime, nju su telefonskim putem dana 24.08.2016. godine
zaposleni iz vrti¢a obavestili da dete ne moZze da bude “aktivirano®, jer nema mesta, i da su iz
Gradske uprave dobili dopis u kojem brane da njeno dete pohada vrti¢, jer je majka koja koristi
porodiljsko odsustvo. U Sekretarijatu za drustvene delatnosti negirali su ovakav postupak i uputili je
da odvede dete u vrti¢, jer je redovno upisano na javnom konkursu, raspisanom od 11.-22. aprila
2016. godine u ustanovi PU “NasSa radost®. Uz prituzbu je prilozila i fotografiju vrata vrti¢a na kojem
se nalazio spisak dece koja treba da ga pohadaju, i na tom spisku je bilo i ime njenog deteta.
Prituziteljica se obratila zaStitniku gradana i prituzbom protiv prosvetnog inspektora, Prosvetne
inspekcije Sekretarijata za drustvene delatnosti, Gradske uprave Grada Subotice, jer prosvetni
inspektor nije obrazlozio prilikom kontrole, a po njenoj prijavi, zbog Cega PU “NaSa radost“
zabranjuje boravak legalno upisanom detetu, ve¢ je samo citirao propise, te naveo da problem mesta
u vrti¢ima postaje sve izrazeniji, iz kog razloga se direktor obratio Ministarstvu prosvete, nauke i
tehnoloSkog razvoja. PosSto su prituzbe dostavljene PU “NaSa radost® Subotica i Prosvetnoj
inspekciji, Sekretarijata za druStvene delatnosti, Gradske uprave Grada Subotice, zamenica direktora
PU “Nasa radost™ dana 17.10.2016. godine obavestila je prituziteljicu da dete ima pravo da pohada
vrti¢ 1 da je moze voditi ubuduce. Gradanka M.N. se zahvalila zastitniku gradana, i saopstila da
obzirom da su prituzbe pozitivo resene, odustaje od daljeg postupka.

Takode, 1.Z. iz Subotice pokrenula je postupak protiv PU “Naga Radost” zbog nepostovanja odredbi
Pravilnika o pruZanju hitne pomoc¢i korisnicima, odnosno deci koja pohadaju predskolsku ustanovu.
Radi se o izuzetno osetljivom predmetu, u kojem je zastitnik gradana doneo Misljenje i preporuke,
koje prenosimo u celosti. Misljenje i preporuke do sada nisu sprovedene, ali u saradnji sa PU
smatramo da ¢emo na odgovarajuci nacin sprovesti Odluku, odnosno Misljenje i preporuke zastitnika
gradana.

Godisnji izvestaj 2016 Strana 26 od 56



Zastitnik gradana Grada Subotice

"Broj: 072-109/16-2

~

v
24000 SUBOTICA

PREDSKOLSKA USTANOVA
“NASA RADOST ¢

ANTONA ASKERCA BR. 3
24000 SUBOTICA

U skladu sa ovlas¢enjima iz ¢lana 37. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list
Grada Subotice®, broj 7/2014), u predmetu podnositeljke prituzbe 1.Z. iz Subotice, pod brojem 072-
109/16-2, od 11.08.2016. godine, protiv. PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST*
ANTONA ASKERCA BR. 3, 24000 SUBOTICA, Zaititnik gradana Grada Subotice dana
25.11.2016. godine donosi sledece:

MISLjENjE

Zastitnik gradana Grada Subotice misljenja je da je, PREDSKOLSKA USTANOVA “NASA
RADOST* iz Subotice, pogresno u svom odgovoru na prituzbu I. Z. iz Subotice, pod brojem 072-
109/16-2, od 11.08.2016. godine, navela da bi aplikovanjem Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per
rectum,u sludaju epileptiénog napada kod mldb. M.Z. iz Subotice, deteta prituziteljice, koji pohada
vrti¢ “Kolibri“ — “PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST* iz Subotice, Ivana Gorana
Kovacica br. 9, ustanova pruzila medicinske usluge i time davala terapiju, te na taj nacin izasla iz
okvira svoje delatnosti, i time prekoracila svoja zakonska ovlas¢enja.

Zastitnik gradana smatra da se u konkretnom slucaju radi o ukazivanju prve pomo¢i, te je misljenja,
da je u slu¢aju pojave epilepti¢nog napada kod mldb. M.Z. iz Subotice, koji pohada vrtié¢ “Kolibri —
“ PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST iz Subotice, Ivana Gorana Kovagi¢a br. 9,
potrebno postupiti u skladu sa Pravilnikom PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST* iz
Subotice, 0 sigurnosno - zastitnim merama i Protokolima postupanja u rizi¢nim situacijama
poglavlja I. Odeljka 15. (donetog 29.08.2016. godine) u kom odeljku su propisane mere pri pruZanju
prve pomo¢i u vrticu, i to u “ozbiljnim situacijama® , u koje spada epilepticni napad i po
Specijalistickom izveStaju o neophodnosti pruzanja prve pomoc¢i detetu u sluCaju recidiva
epileptikog napada tokom boravka deteta u vrtiéu, za mldb. M.Z. iz Subotice, izdatog na osnovu
¢lana 11. Zakona o pravima pacijenata (“Sluzbeni glasnik RS, broj 45/2013), od Instituta za
zdravstvenu zastitu dece i omladine Vojvodine, (Ambulanta za decju neurologiju i epileptologiju),
overenog 1 potpisanog sa strane ordinirajuc¢eg lekara specijaliste pedijatra klini¢ki neurofiziolog i
epileptolog Ass. dr sc.med. Tatjane Redzek Mudrini¢ i Upravnice klinike za pedijatriju specijaliste
pedijatrije prof. dr. Aleksandre Stojadinovic.

PREDSKOLSKOJ USTANOVI “NASA RADOST* upuéuju se sledeée:

PREPORUKE

U slu¢aju da mldb. M. Z. iz Subotice, koji pohada vrti¢ “Kolibri — “ PREDSKOLSKE USTANOVE
“NASA RADOST* iz Subotice, Ivana Gorana Kovaci¢a br. 9, u toku boravka u vrtuéu, dobije
epilepti¢ni napad, zaposleni u ustanovi postupiée u skladu sa Pravilnikom PREDSKOLSKE
USTANOVE “NASA RADOST* iz Subotice, o sigurnosno - zaititnim merama i Protokolima

Godisnji izvestaj 2016 Strana 27 od 56



Zastitnik gradana Grada Subotice

postupanja u rizi¢nim situacijama poglavlja I. Odeljka 15. (donetog 29.08.2016. godine) u kom
odeljku su propisane mere pri pruzanju prve pomo¢i u vrticu, i to u “ozbiljnim situacijama®, u koje
spada epilepti¢ni napad. Zaposleni su duzni: Ostati mirni i sabrani — ne paniciti, umiriti dete, pomoci
— primeniti steGeno znanje u koje su sigurni ili pozvati iskusnijeg/u kolegu/inicu, odnosno osobu
osposobljenu za pruzanje prve pomoci, pozvati hitnu pomo¢ 194 (prilikom poziva naglasiti da se
zove iz vrti¢a i ukratko opisati stanje deteta), odmah obavestiti roditelja, ne ostavljati dete samo.

Zaposleni u vrtiéu “Kolibri = PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST* iz Subotice, Ivana
Gorana Kovaci¢a br. 9, koji su obuceni za pruzanje prve pomoc¢i postupi¢e po Specijalistickom
izvestaju o neophodnosti pruzanja prve pomo¢i detetu u slucaju recidiva epileptickog napada tokom
boravka deteta u vrtiéu za mldb. M. Z. iz Subotice, izdatog na osnovu &lana 11. Zakona o pravima
pacijenata (“Sluzbeni glasnik RS, broj 45/2013), od Instituta za zdravstvenu zastitu dece i omladine
Vojvodine, (Ambulanta za decju neurologiju i epileptologiju), overenog i potpisanog sa strane
ordiniraju¢eg lekara specijaliste pedijatra klinickog neurofiziologa i epileptologa Ass.dr sc.med.
Tatjane Redzek Mudrini¢ i Upravnice klinike za pedijatriju specijaliste pedijatrije prof. dr.
Aleksandre Stojadinovi¢. i, u kom IzveStaju je navedeno: “Da je u slu€aju recidiva epilepti¢kog
napada neophodno da svako punoletno lice pruzi detetu prvu pomo¢: Stavi ga u bo¢ni polozaj, tzv.
“koma polozaj“ i aplikuje Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per rectum, a potom pozove Sluzbu hitne
medicinske pomo¢i i roditelje, te da pravovremena aplikacija antikovulzivnog leka (Diazepama)
moze spreciti progresiju epileptickog napada u epilepticki status.*

Ukoliko PREDSKOLSKA USTANOVA “NASA RADOST® iz Subotice bude stava da je za
postupanje po navedenom Specijalistickom izvesStaju potrebno dodatno obuciti osoblje iz vrtica,
obezbedic¢e osoblju dodatnu obuku, za pruzanje ove prve pomo¢i, u saradnji, i po instrukcijama
ordiniraju¢eg lekara specijaliste pedijatra klinickog neurofiziologa i epileptologa Ass.dr sc.med.
Tatjane Redzek Mudrini¢ Instituta za zdravstvenu zastitu dece i omladine Vojvodine, (Ambulanta
za decju neurologiju i epileptologiju).

Roditelji mldb. M.Z. iz Subotice dostavice PREDSKOLSKOJ USTANOVI “NASA RADOST* iz
Subotice potpisanu pismenu saglasnost za postupanje osoblja u vrticu “Kolibri“, Ivana Gorana
Kovacic¢a br. 9, a po instrukcijama iz Specijalisti¢kog izveStaja o neophodnosti pruzanja prve pomoci
detetu u slucaju recidiva epilepti¢kog napada tokom boravka deteta u vrtiéu za mldb. M. Z. iz
Subotice, izdatog na osnovu ¢lana 11. Zakona o pravima pacijenata (“Sluzbeni glasnik RS, broj
45/2013), od Instituta za zdravstvenu zastitu dece i omladine Vojvodine, (Ambulanta za decju
neurologiju i epileptologiju), overenog i potpisanog sa strane ordinirajuceg lekara specijaliste
pedijatra klinickog neurofiziologa i epileptologa Ass.dr sc.med. Tatjane Redzek Mudrini¢ i
Upravnice klinike za pedijatrijuspecijaliste pedijatrije prof.dr.Aleksandre Stojadinovi¢. mldb. M.Z.
iz Subotice Instituta za zdravstvenu zastitu dece i omladine Vojvodine, (Odeljenje za epileptologiju,
Ambulanta za de¢ju neurologiju i epileptologiju) , u slu¢aju da epilepti¢ni napad kod njihovog
deteta, nastupi u toku boravka u  vrtiéu. Roditelji mldb. M.Z. iz Subotice dostaviée
PREDSKOLSKOJ USTANOVI “NASA RADOST* iz Subotice original navedenog Specijalistickog
izvestaja. Navedena dokumenta, roditelji mldb. M.Z. iz Subotice, dostavice PREDSKOLSKOJ
USTANOVI “NASA RADOST* iz Subotice, u §to kraéem roku, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana prijema ovog misljenja i preporuka.

U smislu odredaba ¢lana 37. stava 2. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list
Grada Subotice®, broj 7/2014) , PREDSKOLSKA USTANOVA “NASA RADOST“ je duzna je
obavestiti zastitnika gradana o merama koje je preduzela, najkasnije u roku od 15 dana od dana
prijema misljenja i preporuka.

ObrazlozZenje
Zastitniku gradana Grada Subotice obratila se gradanka 1. Z. iz Subotice. U prituzbi podnetoj pod

brojem 072-109/16-2, dana 11.08.2016. godine, je navela da u PU “Nasa radost Subotica, odbijaju
da daju njenom detetu koji pohada vrti¢ propisani medikament u hitnom sluc¢aju — prilikom
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epilepti¢énog napada. Uz prituzbu je prilozila kopiju otpusne liste sa epikrizom izdatu od Instituta za
zdravstvenu zaStitu dece i omladine Vojvodine Odeljenja za opsStu i adolescentnu pedijatriju i
toksikologiju od 26.07.2016. godine, te je navela da ocekuje da mu se u vrtiu pruzi adekvatna
medicinska pomo¢, odnosno davanje leka, koji ve¢ ona ku¢i daje po instrukcijama lekara.

Zastitnik gradana Grada Subotice razmotrio je navode iz prituzbe, te je shodno ¢lanu 17. Odluke o
Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice®, broj 7/2014) dostavio
rukovodiocu PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST* iz Subotice, a u cilju utvrdivanja
da 1i je u toku gore navedenog postupka doslo do povrede prava gradanina, nepravilnim ili
nezakonitim radom organa uprave i javnih sluzbi.

Dana 31.08.2016. godine pod brojem del.br.: 1609/01 PREDSKOLSKA USTANOVA “NASA
RADOST* iz Subotice dostavila je odgovor na prituzbu. U odgovoru se navodi da bi se iz primljene
prituzbe mogao izvesti zakljucak da su zaposleni u Predskolskoj ustanovi “NaSa radost* propustili da
pruze hitnu medicinsku pomo¢ detetu podnosioca prituzbe, jer je u prituzbi navedeno da se ista
podnosi zbog nedavanja propisanog medikamenta u hitnom slucaju (epilepticki napad). Napominju
da se takva situacija nije desila te pretpostavljaju da je u pitanju neprecizno formulisan tekst prituzbe,
obzirom da mldb. M.Z. za vreme svog boravka u vrti¢u u Predskolskoj ustanovi “Naga radost* iz
Subotice nikada nije doziveo epilepti¢ni napad. Nadalje napominju da pruzanje pomo¢i u hitnim
situacijama predstavlja ne samo profesionalnu, ve¢ i gradansku duznost svakog zaposlenog u
ustanovi tako da ne stoje prituzbe kojima bi se eventualno stavilo na teret zaposlenima u ustanovi da
ne zele da pruze pomo¢ korisnicima u hitnim sluc¢ajevima. U tom smislu isticu da svaki vrti¢ u
sastavu PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST®“ u Subotici ima osobu struéno
osposobljenu za pruzanje prve pomoc¢i, kao i da se u ozbiljnim situacijama poziva sluzba hitne
pomo¢i. Medutim, kada je re¢ o davanju terapije korisnicima, napominju da ustanova nema
zaposlena lica koja su obucena za davanje terapije, niti je davanje terapije u opisu posla bilo kog
zaposlenog vaspitaca, odnosno medicinske sestre vaspitaca, a $to je vidljivo iz opisa poslova
vaspitata, odnoso medicinske sestre vaspitata, koji opisi su sadrZani u aktu o sistematizaciji
ustanove. Dalje navode da je na ovom mestu potrebno ukazati i na katalog radnih mesta u prosveti,
dokument sacinjen od strane nadleZznog ministarstva, koji sadrzi opise poslova zaposlenih u
predskolskim ustanovama, te ni pomenuti katalog ne podrazumeva da zaposleni u predskolskim
ustanovama duzni, u okviru svojih radnih obaveza, da daju terapiju korisnicima usluga predskolske
ustanove. Isticu, i da davanje terapije podrazumeva posedovanje zdravstvene licence, dok zaposleni u
ustanovi ne poseduju takvu vrstu dozvole, ve¢ poseduju zdravstvenu licencu. Kako delatnost
predskolske ustanove podrazumeva samo pruzanje usluga kao S§to su smestaj i boravak dece u
ustanovi, ishrana, vaspitno — obrazovni rad i preventivna zdravstvena nega, jasno je da bi pruzanjem
medicinskih usluga, kao Sto je u konkretnom slucaju davanje terapije, ustanova izasla iz okvira svoje
delatnosti i time prekoracila svoja ovlas¢enja. Iz iznetih razloga smatraju prituzbu neosnovanom.

Isti odgovor dostavljen je prituziteljici na izjasnjenje, te su se roditelji mldb. M.Z. iz Subotice dana
10.11.2016. godine zastitniku gradana izjasnili na zapisnik da su procitali odgovor PU “NaSa radost™
iz Subotice, i dostavili su Specijalisticki izve$taj o neophodnosti preventivnog davanja antipiretika u
slu¢aju poviSene telesne temerature i pruzanja prve pomoci detetu u slucaju recidiva epileptickog
napada tokom boravka deteta u vrticu, u kom izvestaju je detaljno opisano Sta je prva pomoc
njihovom sinu, isti je potpisan od strane ordinirajuceg lekara i upravnice Klinike za pedijatriju,
Instituta za zdravstvenu zastitu dece i omladine Vojvodine, a na osnovu ¢lana 11. Zakona o pravima
pacijenata. Roditelji su naveli da su u potpunosti saglasni da se u slucaju napada njihovom detetu,
ukoliko se zadesi u obdanistu pruzi prva pomo¢ na nacin opisan u izvestaju, te napominju da on ima
svoj medikament Diazepam, koji bi mu trebalo aplikovati prilikom napada, te da su saglasni da lek
treba da bude uvek uz njega. Pored SpecijalistiCkog izveStaja dostavili su i kopiju preporuke
izabranog lekara pedijatrije Doma zdravlja Subotica. U odnosu na sam odgovor ustanove, istakli su
da je sama ustanova napisala da nema dileme oko pruzanja prve pomoci, kao i da ima ustanovu
stru¢no osposobljenu za pruzanje prve pomoci. U odnosu na deo gde se navodi da ne postoje lica za
davanje terapije detetu, napominju da nisu, niti traze, niti ¢e traziti da se njihovom detetu daje
terapija, isklju¢ivo da mu se pruzi prva pomo¢ u sluc¢aju napada.
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Pravilnikom PREDSKOLSKE USTANOVE “NASA RADOST® iz Subotice, o sigurnosno -
zaStitnim merama i Protokolima postupanja u rizi¢nim situacijama poglavlja |. Odeljka 15. (donetog
29.08.2016. godine) su propisane mere pri pruzanju prve pomoc¢i u vrtiCu, i to u “ozbiljnim
situacijama‘, u koje spada epilepticni napad, odnosno u kom odeljku su propisane mere pri pruzanju
prve pomo¢i u vrticu, i to u “ozbiljnim situacijama“, u koje spada epilepti¢ni napad, tj. navedeno je
da su zaposleni su duzni: Ostati mirni i sabrani — ne pani€iti, umiriti dete, pomoc¢i — primeniti steceno
znanje u koje su sigurni ili pozvati iskusnijeg/u kolegu/inicu, odnosno osobu osposobljenu za
pruzanje prve pomoci, pozvati hitnu pomo¢ 194 (prilikom poziva naglasiti da se zove iz vrti¢a i
ukratko opisati stanje deteta), odmah obavestiti roditelja, ne ostavljati dete samo.

U Specijalistickom izvestaju o neophodnosti pruzanja prve pomo¢i detetu u slucaju recidiva
epileptickog napada tokom boravka deteta u vrticu za mldb. M. Z. iz Subotice, izdatog na osnovu
Clana 11. Zakona o pravima pacijenata (“Sluzbeni glasnik RS“, broj 45/2013), od Instituta za
zdravstvenu zastitu dece i omladine Vojvodine, (Ambulanta za decju neurologiju i epileptologiju),
overenog i potpisanog sa strane ordinirajué¢eg lekara i Upravnice klinike za pedijatriju navedeno je:
“Da je u slucaju recidiva epileptickog napada neophodno da svako punoletno lice pruzi detetu prvu
pomo¢: Stavi ga u bo¢ni polozaj, tkzv. “koma polozaj“ i aplikuje Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per
rectum, a potom pozove Sluzbu hitne medicinske pomo¢i i roditelje, te da pravovremena aplikacija
antikovulzivnog leka (Diazepama) moze spreciti progresiju epileptickog napada u epilepticki status.*

U Izvestaju Doma zdravlja Subotica, Sluzbe za zdravstvenu zastitu Zena i dece, potpisanom od strane
izabranog lekara i naelnice SluZbe za zdravstvenu zastitu Zena i dece, navedeno je da je mldb. M.Z.
decak uzrasta 5 godina, koji se od odoj¢anskog uzrasta leci od epilepsije i redovno se kontroliSe od
strane decjeg neurologa. U julu 2016. godine je imao tezak i dugotrajan epilepti¢ni napad, koji
ugrozava zivot deteta. I pored terapije koju decak redovno dobija, takav napad moze da se ponovi
bilo kada i bilo gde, a obaveza je svakog Clana naseg drusStvada pomogne i pruzi prvu pomoc
ugrozenom detetu. Ukoliko dete dobije epilepticni napad (gubitak svesti sa gréenjem ili trzajevima
delova tela), potrebno je odmah pozvati Sluzbu hitne medicinske pomo¢i i roditelje deteta. Dete
postaviti u bo¢ni polozaj, obezbediti prostoriju da ne dode do povrede deteta u toku napada.
Preporuka neurologa koji le¢i dete je da se u slucaju napada daje Diazepam rektiola od 5 mg, dve
jedan za drugom, koje se utiskuju u zavr$ni deo debelog creva deteta. Dalje mere preuzima Sluzba
hitne medicinske pomoci.

Razmatrajuci spise predmeta, a narocito navedeni Pravilnik i Specijalisticki izveStaj zaStitnik gradana
doneo je misljenje da je PU “NASA RADOST* iz Subotice, pogresno navodi u svom odgovoru na
prituzbu, da bi se u slu¢aju epilepti¢nog napada kod mldb. M.Z. aplikovanjem Diazepam rec a5 mg
2 rectiolae per rectum, davala terapija i da bi time ustanova pruzila medicinske, te na taj nacin izasla
iz okvira svoje delatnosti, i time prekoracila svoja zakonska ovlasc¢enja.

Ovo iz razloga §to je i u gore navedenom Pravilniku, koji je donela PREDSKOLSKA USTANOVA
“NASA RADOST* iz Subotice, epileptiéni napad definisan kao “ozbiljna situacija“ u kojoj situaciji
se primenjuju pravila pruzanja prve pomoci, a narocito, §to je u konkretnom slu¢aju, za konkretno
dete dat Specijalisticki izveStaj o neophodnosti pruzanja prve pomoci detetu u slucaju recidiva
epileptickog napada tokom boravka deteta u vrticu za mldb. M. Z. iz Subotice, izdatog na osnovu
Clana 11. Zakona o pravima pacijenata (“Sluzbeni glasnik RS®, broj 45/2013), od Instituta za
zdravstvenu zastitu dece i omladine Vojvodine, (Ambulanta za de¢ju neurologiju i epileptologiju),
overen 1 potpisan sa strane ordinirajuc¢eg lekara i Upravnice klinike za pedijatriju, u kom izvestaju je
taksativno navedeno §ta za mldb. M.Z. predstavlja pruZanje prve pomoéi, odnosno da je aplikovanje
Diazepam rec a 5 mg 2 rectiolae per rectum, za njega pruzanje prve pomoci, te da pravovremena
aplikacija antikovulzivnog leka (Diazepama) moze spreliti progresiju epileptiCkog napada u
epilepticki status. Zbog navedenog zastitnik gradana je miSljenja da se u konkretnom slucaju radi o
pruzanju prve pomoci, a prema taénim instrukcijama medicinske struke i nadleznih lekara i u skladu
sa gore navedenim Pravilnikom.

Na osnovu ovako datog miSljenja date su i preporuke o postupanju u slucaju javljanja epilepticnog
napada kod mldb. M.Z. u vrti¢u, kako to u izreci ovoga misljenja stoji.
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Uz ovo misljenje i preporuku PU “Nasa radost™ iz Subotice dostavljaju se i kopije gore navedenog
Specijalistickog izveStaja i IzveStaja Doma zdravlja Subotica, dok ¢e original Specijalstickog
izvestaja dostaviti roditelji mldb. M.Z. iz Subotice.

U smislu odredaba ¢lana 37. stava 2. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list
Grada Subotice®, broj 7/2014), obavestena PREDSKOLSKA USTANOVA “NASA RADOST* iz
Subotice, da je duzna obavestiti zastitnika gradana o merama koje je preduzela, najkasnije u roku od
15 dana od dana prijema preporuka.

U Subotici, dana 25.11.2016. godine

Zamenica Zastitnika gradana

Grada Subotice

Ljiljana Vukovi¢ Simic¢*

Narodno pozoriSte — Népszinhaz
Protiv Narodnog pozorista — Népszinhaz podneta je jedna prituzba.

Nasa sugradanka, odnosno zaposlena u Narodnom pozoristu — Népszinhaz M.R. podnela je prituzbu
protiv ustanove jer joj se ne isplacuju putni tro$kovi u punom iznosu od 2.400,00 dinara. U
odgovaraju¢em roku nadlezni rukovodilac se izjasnio da se ova sredstva finansiraju i preko APV i iz
sredstava grada, kupovinom mesecnih karata za prevoz radnika lokalnim autobusima Subotica-transa
i da radnicima koji se izjasne da traze da im se obezbede mesecne karte ustanova pribavi iste, a
ostalima se isplacuju troskovi sredstava koja obezbeduje APV. Nadlezni rukovodilac je takode naveo
da je M.R. Objasnjena situacija i zatrazeno od nje da se izjasni ako Zeli da joj se kupuje mesecna
karta, medutim ista se nije izjasnila, odnosno nije podnela zahtev ustanovi. Takode, od M.R. je
zatrazeno da se i1 pred zastitnikom gradana izjasni u roku od 15 dana na izjaS$njenje Ustanove, Sto
M.R. nije ucinila i postupak je obustavljen.

Gerontoloski centar

Protiv Gerontoloskog centra je podneta jedna prituzba

K.M. pokrenuo je postupak protiv Gerontoloskog centra zato §to ga nisu hteli primiti u Dom
“Dudova Suma” pansionskog tipa i diskriminacija na osnovu nacionalne pripadnosti — romski. U

psotupku je utvrdeno da je imenovani imao angaZzovanog advokata. U predmetima u kojima stranka
ima angazovanog advokata zastitnik gradana obustavlja postupak.
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ORGANI UPRAVE | INSPEKCIJSKE SLUZBE
procentualni prikaz

3y 3% 3%

3%

M Sekretarijat za druStvene delatnosti

M Sekretarijat za inspekcijsko-nadzorne poslove

M Sekretarijat za opStu upravu i zajednicke poslove
M Sekretarijat za imovinsko pravne poslove

M Sekretarijat za lokalne poreske administraticije

m Sekretarijat za gradevinarstvo

Gradsko vece (kao ll.stepena komisija)
Prosvetna inspekcija

Istorijski arhiv

Gradska uprava

Komunalna policija

Gradani su u 2016. godini podneli ukupno 30 prituzbi na rad upravnih organa i inspekcijskih sluzbi.

Protiv nadleznih gradskih organa podnete su prituzbe protiv:

- Sekretarijat za drustvene delatnosti 3,
- Sekretarijat za inspekcijsko nadzorne poslove 15,
- Sekretarijat za imovinsko-pravne poslove 1,
- Sekretarija za gradevinarstvo 1,
- Sekretarijat lokalne poreske administracije 4,
- Sekretarijat za opStu upravu i zajednicke poslove 1,
- Gradsko vece (kao II stepeni organ) 1,
- Prosvetna inspekcija 1,

- Istorijski arhiv 1,

- Gradska uprava 1,

- Komunalna policija 1.

Takode, gradani su podnosili 1 prituzbe protiv republi¢kih upravnih organa, ukupno 19, za koje
Zastitnik gradana Grada Subotice nije nadleZan, pa su predmeti dostavljeni:

- Zastitniku gradana RS 12,

- Pokrajinskom ombudsmanu 5,

- RF za zdravstvo 1,

- Vojvodina Sume 1.

Sekretarijat za drustvene delatnosti

Protiv Sekretarijata za drustvene delatnosti podnete su 3 prituzbe.

Gradanka R.F. iz Subotice podnela je prituzbu protiv Seretarijata za drustvene delatnosti, Gradske
uprave Grada Subotice, iz razloga $to joj osporavaju pravo na povecanje koeficijenta na platu,
napredovanje u zvanju, a po osnovu njenog steéenog doktorata i to od 7. novembra 2012. godine.

Godisnji izvestaj 2016 Strana 32 od 56



Zastitnik gradana Grada Subotice

S obzirom da je doktorirala, smatra da joj u skladu sa ¢lanom 7. Uredbe o koeficijentima za obracun i
isplatu plata zaposlenih u javnim sluzbama (“Sluzbeni glasnik RS“, broj 44/2001, 15/2002 — dr.
Uredba*, 30/2002, 32/2002 - ispr., 69/2002, 78/2002, 61/2003, 121/2003, 130/2003, 67/2004,
120/2004, 5/2005, 26/2005, 81/2005, 105/2005, 109/2005, 27/2006, 32/2006, 58/2006, 82/2006,
106/2006, 10/2007, 40/2007, 60/2007, 91/2007, 106/2007, 7/2008, 9/2008, 24/2008, 26/2008,
31/2008, 44/2008, 54/2008, 108/2008, 113/2008, 79/2009, 25/2010, 91/2010, 20/2011, 65/2011,
100/2011, 11/2012, 124/2012, 8/2013, 4/2014 i 58/2014), pripada kojeficijent za platu od 22,40, a
koji kojeficijent je predviden za poslove diplomiranog bibliotekara savetnika, a iz razloga $to se kao
uslov za sticanje ovog koeficijenta zahteva VIl stepen strucne spreme i odgovarajuée struéno
zvanje ili doktorat nauka.

Do sada se obracala direktoru Gradske biblioteke Subotice i Sekretarijatu za druStvene
delatnosti gradske Uprave Grada Subotice. Sekretarijat za druStvene delatnosti u svom
izjaSnjenju od 29.12.2015. godine, broj 1\VV-04- sluzbeno/2015, naveo je da je R.F. stekla zvanje
doktor nauka o dramskim umetnostima iz oblasti pozorista, te da ne ispunjava uslove
propisane ¢lanom 48. Zakona o bibliotecko informacionoj - delatnosti (“Suzbeni glasnik RS%,
broj 52/2011), kojima je propisano da zaposleni iz ¢lana 47. stav 1. ovog zakona na stru¢nim
biblioteckim poslovima, nakon poloZenog struc¢nog ispita sticu osnmovna struc¢na zvanja:

........

........

bibliotekar, bibliotekar savetnik, viSi diplomirani bibliotekar i diplomirani bibliotekar
savetnik. Zaposleni na stru¢nim poslovima bibliografa, arheografa, informatora,
dokumentariste i konzervatora sti¢u stru¢na zvanja i vi$a stru¢na zvanja shodnom primenom
odredaba ovog zakona koje se odnose na sticanje stru¢nih zvanja na stru¢nim biblioteckim
poslovima. Ministar nadleZan za kulturu imenuje Republi¢ku komisiju za dodelu visih stru¢nih
zvanja u biblioteCko-informacionoj delatnosti na predlog Narodne biblioteke Srbije.
Predsednik Republicke komisije iz stava 4. ovog ¢lana po funkciji je rukovodilac Narodne
biblioteke Srbije. Mati¢nu komisiju za utvrdivanje predloga za dodelu viSih stru¢nih zvanja u
biblioteCko-informacionoj delatnosti imenuje direktor mati¢ne biblioteke. Vi§a stru¢na zvanja
sticu se u skladu sa aktom o bliZim uslovima za sticanje viSih stru¢nih zvanja koji donosi
ministar nadleZzan za kulturu. U odnosu na formulaciju uslova potrebnih za sticanje
koeficijenta 22,40 iz ¢lana 7. gore citirane Uredbe i to: “VIl stepen stru¢ne spreme i
odgovarajuce zvanje ILI doktorat nauka.” proizilazi da su ovi uslovi alternativno propisani, i
samim tim u koliziji sa ¢lanom 48. Zakona o bibliotecko-informacionoj delatnosti (“Sluzbeni glasnik
RS“, broj 52/2011), koji zahteva sticanje odredenog zvanja u konkretnoj delatnosti kako bi se stekli
uslovi za napredovanje. Sam postupak sticanja zvanja u ovoj delatnosti precizno je ureden
Pravilnikom o blizim uslovima za sticanje viSih stru¢nih zvanja u bibliote¢ko-informacionoj
delatnosti.

Zastitnik gradana, radi razjaSnjenja pitanja postavljenih u prituzbi, uputio je resornom
Ministarstvu kulture i informisanja Republike Srbije, molbu za tumadenje primene propisa u
sluc¢aju gradanke R.F. i njenog prava na napredovanje u zvanju i visi koeficijent, te je naveo da
je Zastitnik gradana Grada Subotice ustanovljen Odlukom o Zastitniku gradana Grada
Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice®, broj 7/2014). NadleZnost zaStitnika gradana
propisana je odredbama ¢lana 2. Odluke, na osnovu kojih odredaba zastitnik gradana Stiti
prava gradana/Ki i pravnih lica od nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave i javnih
sluzbi grada, kada su povredeni propisi grada. Kako Zastitnik gradana Grada Subotice u
konkretnom slucaju nije nadlezan da donosi miSljenja i daje preporuke, jer je u pitanju
primena republi¢kih propisa, molimo Vas da u cilju pravilne primene propisa, date tumacenje
da li je citirana odredba ¢lana 7. gore navedene Uredbe u koliziji sa odredbama Zakona o
bibliote¢ko-informacionoj delatnosti (“Sluzbeni glasnik RS*, broj 52/2011), odnosno da li lice
koje je steklo doktorat nauka, a nije steklo zvanje diplomirani bibliotekar savetnik, u skladu sa
odredbama ¢lana 48. Zakona o bibliotecko-informacionoj delatnosti (“Sluzbeni glasnik RS,
broj 52/2011), ima pravo na koeficijet 22,40 iz ¢lana 7. gore navedene Uredbe.
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Ministarstvo kulture i informisanja dalo je misljenje, u kojem je navedeno da u slu¢aju R.F.
Gradska biblioteka iz Subotice nema pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji radnih mesta
propisano zvanje ,,diplomiranog bibliotekara savetnika®, te da je ona u skladu sa pravilnikom
na mestu “visi diplomirani bibliotekar*, pravilno rasporedena i da joj je u skladu sa propisima
dodeljeno zvanje “visi diplomirani bibliotekar®. Prema tome, Ministarstvo je miSljenja da bi
odredivanje pojedinacnog koeficijenta svim zaposlenima trebalo vrS§iti u zavisnosti od stvarnog
stepena strucne spreme, koji u skladu sa zahtevanim stepenom strucne spreme i struc¢nog
zvanja prema pravilniku o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji poslova poseduje svaki
zaposleni za koga se odreduje koeficijent. Zastitnik gradana dostavio je misljenje prituZziteljici,
koja je nakon toga odustala od daljeg vodenja postupka.

T.l. je pokrenula postupak protiv Sekretarijata za drustvene delatnosti iz razloga Sto je nadlezni
sekretarijat obustavio isplatu razlike isplacenih i neisplac¢enih naknada za odlazak i dolazak na posao.

“T.1.

STARA MORAVICA

|

REPUBLIKA SRBIJA

AP VOJVODINA

GRAD SUBOTICA

GRADSKA UPRAVA

SEKRETARIJAT ZA DRUSTVENE DELATNOSTI

Broj: 072-51/16-1

Na osnovu ¢lana 37. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice”,
broj 7/2014), u postupku koji je po predstavki od dana 07.04.2016.9. pokrenula T.l. iz Stare
Moravice, protiv Grad Subotica, Gradska uprava, Sekretarijat za drustvene delatnosti Zastitnik
gradana Grada Subotice dana 14.04.2016.g. donosi

MISLJENIJE

da je Grad Subotica, Gradska uprava, Sekretarijat za drustvene delatnosti, obustavom prenosa
sredstava Srednjoj medicinskoj §koli u Subotici za isplatu razlike izmedu isplacenih i neisplacenih
naknada za dolazak i odlazak sa rada, za profesoricu I.T., Stara Moravica, ..., zaposlenoj u Srednjoj
medicinskoj $koli, a koje obaveze je Grad Subotica preuzeo po Sporazumu o nacinu isplate razlike
naknade izmedu isplacenih i neisplacenih naknada za dolazak i odlazak sa rada zaposlenih u oblasti
obazovanja i vaspitanja na teritoriji Grada Subotice, pod brojem 11-401-819/2015 od 01.06.2015.g. (u
daljem tekstu: "Sporazum"), povredio pravo imenovane I.T., pa se na osnovu navedenog donosi:

PREPORUKA
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Gradu Subotica, Gradska uprava, Sekretarijatu za druStvene delatnosti, da u skladu sa zaklju¢enim
Sporazumom, obezbedi prenos sredstava za razliku njoj pripadaju¢ih neisplacenih rata naknade za
dolazak i odlazak sa rada, koje su utvrdene prema dinamici istog Sporazuma, te da nastavi sa
prenosom sredstava razlike naknade prema clanu 4. zakljuenog Sporazuma, odnosno prema
utvrdenoj dinamici.
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ObrazlozZenje

Dana 07.04.2016.g. L.T. iz Stare Moravice, obratila se prituzbom Zastitniku gradana Grada Subotice
da je po nalogu Gradske uprave, Sekretarijata za druStvene delatnosti, njoj nakon 3 meseca placanja
razlike naknade, obustavljena ova isplata. Uz prituzbu prilozila je fotokopiju Sporazuma o nacinu
isplate razlike naknade izmedu isplacenih i1 neisplacenih naknada za dolazak i odlazak sa rada
zaposlenih u oblasti obrazovanja i vaspitanja na teritoriji Grada Subotice (u daljem tekstu Sporazum),
fotokopiju odgovora na zahtev Srednje medicinske Skole, pod del.br. 01-8/11944 od 30.12.2015.
godine, fotokopiju zahteva za isplatu razlike naknade izmedu isplaé¢enih i neisplac¢enih naknada za
dolazak i odlazak sa rada zaposlenih u oblasti obrazovanja i vaspitanja na teritoriji Grada Subotice,
koji zahtev je Gradska uprava Subotica, Sekretarijat za drustvene delatnosti primio dana 19.01.2016.
godine, pod brojem IV-04-451-1/16, fotokopiju odgovora na njen zahtev, a pod istim brojem, od
dana 22.01.2016. godine, fotokopiju ponovljenog zahteva za isplatu razlike..., koju je Sekretarijat za
drustvene delatnosti primio dana 03.02.2016. godine pod brojem IV-04-451-1/16, fotokopiju
odgovora na ovaj njen zahtev, a pod napred navedenim brojem, od 05.02.2016. godine, te njen zahtev
na ovaj odgovor od 18.02.2016. godine, pod istim brojem, kao i fotokopiju obracuna razlike putnog
troSka za period od 09-11.2012. godine. Srednje medicinske Skole od 02.10.2015. godine. Jos§ je
izjavila da joj se sada isplac¢uje putni troSak od Stare Moravica do Subotice, da se po napred
navedenom Sporazumu vrsi isplata 1 njenoj koleginici, koja je putovala iz Horgosa, odnosno sa
teritorije druge opStine, da se ona nalazila na spisku I obracunu Srednje medicinske $kole za isplatu
razlike putnih troskova i da joj se u septembru 2015. godine pocelo sa isplatom ove razlike putnih
troSkova, ali da je isto ukinuto nakon 3 meseca.

Zastitnik gradana Grada Subotice izvrSio je uvid u podnetu dokumentaciju, izvrSio proveru o
utvrdenoj ukupnoj isplati razlike putnih troSkova za imenovanu u obra¢unu Srednje medicinske
Skole, i utvrdio da je utvrdena razlika za imenovanu ukupno 82.019,00 dinara, da je imenovanoj
isplaceno 20.572,00 dinara i da je ostala neisplacena razlika od 61.447,00 dinara. Uvidom u svu
prilozenu dokumentaciju uz prituzbu, a naroCito u Sporazum, zastitnik gradana Grada Subotice je
misljenja da ne postoji nikakav pravni osnov da se za L.T. ne obezbedi prenos sredstava razlike
naknade izmedu isplacenih i neisplac¢enih naknada za dolazak i odlazak sa rada zaposlenih u oblasti
obrazovanja i vaspitanja na teritoriji Grada Subotice. Prema c¢lanu 4. stav 2. navedenog Sporazuma
isplata navedene razlike vr§i se na osnovu zahteva i overenih spiskova dostavljenih od strane
osnovnih, srednjih Skola i predskolske ustanove, Nasa Radost. Nesporno je utvrdeno da utvrdena
razlika za I.T. od 82.019,00 dinara utvrdena u zahtevu i overena u spisku Srednje medicinski $kole,
odnosno ovaj iznos je utvrden i u ukupnoj visini potrebnih sredstava za isplatu razlike svima, kojima
nije isplacena, odnosno po Sporazumu i nema nikakvog osnova da se za imenovanu ne obezbedi
prenos pripadajuce razlike prema dinamici priliva sredstava, a kako je to regulisano ¢lanom 4.
Sporazuma.

Na osnovu navedenog daje se preporuka Gradu Subotica, Gradskoj upravi, Sekretarijatu druStvene
delatnosti da obezbedi prenos novcanih sredstava za imenovanu, T.l., odnosno doznaci Srednjoj
medicinskoj $koli iznos potreban za do sada neisplacene razlike zbog neosnovane obustave, te da se
obezbedi prenos sredstava kako bi se nastavila isplata shodno ¢lanu 4. Sporazuma, odnosno prema
utvrdenoj dinamici.

Shodno ¢lanu 37. stav 2. Odluke o Zastitniku gradana obavezuje se Grad Subotica, Gradska uprava,
Sekretarijat za drustvene delatnosti da u roku od 15 dana od dana prijema ovog misljenja i preporuke
obavesti zastitnika gradana o merama koje je preduzeo u cilju otklanjanja utvrdene povrede prava
I.T.

Subotica, 14.04.2016.

Zastitnik gradana
Grada Subotice
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Zlatko Marosiuk*

M.R je pokrenula postupak protiv Sekretarijata za druStvene delatnosti zbog povrede prava na
naknadu putinh troskova za dolazak i odlazak sa rada u visini cene prevozne karte u javnom prevozu.
Sekretarijat je odgovorio da ustanova u kojoj M.R. radi ne dostavlja zahtev za obezbedenje sredstava
za imenovanu, odnosno M.R. nije na spisku zaposlenih koje finansira grad i za nju se ne obezbeduje
mesecna karta za prevoz. Prema uputstvu nadleznog sekretarijata upu¢enog na osnovu ove prituzbe,
zaposleni u ustanovi trebali su da se izjasne o nadinu ostvarivanja prava na naknadu troskova za
dolazak i odlazak sa rada, koji se finansiraju iz budzeta grada, te ¢e na taj na¢in M.R. ostvariti svoje
pravo, a u okviru ustanove u kojoj radi.

Sekretarijat za inspekcijsko nadzorne poslove
Protiv Sekretarijata za inspekcijsko nadzorne poslove podneto je 15 prituzbi.

Protiv Sekretarijata za inspekcijsko nadzorne poslove gradani su podnosili prituzbe uglavnom zbog
“Cutanja uprave*, medutim u vecini slucajeva, postupak pred Zastitnikom gradana Grada Subotice je
obustavljen, jer se kroz kontrolu rada Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove, od strane Zastitnika
gradana Grada Subotice, utvrdilo da je navedena Sluzba postupala u roku, u kojem je Zakonom o
opstem upravnom postupku obavezna da postupa. Problem za gradane nastaje iz razloga $to kada
podnose zahtev za uvidaj inspekcijskih organa, ne naznacavaju da zele da budu stranka u postupku.
Sekretarijat, kao Sto smo ve¢ naveli, odradi svoj posao ne obavestavaju¢i podnositelja zahteva za
uvidaj jer mu to nije ni obaveza. Kada se obrate zaStitniku gradana Sekretarijat dostavlja svu trazenu
dokumentaciju sa kojom se stranka upoznaje i time se predmeti i zavrSavaju. Navodimo jedan
predmet kao primer resavanja, prema sledecem.

Protiv Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove, Sekretarijata za inspekcijsko nadzorne poslove,
Gradske Uprave Grada Subotice, zbog “Cutanja administracije” Prituzbu je podnela gradanka M.K. iz
Subotice dana 24.02.2016. godine. U prituzbi je navela da od zastitnika gradana oc¢ekuje da joj
pomogne da Sto pre dobije pismeni odgovor od inspekcije. Ona je dana 17.12.2015. godine podnela
pismeni zahtev Sluzbi za inspekcijsko nadzorne poslove za vrSenje uvidaja u njenom komsiluku, a
zbog sumnje da komsije drze domace zivotinje — papkare, na neadekvatan i protivzakonit nacin.
Dana 8.04.2016. godine zastitniku gradana dostavljen je pismeni odgovor, koji je gradanka i
zahtevala u svojoj prituzbi. U odgovoru Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove je navedeno da je
uvidaj izvrSen istoga dana kada je i zahtev podnesen, te da je inspektor konstatovao da se radi o
uzgoju papkara u registrovanoj farmi, a nadzor nad primenom pravila drzanja i uzgoja papkara u
konkretnom slucaju vrsi Republicka veterinarska inspekcija. Zastitnik gradana je odmah obavestio
prituziteljicu i uputio je na nadlezni organ.

B.M. je podneo prituzbu na rad Sekretarijata za inspekcijsko-nadzorne poslove zbog cutanja
administracije, jer nakon podnete prijave, odnosno zahteva za uvidaj, ni nakon isteka zakonskog roka
inspekcija nije postupila po zahtevu. U izjasnjenju Gradske uprave, Sekretarijata za inspekcijsko-
nadzorne poslove, Sluzbe za inspekcijske-nadzorne poslove navedeno je da je komunalni inspektor
zaprimio prijavu B.M., nadalje inspektor je izasao na teren u cilju utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
uvidajem na licu mesta utvrdio da je ulica kratka, neasfaltirana, nema trotoara, niti biciklisticku stazu.
Zelenilo koja je posadeno na javnoj povrsini ne ugrozava okolne objekte, niti odvijanje saobracaja u
ulici. Planom detaljene regulacije ¢e se planirati izmedu ostalog i izgradnja, tj. asfaltiranje putne
infrastrukture, kada ¢e se odrediti koje zelenilo ¢e se mo¢i saditi u toj ulici, na javnoj povrSini.
Uzimajuéi u obzir navedene ¢inejnice, komunalni inspektor je procenio da ne postoji osnov za
postupanje po prijavi. Stranka je obavestena o izjaSnjenju nadlezne sluzbe.

Sekretarijat za imovinsko-pravne poslove

Protiv Sekretarijata za imovinsko-pravne poslove podneta je jedna prituzba.
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Postupak je pokrenula 1.DZ. koja je nasledila pola stana, a ne moze da izvr$i upis u Katastar jer je
odeljenje za imovinsko-pravne poslove kod nadlezne sluzbe za Katastar nepokretnosti stavilo
zabranu upisa bilo kakve vrste na navedenoj nepokretnosti. U postupku je utvrdeno da je potrebno
izraditi etazni plan, predlog zahteva RGZ o upisu posebnih delova zgrade, te da je Gradsko
pravobranilastvo podnelo zahtev RGZ, Sluzbi za katastar nepokretnosti upis etaznog plana, te se na
osnovu navedenog moze upisati pravo vlasnistva, koja je [.Dz. trazila i time je predmet zavrSen.

Sekretarijat za gradevinarstvo
Protiv Sluzbe za gradevinarstvo podneta je jedna prituzba.

Gradanka K.E. iz Subotice je dana 06.07.2016. godine podnela prituzbu Zastitniku gradana Grada
Subotice protiv Sekretarijata za gradevinarstvo, Gradske uprave Grada Subotice iz razloga Sto na
zahtev za preispitivanje “odobrenja®“ za otvaranje vrata iz kafane u zajednicko dvoriSte bez
saglasnosti ostalih sukorisnika na parceli (dvoristu) nije dobila odgovor na osnovu kojih propisa je
moguce preduzimati takve gradevinske radove, te je navela da zahteva da joj se citiraju odredbe
propisa kojima je dozvoljeno otvaranje ulaznih vrata na objektu kafane, a koja ranije nisu postojala.
Dana 22.07.2016. godine od Seckretarijata za gradevinarstvo, Gradske uprave Grada Subotice,
zaStitniku gradana dostavljen je odgovor u kojem odgovoru su citirani propisi na osnovu kojih je
Sekretarijat sastavio odgovor na njen zahtev, koji odgovor je dostavljen i gradanki K.E. iz Subotice.
U izjaSnjenju na odgovor Sekretarijata, gradanka K.E. je navela da ipak nije zadovoljna odgovorom
Sekretarijata, jer smatra da treba da joj se pojasne i neki termini oko rekonstrukcije objekta.
Razmatrajuci izjasnjenje, te spise predmeta, a naroCito odgovor Sekretarijata, zastitnik gradana je
shodno ¢lanu 36. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (“Sluzbeni list Grada Subotice, broj
7/2014), kojima je propisano da ukoliko zastitnik gradana utvrdi da nema povrede prava ili drugih
nepravilnosti u radu uprave, odnosno radu javne sluzbe, obustavlja postupak o ¢emu pismeno
obavestava podnosioca prituzbe i upravu, odnosno javnu sluzbu ¢iji je rad bio predmet kontrole,
obustavio postupak, jer je Sekretarijat za gradevinarstvo udovoljio prvobitnom zahtevu stranke i
citirao odredbe propisa na osnovu kojih je sastavio prethodni odgovor, te je time otklonio nedostatke
u prethodnom odgovoru.

Sekretarijat lokalne poreske administracije
Protiv Sekretarijata lokalne poreske administracije podento je 4 prituzbe.

B.J. iz Subotice podneo je prituzbu protiv Sekretarijata lokalne poreske administracije zbog
zastarelosti potrazivanja koje preuzeto od JP "Direkcije za izgradnju grada Subotice". Sekretarijat
lokalne poreske uprave doneo je zakljucak sa kojim se obustavlja zahtev poreskog obveznika jer je
izvrSeno preknjizenje viSe uplacenih sredstava. Naime, naknada za koris¢enje gradevinskog zemljista
paralelno je placen i na racun JP "Direkcije za izgradnju" i na racun Sekretarijata lokalne poreske
administracije, te na osnovu zahteva podnosioca prituzbe izvrSeno je sravnjenje i preknjiZzenje vise
uplacenih sredstava.

DVD iz Cantavira podneo je prituzbu na rad Sekretarijata za lokalnu poresku adminsitraciju iz
razloga §to ih Sekretarijat zaduZuje sa porezom na imovinu, na viSe godina unazad i to za
nepokretnost koja se nalazi u Cantaviru. Radi izbegavanja nepotrebnih sudskih postupaka,
kancelarija zastitnika gradana se obratila Pravobranilastvu grada Subotice radi pribavljanja misljenja,
da li predmetno V.D., koje ima status udruzenja gradana, stupanjem na snagu Zakona o udruzZenjima
("Sluzbeni glasnik RS", broj 51/09, 99/11), stupanjem na snagu ovog Zakona izgubilo pravo
kori$¢enja na ovaj nepokretnost. Pravobranilastvo je dalo svoje misljenje, prema kojem ovo drustvo,
kao udruZenje gradana je izgubilo pravo koriS¢enje na nepokretnostima, stupanjem na snagu ovog
Zakona, te je prestala i njihova obaveza placanja poreza na imovinu. Na osnovu Zakona o
udruZenjima i misljenja Gradskog pravobranilastva kancelarija zastitnika gradana je dala Misljenje
da je Sekretarijat lokalne poreske administracije u obavezi da otpiSe poreski dug V.D., koji je nastao
na osnovu poreza na imovinu. Na osnovu ovog Misljenja Sekretarijat lokalne poreske adminsitracije
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reSenjem je poreskom obvezniku — podnosiocu prituzbe otpisao glavnicu u celosti, kao i pripadajuc¢u
kamatu na sporni period obracuna.

G.V. je protiv Sluzbe za lokalnu poresku administraciju pokrenula postupak pred Zastitnikom
gradana Republike Srbije koji se oglasilo nenadleznim i dostavio predmet na reSavanje, jer se
imenovana Zzalila na nekorektan odnos SluZbenika lokalne poreske administracije prema njoj, kao
neukoj stranci. Zastitnik gradana Grada Subotice je zatrazio izjasnjenje nadlezne sluzbe i utvrdilo se
da je do nesporazuma doslo zbog toga §to je imenovana obavezana na plac¢anje poreza na imovinu, a
nalazi se u dugoro¢nom zakupu, te su joj dostavljena sva potrebna dokumenta, kako izjasnjenje, tako
1 zakonske osnove za utvrdivanje poreske obaveze.

Sekretarijat za opStu upravu i zajednicke poslove
Protiv Sekretarijata za opStu upravu i zajednicke poslove pokrenuta jedna prituzba.

Protiv Sluzbe za opstu upravu i zajedniCke poslove, Sekretarijata za opStu upravu i zajednicke
poslove, Gradske uprave Grada Subotice prituzbu je podneo gradanin K.F. iz Subotice iz razloga $to
mu je prezime pogre$no upisano u biraCkom spisku na srpskom jeziku i CirilicCnom pismu. Zbog
pogresno upisanog prezimena nije glasao, jer je smatrao da to nije on. Zastitnik gradana je odmah
kontaktirao rukovodioca Sluzbe za opsStu upravu i zajednicke poslove, te se ispostavilo da zaista
postoji greska, i to u posebnom birackom spisku. Greska je odmah ispravljena, a gradaninu K.F. iz
Subotice dostavljeno je resenje o ispravci.

Gradsko vece

Protiv Gradskog veca (kao II stepenog organa) pokrenuta je jedna prituzba

Protiv Gradskog veca (kao II stepenog organa) i ove godine prituzbu je podneo B.S. Imenovani je
protiv resenja Gradskog veca iz 2014. godine podneo tuzbu Upravnom sudu koju je dobio, odnosno
reSenje Gradskog veca je poniSteno i predmet vraéen na ponovno razmatranje, doneto je reSenje za
koje imenovani smatra da nije postupljeno po odluci Upravnog suda, da je odluc¢eno reSenjem Veca,
a da nije razmatrana sva potrebna dokumentacija, predmet je u toku.

Prosvetna inspekcija

Protiv Prosvetne inspekcije podneta je jedna prituzba.

M.N. je pokrenula postupak protiv Prosvetne inspekcije jer nije bila zadovoljna obaveStenjem o
izvr§enom inspekcijskom nadzoru u PU “NaSa radost”. Tokom vodenja predmeta dete je primljeno u
vrti¢ — jaslice i predmet je obustavljen.

Istorijski arhiv

Protiv Istorijskog arhiva podneta je jedna prituzba.

Predmet je pokrenuo F.D. jer je Istorijskom arhivu dana 05.01.2016. godine podneo zahtev radi
izdavanja dopunskih podataka potrebnih u postupku restitucije kod Agencije za restituciju, a traZene
podatke nije dobio do 26.09.2016. godine. Odmah nakon pokretanja postupka, imenovanom je izdat
odgovor koji je podnosilac prituzbe preuzeo dana 14.10.2016. godine, odnosno ovaj predmet je
obustavljen, jer je stranka dobila traZenu dokumentaciju.

Gradska uprava

Protiv Gradske uprave podneta je jedna prituzba.
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Posto je Odlukom o Zastitniku gradana Grada Subotice propisano da i udruzenja gradana mogu
pokrenuti postupak po prituzbi, jedno udruZenje gradana je pokrenulo postupak protiv Gradske
uprave zbog izdavanja reSenja o davanju saglasnosti na studiju procene uticaja na zivotnu sredinu
protiv rada inspektora za zaStitu Zivotne sredine, protiv inspekcijske sluzbe grada, da problem traje
0d 2011.-e godine, da se kontrole ne vr$e redovno, da inspektori nisu u stanju da utvrde protivzakonit
rad u kojem se obavlja zabranjena delatnost, da se nepravilno u objektu lageruje otpad i sl. Zastitnik
gradana je utvrdio da je u toku postupak preseljenja spronog objekta, koji se vrs$i u skladu sa
propisima, odnosno da su podneti svi potrebni zahtevi za zakonito vrSenje delatnosti na novoj
lokaciji, te da ¢e se preseljenjem spornog objekta, odnosno preseljenjem sprone delatnosti resiti
problem.

Komunalna policija
Protiv Komunalne policije podneta je jedna prituzba.

A.H. je protiv Komunalne policije pokrenuo postupak jer su ga komunalni policajci prilikom uvidaja
vredali po nacionalnoj osnovi. Postupajuc¢i po prituzbi zastitnik gradana je zatrazio obavestenje o
svim ¢injenicama koji se ticu navedenog predmeta i nakon prijema trazenih informacija i na osnovu
sagledavanja svih relevantnih Cinjenica utvrdeno je da nije bilo propusta u radu Komunalne policije,
odnosno da nije bilo povrede prava gradana. Takode, po obustavi postupka podnosilac prituzbe A.H.
je pristupio u kancelariju zastitnika gradana i usmenim putem se izvinio, jer je njegovo ponasanje
bilo izazvano bolescu, i potvdio da u radu komunalne policije nije bilo povrede njegovog prava.

Predmeti dostavljeni drzavnim organima
Drzavnim organima dostavljeno je 19 predmeta.

Zastitniku gradana Republika Srbije dostavljeno je 12 predmeta, koji su svi iz oblasti penzionog i
invalidskog osiguranja koje je regulisano republickim propisima, a takode radi se i o republickom
organu, te nemamo nadleznosti. U ovim predmetima strankama pomazemo u sastavljanju prituzbe i
prikupljanju sve potrebne dokumentacije. Isti odnos je i u predmetima gde je nadlezan Pokrajinski
ombudsman, i dostavili smo 5 predmeta. U intervenciji kod jedne stranke, iako se radi o republickom
organu, posto je stranki trebala dokumentacija iz Ministarstva zdavlja i to hitno, da se ne bi gubilo
vreme, od Suboticke filijale smo trazili za stranku potrebnu dokumentaciju i ovaj organ je dostavio
trazenu dokumentaciju.

Zastitnik gradana Grada Subotice kod VojvodinaSume u jednom predmetu je zatraZio izjasnjenje po
prituzbi.

Podnosioci prituzbe MZ "Hajdukovo", gradani K.M i drugi obavestili su kancelariju zastitnika
gradana da JP "VojvodinaSume" ne ureduje put na obodu MZ "Hajdukovo", te stanovnici ove mesne
zajednice koje koriste ovaj put jedva mogu do¢i do svojih kuéa. U odgovoru na prituzbu JP
"Vojvodina§ume" je obavestio kancelariju da nakon prijema prituzbe radnici Sumske uprave
Subotica obisli su put na potezu Pali¢ salasi — Tresetiste (obod MZ "Hajdukovo") i uredili stranu puta
koja se naslanja na Sumu. Napomenuli su da na delu puta, rastinje koje pravi Stetu na vozilima, a
nalazi se katastarski na samom putu, ne pripada korisniku $ume JP "Vojvodinasume", ve¢ lokalnoj
samoupravi, ali JP "Vojvodinasume" je uredio i ovu deonicu Sumskog puta.

PREDSTAVKE — OBRACANJA GRADANA u 2016. godini — 2.116 PREDMETA
(ukupno od pocetka rada 16.270)
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PREDSTAVKE - OBRACANJA GRADANA
brojcani prikaz
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Shodno ¢lanu 17. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice, zastitnik gradana Grada Subotice
ostvaruje neposrednu saradnju sa republickim organima i deluje kao posrednik izmedu podrucnih
organa drzavne uprave i nosilaca javnih ovlaS¢enja iz delokruga Republike Srbije i gradana na
teritoriji grada. Ovo znaci da svi predmeti za koje ne mozemo po Zakonu o lokalnoj samoupravi i
Odluci o Zastitniku gradana voditi prituzbu, vode se uredno, kao predstavke obrac¢anja gradana.

Gradani se obracaju zastitniku gradana iz svih oblasti prava. Iz ovih obracanja, da li usmenim ili
pismenim putem Zastitnik gradana grada Subotice moze da odgovori svojoj obavezi o ostvarivanju i
postovanju ljudskih prava na teritoriji grada Subotice. Znaci, ovakvim nac¢inom rada iza svake ocene
ili misljenja o poStovanju ili nepoStovanju ljudskih prava postoji obracanje gradana putem
predstavke.

Dajemo kratak prikaz predstavki gradana kojima su se obracali kancelariji za pomo¢, a prema vrsti
prava za koje su smatrali da su im ili ugrozena ili im je bila potrebna pomo¢ u vidu posredovanja ili
saveta nase kancelarije. Izdvoji¢emo najinteresantnije predmete.

Zbog uvodenja RTV takse masovno su se javljali gradani - vlasnici poljoprivrednih zemljista i
voénjaka, koji strujomer koriste isklju¢ivo za navodnjavanje svojih parcela, da im stize RTV taksa.
Po prirodi stvari, tamo nema stambene zgrade, ni vikendice, te se ne Koristi usluga RTV i nema
razloga da se ista pla¢a. Veb sajt RTV sadrzi formular samo za jednu vrstu oslobadanja, a Zakon, niti
RTV nisu posebno obradili ovu pravnu situaciju i nisu izradili formular. Posto je kancelarija zastitika
smatrala da ne postoji pravni osnov za naplatu RTV takse, izradili smo formular za oslobadanje za
poljoprivrednike, koji struju isklju¢ivo koriste za navodnjavanje. Uspostavili smo kontakt sa stru¢nim
sluzbama RTV 1 postigli dogovor da na osnovu izradenog formulara i potrebnih priloga gradani,
vlasnici ovih nekretnina budu oslobodeni od RTV takse. Posto je stanovniS§tvo masovno bilo
zainteresovano za ovaj vid oslobadanja, obavestili Smo lokalne medije, kao i sve mesne zajednice o
postojanju ove mogucnosti.

Smatramo da je ovo jedan od najznacajnijih reSenih predmeta u 2016.-0j godini, jer imamo povratne
informacije od na$ih sugradana da su oslobodeni RTV takse.
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JAVNA MEDIJSKA USTANOVA
»RADIO-TELEVIZIJA VOJVODINE*
Sluzba za RTV taksu
Ignjata Pavlasa 3
Novi Sad
Zahtev
za donoSenja reSenja o oslobadanju obaveze placanja takse
za javni medijski servis zbog NEPOSTOJANJA OSNOVA za placanje takse
Podnosilac zahteva za oslobadanje od plac¢anja takse za javni medijski servis:
Ime i prezime:
Naziv ulice:
Naziv naseljenog mesta kuéni broj:
Postanski broj:
PAK (postanski adresni kod)
Brojevi MEE — brojevi merila elektri¢ne energije /(ED broj) na navedenoj
adresi
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JMBG:

Kontakt telefon: e-mail adresa:
Molim RTV da me oslobodi od placanja takse za javni medijski servis jer po Zakonu o javnim
medijskim servisima NISAM OBVEZNIK pla¢anja ove takse, jer po ¢lanu 38. obveznik placanja
takse je svako fizicko i pravo lice koje je korisnik merila elektricne energije po stambenoj jedinici
odnosno poslovnom prostoru.

Gore oznaceni broj/evi merila elektri¢ne energije nisu u funkciji stambene jedinice, niti za poslovnog
prostora, nego se koristi/e isklju¢ivo za navodnjavanje voc¢njaka i/ili

- poljoprivredne kulture.

Molimo organ da me oslobodi za celu kalendarsku godinu, odnosno od pocetka uvodenja ove
obaveze, jer tokom cele godine isklju¢ivo samo leti koristim struju za navodnjavanje ove kulture.

Prilog: - dokaz o potro$nji elektri¢ne energije (poslednji raun za sva brojila za koji
se trazi oslobadanje,
- fotokopija izvoda iz Lista nepokretnosti za parcele, na kojima se vrsi
navodnjavanje ili poslednje reSenje o porezu na imovinu fizickih lica,
- fotokopija ugovora (ukoliko postoji zaklju¢an ugovor sa Elektrodistribucijom
u vezi postavljanja elektri¢nog brojila u svrhu navodnjavanja)

Datum:

Podnosilac zahteva

Ime i prezime

Adresa
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Da brine o na$im starijim sugradanima, kancelarija je pokazala time S$to je u svim prigradskim
mesnim zajednicama, takode i gradskim mesnim zajednicama, u saradnji sa PU Subotica dostavila
obavestenje da 31.12.2016. godine se ukidaju trajne licne karte i da se moraju izvaditi nove, ¢ipovane
licne karte. To obavestenje smo i kroz medije viSe puta plasirali. Pored navedenog resili smo i niz
predmeta upisa kako u mati¢nu knjigu rodenih, tako i u knjigu drzavljanstva. Bez obzira na izmenu
Zakona o op$tem upravnom postupku, i obavezu organa da pribavljaju napred navedena dokumenta,
u 209 slucajeva nasi sugradani su se radije obracali nasoj kancelariji, jer smo bili brzi i efikasniji od
nadleznih organa.

U oblasti penzionog prava imali smo 145 obracanja. Nastavljena je izuzetno dobra saradnja sa
nadleznom filijalom PIO u Subotici. Kako savetom tako i angazovanjem, odnosno uputstvima za
sastavljanje zalbi, pomazemo sugradanima. Kod zalbi na odluku o nepriznavanju prava na invalidsku
penziju i prava na dodatak za tudu negu i pomo¢ drugog lica manje uspevamo da pomognemo jer ova
reSenja se donose na osnovu misljenja organa vestacenja, a na$ stav da se u ovim predmetima ne
vode upravni sporovi, stranke prihvacaju, jer imaju pravo da svakih 6 meseci ponove zahtev, a
upravni spor traje dve i vise godina. Takode imali smo i predmete odbijanja zahteva za isplatu
naknade pogrebnih troSkova iz razloga §to je korisnik invalidske penzije bio u visini od 50%.
Drugostepeni organ je uvazio zalbu, a pomogli smo i u delu da se dug koji je bio prema JKP
“Pogrebno” odlozi do donesenja drugostepenog resenja.

Takode imamo i jako dobru saradnju sa Elektrodistribucijom Subotica. Najznacajniji predmet, koji
smo zajednicki resili je predmet uvodenja individualnih strujomera u naselju tzv. “Koreja”. Problem
je bio visegodisnji, odnosno od privatizacije “Agrokombinata”, koji je preko svoje industrijske struje
snabdevao ovo svoje radnicko naselje. Novi, privatni vlasnik nije Zeleo vise da finansira elektricnu
energiju, ali je pokazao dobru volju i saradnju, odrekao se vlasni$tva nad delom dalekovoda i trafo
stanice, koja je i zamenjena, a nas§im sugradanima je po sniZenoj ceni grad investirao uvodenje struje,
a takode i na 6 rata. Kada zastitnik gradana interveniSe kod ponovnog ukljucenja, nadlezni iz
Elektrodistribucije odmah reaguju, odmah omogucuju ponovno priklju¢enje. Takode kod nasih
siromasnijih sugradana, narocito onih koji dobijaju socijalnu pomo¢, omoguéavaju da se nastali dug
isplati na rate. Cak u jednom predmetu, bez obzira na visinu duga, koji je bio nesporan, na nasu
intervenciju nisu izvrsili iskljuéenje, jer se u tom objektu koristio medicinski aparat kojem je
neophodna elektri¢na energija.

U oblasti poreskih prava, odnosno obaveza obratilo nam se 100 nasih sugradana. To su pitanja poreza
na imovinu, naknade za odvodnjavanje. Tu posredujemo i pomazemo u tom delu da se zajednicki sa
nadleznim organima, da li lokalnom poreskom administracijom ili republickom, zajednic¢ki utvrduje
tacnost reSenja ili obaveze, a ako se navedeno utvrdi menjaju se doneta reSenja. Zahvaljujuci saradnji
sa Lokalnom poreskom administracijom pomogli smo mnogi nasim sugradanima da dobiju reSenja
prema stvarnom stanju. Takode, i viSe gradana se obratilo sa problemom da placaju visok porez na
garazu, odnosno na garazno mesto, jer na istom imaju ugovor o koriS¢enju zemljiSta. Dat je savet da
postoji pravna mogucénost raskida predmetnog ugovora i da na drugi nacin ostvare pravo na
kori$¢enje zemljista, te se tada oslobadaju placanja od ovog poreza.

Kao $to je naznaceno i u odeljku o prigradskim mesnim zajednicama, socijalno ekonomska situacija
nasih sugradana je tedka i u gradu. Cesto nam se u ovim slu¢ajevima (181 predmeta), obraéaju nasi
sugradani radi ostvarivanja prava u oblasti socijalne zastite. U ovim slucajevima savetuje im se koja
su to prava, koji nadlezni organi, ¢esto pomaze kod pribavljanja potrebnih dokumenata, formulisanja
samih zahteva. Tu se razlikuju i predmeti prituzbe prema Centru za socijalni rad, odnosno kada
pomazemo sugradanima kada nam se obrate u ostavljenom roku prvostepenim re$enjem, odnosno
kada se savetuje i radi zalba. U 2016.-0j godini povecan je broj starih, koji nam se obracaju, ili zbog
nebrige najblizih srodnika ili zbog nesprovodenja ugovorenog izdrazavanja ili ¢ak kad nemaju nikoga
da brine o njima. Odmah se o tome obaves$tava Centar za socijalni rad pismenim putem kako bi se $to
pre pomoglo nasim sugradanima.

U oblasti porodi¢nih odnosa delujemo savetodavno. Najcesce su to predmeti razvoda braka,
poveravanja deteta, pravnog oblika samog razvoda, da li tuzba ili sporazumno.
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Kao i prethodnih godina imamo cesto, odnosno 145 obracanja iz radnih odnosa, to su najcesce
problemi rasporedivanja, problemi otkaza, zaStite trudnica, tumacenja zaklju¢enih ugovora o radu. |
ovde moramo naglasiti da imamo dobru saradnju sa nadleznom inspoekcijom rada, ¢ak imamo
slucajeva kada za savet ili pomo¢ Inspekcija rada upucuje stranke na nasu kancealriju. Takode u
ovim predmetima pomazemo i kroz pruzanje besplatnog pravnog zastupanja.

Predmeti obrac¢anja u odnosu na javne sluzbe i javna preduzeca su savetodavnog karaktera, kada
naSim sugradanima iskrsne problem, a ne znaju odakle da krenu. Nakon upoznavanja sa problemom,
upucuju se na nadlezne sluzbe i javna preduzeca da bi resili svoj problem. Najcesce su to kada treba
podneti reklamaciju ili zahtev za uvidaj kod nadleznih inspekcijskih organa. Imali smo 232 ovakva
predmeta. Prijemom ovih stranaka znac¢ajno se rastere¢uju javne sluzbe i javna preduzeca, jer su nasi
sugradani ve¢ poduceni i znaju u kojem pravcu treba da krenu u ostvarivanju svojih prava.

Iz tabelarnog pregleda videcete da smo imali 159 predmeta koje smo svrstali u “sudske”, a ovde se
najcesce radi o predmetima izvrSenja. U veCini predmeta smo ostvarili i saradnju sa sudskim
izvrsiteljima koji nam upucuju stranke protiv kojih su pokrenuta izvrSenja. Tu mozemo da delujemo
savetodavno, ukoliko su se stranke obratile u zakonom predvidenim rokovima.

U tabelarnom pregledu “predstavke” prikazani su i predmeti koji su reSavani kroz besplatno pravno
zastupanje - 38 i dostavljanje drugim nezavisnim institucijama, kao i -32 predmeta, gde smo se
oglasili nenadleznim po bilo kom osnovu rada. To su predmeti u kojima se pojavljuju advokati,
odnosno stranka u predmetu ve¢ angazovala punomocnika, a takode i sudski pravosnazni predmeti,
za koje uvek nazna¢avamo da niti komentariS§emo, niti bilo $ta savetujemo, jer poStujemo ustavnu
podelu vlasti.

RAD U PRIGRADSKIM MESNIM ZAJEDNICAMA — ukupno 316 predmeta

OBRACANIJA U MESNIM ZAJEDNICAMA
brojcani prikaz
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Smatramo da je rad u prigradskim mesnim zajednicama vrlo znacajan. Ovakav prijem gradana
kancelarija obavlja od 2013.godine. Mislimo da ovakvim radom pokazujemo da grad brine i o svojim
sugradanima iz prigradskih mesnih zajednica.
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Vise gradana su se obracala kancelariji zaStitnika gradana sa problemom da Republicka poreska
uprava, Filijala Subotica i nakon isplate duga doprinosa PIO fondu i dalje obustavlja srazmerni deo
penzije. Kancelarija u ovim sluc¢ajevima pruza pravnu zaStitu prava penzionerima, gradanima na
nacin da sastavlja potrebne dopise i pomaze u komunikaciji sa Poreskom upravom.

Novi Zakon o ozakonjenju objekata je uveo novi sistem u vezi legalizacije objekata koji se pokrece
reSenjem gradevinskog inspektora i to sa nalogom da se izvr$i ruSenje protivzakonito podignutog
objekata. Kod vecine gradana ovaj postupak je izazvao nedoumicu i nesnalazenje, jer nisu znali
protumaciti da li u stvarnosti treba da poruse objekat ili ipak se dozvoljava legalizacija objekata. U
ovim situacijama detaljno smo upoznali gradane kako sa pravnom procedurom, tako i sa njihovim
pravima i obavezama Koji proistiu iz novog Zakona. Vecina njih je kontaktirao kancelariju
zaStitnika gradana u svakoj fazi ovog postupka zbog straha da negde ne pogrese i da u stvarnosti ne
dode do rusenja objekata. Svi su uspesno zavrsili legalizaciju svojih objekata.

U toku postupka legalizacije pojavio se problem oko konverzije gradevinskog zemljista. Posto je
preduslov za legalizaciju izvrSena konverzija zemljista, gradani su se masovno javljali kancealriji
zaStitnika gradana sa pitanjem S$ta znaci za njih konverzija, kakva prava i obaveze proistiCu iz
izvrSene konverzije i uopste oko pojma konverzije je bilo puno pitanja. Dali smo detaljno
objasnjenje, upoznali smo gradanstvo sa pojmom konverziji sa prednostima i problemima koji
proisti¢u iz neizvrSene konverzije.

Dosta gradana se obratilo zbog nastanka Stete na elektrouredajima i to koja je nastala putem
elektri¢ne energije. U ovim slucajevima stranke su pitali za svoja prava odnosno na koji na¢in mogu
ostvariti naknadu Stete. Uputili smo ih na lokalnu Elektrodistribuciju, nadalje na nadlezno
osiguravajuc¢e drustvo, te smo pruzali pravnu podr§ku sve do naplate naknade Stete.

U oblasti poreza na imovu puno stranaka se obratilo sa problemom da im je parcela, odnosno
dvoriste vece od 1000 m2, te po Gradskoj Odluci u ovim slucajevima porez na imovinu je znatno
veci. U kontaktu sa Lokalnom poreskom upravom postignuto je resenje da gradani koji Zive na obodu
naselja imaju moguénost da promene kulturu zemljista, te da po tom osnovu da smanje porez na
imovinu Kkoji, po njihovom utisku bio irealno visok.

Povodom legalizacije objekata puno problema je iskrsao oko vlasniStva parcela. Naime u izvesnim
mesnim zajednicama nekadasnja Opstina tokom pedesetih i Sestesetih godina besplatno delila parcele
gradanima stim, da ova reSenja nisu sadrzala sve potrebne podatke o zemljisti Sto je potrebno za
uknjizbu. U ovim situacijama kancealarija zastitnika gradana je putem Istorijskog arhiva pribavljala
originale ovih reSenja, kao i u saradnji sa JP "Direkcijom =za izgradnju" 1 Gradskim
pravobranilastvom radila na uknjizbi ovih nekretnina jer stranke nisu se snalazile u ovoj slozenoj
situaciji. Naime, propust je nastao kod nekadas$nje Opstine, odnosno opstinskih sluzbi iz 1950. i
1960, jer su sacinjavali takve dokumente koji nisu bili podobni za uknjizbu, a stanovnistvo koji je
neuko nije znalo da sprovede ova reSenja i na taj nacin njihova imovinska prava su bila uskraéena i
nisu postali punopravni vlasnici ovih parcela itrpeli su materijalnu Stetu zbog toga.

Nadalje u mesnim zajednicama gradanstvo se masovno obracalo kancelariji, vrlo ¢esto zbog pitanja u
vezi poreza na imovinu, pitanja u vezi ostvarivanja prava na penziju, u vezi drzanja domacih
zivotinja, porodi¢nih problema, pitanja u vezi komsSijksih odnosa.Vrlo Cesta su pitanja u vezi
mogucénosti sklapanja ugovora o dozivotnom izdrZzavanju uopsteno jer stanovniStvo na selu vrlo
Cesto sklapa ovaj ugovor jer ovaj pravni institut se koristi da bi obezbedili sebi materijalnu sigurnost
za starost, medutim dosta Cesto samo izvrSavanje ugovora predstavlja veliki problem  zbog
osiromasenja davaoca izdrzavanja te Cesto se pojavljuju problemi i oko raskida ugovora o
doZivotnom izdrazavanju i stariji sugradani postavljaju puno pitanja u vezi razreSenja ovog pravnog
odnosa. Nadalje pojsvljuju se pitanja u vezi raznih ugovora iz naslednog prava, zajednicke mede,
obaveze placanja ekologije, tude nege i pomoc¢i, pomoci oko sastavljanja zahteva za podsticaj
poljoprivrednika, izdavanja u zakup poljoprivrednog zemljista, problema oko placanja zdravstvenog
osiguranja, sticanja prava na osnovu nezaposlenosti, ometanja poseda, placanja racuna
Elektrodistribuciji, testamentalnog nasledivanja, u vezi pravnih moguénosti postavljanja ograda

Godisnji izvestaj 2016 Strana 46 od 56



Zastitnik gradana Grada Subotice

izmedu komsija, u vezi nedoumice kad treba pribaviti gradevinsku dozvolu za izgradnju izvesnih
objekata, poljoprivredne Stete, pitanja u vezi zastarelosti potraZivanja, pitanja u vezi buke od
ugostiteljskih objekata, zdravstvenog osiguranja maloletnih lica u situaciji kad roditelji su
nezaposleni, porodi¢nih odnosa, razvoda, smestaja dece, prava i obaveze oko videnja maloletne dece,
prava prece kupovine, zemljista kod komsija, oko principa podele zajednicke imovine, pitanja u vezi
prava na ostvarenje na tudu negu i pomoc¢, u vezi prava i obaveze izdrazavanja srodnika, u vezi
otkaza radnog odnosa, mogucnosti naplate zaostale zarade potrazivanja i drugih potrazivanja od
poslodavca, pitanja u vezi prekategorizacije poljoprivrednog zemljista u gradevinsko zemljiste, u
vezi formiranja ulice u selu, nadalje u vezi mogucnosti za priklju¢ak na vodovodnu mrezu i
kanalizaciju, u vezi smeStaja deteta u smislu Zakona o porodi¢nim odnosima i pitanja u vezi
nadleznosti Centra za socijalni rad. Dosta Cesta su bila pitanja iz nadlezanosti gradske uprave,
Sekretarijata lokalne poreske administracije, te dobrom saradnjom sa ovom sekretarijatom vrlo ¢esto
smo proveravali da li postoji dug za konkretnog poreskog obveznika, narocito kod starijih lica, koja
nisu bili u moguénosti da direktnom komunikacijom sa Poreskom upravom prekontroli$u svoje stanje
duga odnosno da dodu u kancelarije Gradske uprave,vrlo ¢esta su bila pitanj u vezi protumacenja
samog resenja za utvrdivanje poreza,pa nakon obrazlozenja gradani su dosli do saznanja da samo za
svoju nkretninu pracanju porez i da nema nepravicnih reSenja, a kad je postojala graska poreska
sluzba je to odmah i vrsila ispravku Resenja. Pitanja u vezi mogucnosti sticanja socijalne pomoc¢i,
gubitka prava na ovu pomo¢ su predstavljala pitanja sa kojim su Cesto se obracali gradani kancelariji.
Racuni za ekologiju u prigradskim mesnim zajednicama isto su cesto predstavljali problem za
gradanstvo. Poreska uprava, Filijala Subotica proSle godine je ponovo dostavila reSenje za
odvodnjavanje. Gradani su se masovno javljali u vezi toga i iskazivali svoje nezadovoljstvo i
nemogucénost placanja ovog novog nameta i ukazivali na greske u ovim resenjima Sto se podataka
tice. Kancelarija je viSe puta davala izjave sredstvima informisanja i upucivala gradanstvo na
postupak kako mogu postojeée greske ispravljati a istovremeno davala obavestenje da su reSenja
zakonita bez obzira da li se vr$i na konkretnom melioracionom podru¢ju odvodnjavanje ili ne.

BESPLATNA PRAVNA POMOC

Kancelarija zastitnika gradana je i u 2016. godini nastavila da sprovodi Projekat besplatne pravne
pomoci. Ovaj Projekat se sprovodi u saradnji sa Advokatskom komorom u Subotici na osnovu
zakljucenog Sporazuma iz 2011. godine. Sporazumom su preuzeti ve¢ utvrdeni uslovi i osnovi za
pruzanje besplatnog pravnog zastupanja koji su odredeni u Pravilniku Advokatske komore
Vojvodine, formulari kao i ve¢ postojeCa organizacija. Samim Pravilnikom utvrdeni su kriterijumi
koji posebno pomazu nase siromasne sugradane, nezaposlene i socijalno ekonomski ugrozena lica,
kojima je put do ostvarenja sudske zaStite oteZzan. Naglasavam da sve potrebne potvrde ili uverenja
koja se podnose uz zahtev su oslobodene taksi, sem usluge RGZ Katastar nepokretnosti, tako da je
ovo prava pomo¢ za siromasne. Pos§to su to naj¢esé¢e predmeti Osnovnog suda u Subotici, isti u ovim
predmetima odlaze ili oslobada stranke od dospelih sudskih taksi do okoncanja ovakvih predmeta. U
2016. godini primili smo 38 zahteva za pruzanje besplatnog pravnog zastupanja.

Iako je ova advokatska usluga potpuno besplatna za sugradane, doslo je do smanjenja zahteva nasih
sugradana, $to je verovatno odraz i smanjenom broju predmeta u pravosudu. NaglaSavamo da Grad
ne ucestvuje sa finansijskim sredstvima. Zastitnik gradana se i ovaj put zahvaljuje svim kolegama
advokatima koji su u¢estvovali u ovome Projektu.

POSEBNE AKTIVNOSTI ZASTITNIKA GRAPANA GRADA SUBOTICE

Cetvrte godine zaredom kancelarija radi na obeleZavanju Dana ljudskih prava. Dan ljudskih prava se
obelezava kroz raspisani konkurs za literarne sastave na temu iz oblasti ljudskih prava.

Na literarni konkus smo dobili 68 radova. Teme su bile “Za$to se o tome ¢uti” i “Sanjao/la sam da bi
zivot trebalo da bude radost”. Najbolje radove smo nagradili nov€ano, za svaki rad na jeziku
nacionalnih manjina koje imaju pravu na upotrebu sluzbenog jezika u gradu, Prva nagrada je bila
10.000,00 dinara, a druga bila 5000, i tre¢a nagrada je bila 3000,00 dinara. U organizaciji su nam
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pomogli kako profesori, ¢lanovi komisije tako i1 predsednik Skupstine grada i gradonacéelnik. Takode
su i nagradeni radovi postavljeni na web sajt grada, a ukoliko neko Zeli da procita i ostale radove
moze da se obrati kancelariji jer su radovi primani putem e-maila i sacuvani su. lako je konkurs
raspisan za ucenike/ce srednjih Skola Grada Subotice, da bismo vam prikazali mo¢ interneta, imali
smo i dva rada iz drugih gradova, odnosno iz Prijedora i Leskovca.

MEDIJACIJA

U 2016. godine imali smo 35 slucajeva reSavanja medijacijom.

U 2014. godini predstavnici kancelarije zastitnika gradana su ucestvovali na Osnovnoj obuci za
medijatore koje je organizovala organizacija civilnog drustva * Partneri za demokratske promene
Srbija“ iz Beograda i stekli Sertifikat o zavrSenoj obuci. Takode su postali ¢lanovi Udruzenja gradana
“Nacionalno udruZenje medijatora Srbije*.

Medijacija je pre svega alternativno reSavanje sporova u kome gradani na brz, efikasan i jeftin nacin
mogu resiti konflikte do kojih neminovno dolaze u medusobnim odnosima.

Primena medijacije zabeleZena je jo§ u starom veku. Od sumerske civilizacije preko srednjeg veka
sve do danasnjeg dana dolazi do razvoja institucije medijacije. Danas je Cesto praktikovan metod
reSavanja sukoba u razli¢itim oblastima druStvenog Zivota, u mnogim zemljama sveta.

Medijacija je postupak reSavanja spora izmedu dve ili viSe strana uz pomo¢ medijatora — posrednika.
Uloga medijatora je da podrzi strane u sporu da pronadu obostrano prihvatljivo reSenje podsticanjem
pozitivne komunikacije i atmosfere konstruktivnog reSavanja problema.

Medijator ne daje pravne savete, nema ulogu sudije ili arbitra, niti donosi odluku kojom se spor
reSava. Odgovornost donosenja odluke i postizanja sporazuma je isklju¢ivo na stranama u sporu.
Nijedna od strana ne moze biti primorana na prihvatanje reSenja koja joj ne odgovaraju. Strane su
slobodne da angazuju pravnog zastupnika i sa njim se savetuju tokom postupka medijacije i pre
potpisivanja sporazuma. Svaka strana u sporu ulazi u postupak medijacije u dobroj veri i spremna je
da pruzi svoj puni doprinos mirnom resenje spora. Medijacija je postupak koji je zatvoren za javnost
i koji je poverljiv. Medijator je ovlaséen da prekine postupak medijacije ukoliko smatra da dalje
vodenje postupka nije svrsishodno, takode, i strane su ovlas¢ene da u svakom momentu mogu
odustati od daljeg uc¢esca u postupku medijacije.

Postupak medijacije kao mirno reSavanje sukoba za strane znali sledec¢e prednosti: brza je od
sudenja, smanjuje troSkove, poverljivost, daje priliku stranama da govore, uspostavlja prekinute
odnose, protivnici postaju saradnici, strane u sporu donose kona¢nu odluku, elimini$e neizvesnost i
§titi sve strane od rizika gubitka spora - svi dobijaju.

Sam postupak medijacije pocinje sa pripremama, kao §to je izbor predmeta pogodnih za medijaciju,
izbor medijatora, potpisivanja sporazuma o pristupanju medijaciji i pripremama medijatora. Nakon
toga dolazi do upravljanja predmetom. Vazno je izabrati stil pregovaranja i za medijaciju je jedino
relevantno da se vode pregovori zasnovani na interesima. Nadalje posrednik treba da vodi racuna o
svim aspektima resenja.

Ova usluga naSim sugradanima je besplatna.

Sto se ti¢e pravnog okvira za primenu medijacije u Srbiji, medijacija je kao postupak mirnog
reSavanja sporova regulisana Zakonom o posredovanju u reSavanju sporova, koji je usvojen 2014.
godine. Medutim, primena medijacije se predvida i drugim zakonskim aktima kao $to su Zakon o
parni¢nom postupku, Zakon o mirnom reSavanju radnih sporova, Zakon o osiguranju, Porodi¢ni
zakon, Zakon o socijalnoj zastiti, Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢énopravnoj
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zaStiti maloletnih lica, Zakon o zaStitniku gradana, Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o stecaju,
Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu, Zakon o zastiti potroSaca, Zakon o sporazumnom
finansijskom restruktuiranju privrednih drusStava, Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga. Lista
zakona koji u svojim oblastima predvidaju primenu medijacije nije ograni¢ena, u stvari medijacijom
se mogu reSavati svi sporovi kada zakonom nije izri¢ito predvidena nadleznost suda ili drugog
organa. Sto se ti¢e gradskih propisa, reavanje sporova posredovanjem predvideno je Odlukom o
Zastitniku gradana Grada Subotice.

U toku 2016. godine zamenica zastitnika gradana Ljiljana Vukovi¢ Simi¢ je zavr$ila osnovnu obuku
za medijaciju, stekla dozvolu za posredovanje i upisana je u Registar posrednika Ministarstva pravde
Republike Srbije, te kancelarija zaStitnika gradana Grada Subotice sada ima tri licencirana
medijatora. Medijacije su uglavnom odrzavane u kancelariji Zastitnika gradana Grada Subotice, a po
zahtevu 1 pozivu gradana medijatori su odlazili i u prigradske mesne zajednice gde su odrzavali
sesije posredniStva, $to predstavlja novinu u odnosu na proslu godinu. Svaka medijacija, izuzev
jedne je obavljena u vidu komedijacije, komedijatori su bili Zastitnik gradana i stru¢ni saradnik i
Zamenica zastitnika gradana i samostalni strucni saradnik.

U poslednjih godinu dana povecalo se interesovanje gradana za reSavanje sukoba putem postupka
posredovanja u svim oblastima gde strane u sporu mogu slobodno raspolagati svojim zahtevima, a
naro€ito u imovinskim, privrednim, porodi¢nim, potroSackim, radnim sporovima i komsijskim
odnosima.

Gradani su se obratili licno u 35 slucajeva za reSavanje sukoba odnosno sporova putem
posredovanja, a podneto je ukupno 26 predloga za pokretanje medijacije i postupak je pokrenut.
Svi predmeti medijacije su resavani u komedijaciji izuzev jedne. Takode, predmeti su pokrenuti
licno na zahtev stranke, a jedan predmet je upucen sa strane jedinice lokalne samouprave.

Od podnetih 26 predloga u 18 predmeta strane su zakljuéile sporazum o pristupanju posredovanju i
medijacija je zapoceta, u 2 sluc¢aja na osnovu samog poziva, strane su otklonile postojeéi problem, a
u 6 slucajeva odbili da potpiSu sporazum o pristupanju.

Prosecno vreme trajanja postupka medijacije je 1-3 meseca. Da bi stranke dosSle do zajednickog
reSenja i zakljucile sporazum o reSavanju spora posredovanjem potrebno je bilo odrzati od jedne do
cetiri sesije zavisno od slozenosti sukoba. Prosecan broj odrzanih sastanka je dva. Sesije odnosno
sastanci su pojedinacno trajali oko 45 minuta, do najvise 60 minuta. U obavljenim medijacijama
ucestvovale su od dve do Sest strana u postupku. Strane su samostalno u¢estvovale u postupcima bez
punomoc¢nika, advokata ili zakonskog zastupnika, izuzev jednog predmeta gde je jednu stranu
zastupao advokat Sto isto predstavlja novinu u nodnosu na proslu godinu.

Predmeti medijacije su okonc¢ani na sledeéi nacin:

- 14 predmeta okoncano je zaklju¢enjem sporazuma o reSavanju spora
posredovanjem,

- 2 predmeta okonc¢ana su odlukom posrednika da se postupak obustavlja jer
dalje vodenje postupka nije celishodno,

- 5 predmeta okoncano je izjavom jedne ili viSe strane da odustaje od daljeg
sprovodenja postupka,

- 2 predmeta zavr$eni SU uspesno na osnovu samog poziva za medijaciju,

- 3 predmeta je u toku.

Iz gore navedenog moze se zakljuciti da od ukupno podnetih 26 predloga za medijaciju 16 medijacija
su okonc¢ane uspesno, dok se 3 predmeta se nalaze u fazi postupka, gde se i dalje radi na pronalaZenju
reSenja.

Predmeti medijacije:
- 7 stambeni odnos,
- 2 radni spor,
- 4 sporovi radi izmirenja duga,
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- 10 komsijski odnos,
- 2 svojinski,
- 1 potrosacki.

Najvise predmeta imali smo iz oblasti komsijskih odnosa i to u vezi uredenja zive ograde, rastinja i
drveca koja su zasadena na medu izmedu susednih parcela. Spor je nastao i zbog Zive ograde koja
nije bila uredno os$isana odnosno rastinja su prelazila na komsijsku parcelu i oduzimali svetlo sa iste.
Iz samog postupka posredovanja proizaslo je da rastinje i drvece nisu glavni predmet sporenja, nego
se radi o ljubomori ili loSim meduljudskim odnosima. U ovim predmetima medijacija je i nacin
reSavanja sporova koji pomaze stranama da poprave poremecene komsijske odnose.

U dva predmeta postigli smo uspeh na prvoj sesiji, i to iz razloga $to strana koja je izazvala sukob,
stigla na medijaciju sa zajedni¢kim resenjem koje je bilo zadovoljavajuée i za protivnu stranu.

U dva slucaja, sam ¢in poziva za medijaciju bio je dovoljan da druga strana izvrsi svoju obavezu, u
oba slucaja radilo se o komsijskim odnosima. U prvom sluéaju, prilikom prvog kontaktiranja druga
strana je izjavila da je u toku reSavanje spora i obavezao se da ¢e otkloniti staro isuSeno drvo koje je
palo na ogradu komsije, a u drugom predmetu po recima predlagaca doslo je do pomaka u odnosima
sa komsinicom, a takode je reSen problem oko zaklju¢avanja vrata.

Radi unapredenja postupka posredovanja u jednom predmetu organizovan je sastanak sa direktorom
JKP "Dimnicar" i zatrazeno stru¢no misljenje o funcionalnosti dimnjaka na navedenoj zgradi i isto
misljenje dostavljeno stranama u sporu.

Takode, u jednom predmetu zatrazeno je strué¢no misljenje od strane JKP "Vodovod i kanalizacija" o
tome da li treba ili ne da se popravi zajednicka kanalizacija i da li se moze uopste utvrditi da je uzrok
vlaZenja zajednicka kanalizaciona cev. Dobijeno misljenje je dostavljeno stranama u sporu koje je
pomoglo do dodu do zajednickog reSenja.

U jednom predmetu naiSlo se na prepreku po pitanju odabira preduzeéa koje ¢e naplatiti etaznu
nadoknadu, sporna je bila visina etazne nadoknade za prazne stanove u vlasniStvu investitora, koje je
naplacivalo preduzece, sa kojim je skupStina stanara zgrade zakljucila ugovor, te je predloZzeno da
predsednik skupstine stanara i investitor provere da li za iste stanove postoje povlastice, kao i da se
ponovo sazove skupstina i uz prisustvo investitora odredi visina etazne nadoknade, §to su isti
prihvatili.

U toku postupka medijacije uglavnom su vodene zajednicke sesije, ali radi prevazilazenja teSkoca u
komunikaciji kao i zbog motivisanja druge strane da prihvati medijaciju nekada bilo pozeljno je
voditi odvojene sesije. Vodene su odvojene sesije tokom postupka medijacije iz oblasti radnog spora.
Na odvojenim sesijama se razgovaralo prvo sa zaposlenim, zatim sa poslodavcem i nakon §to su
prepoznali zajednicki interes otklonjen je spor, doslo je do isplate sporednih naknada, sem bonusa,
¢ija isplata je bila diskreciono pravo poslodavca.

Imajuéi u vidu prednosti medijacije i Sirok dijapazon oblasti u kojima je prisutna i normativno
pokrivena, kao i porast interesovanja za ovakav nacin reSavanja sporova, mogucnost velikih usteda,
rastereCenje pravosuda i drugih drzavnih organa od tzv. “tromih*“ predmeta, Cinjenicu da je Grad
Subotica na samoj granici sa EU — Madarskom i regionalni privredni centar koji okuplja i brojne
strane investitore, zaStitnik gradana je miSljenja da bi relevantni ¢inioci u gradu kao §to su
predstavnici lokalne samouprave, Severnobackog Upravnog okruga, Privredne komore Subotice,
Advokatske komore Subotice, trebali da uloZe napore da se medijacija dalje razvija kroz jedinstven i
prepoznatljiv Centar za medijaciju, koji bi pruzao kako konretne usluge vodenja postupka medijacije,
te davanja stru¢nih saveta pri odabiru medijatora, tako i usluge edukativnog tipa, Sto gradanstva, to i
privrednih subjekata, ali i drzavnih organa, sindikalnih organizacija i ostalih druStvenih cinilaca.
Dalji razvoj medijacije u Subotici je svojevrsna misija, kroz koju bi se Grad Subotica i region
prepoznavali kao simbol tolerancije medu gradanima i dobre investicione klime medu privrednicima.
Posebno treba ista¢i da je u decembru mesecu 2016. godine na Konferenciji o komercijalnoj
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medijaciji u Republici Srbiji odrZanoj u organizaciji Nacionalnog udruzenja medijatora Srbije
gospodin Daniel Berg direktor EBRD za Srbiju istakao da ¢e se u odnosu otvaranja poglavlja 23
pregovora o pristupanju EU, posebno voditi raCuna o implementaciji i razvoju medijacije u Srbiji.
Kao partnere nuzno je prepoznati pre svega Nacionalno udruzenje medijatora Srbije i Ministarstvo
pravde Republike Srbije, privredne subjekte iz Srbije, ali i strane investitore, predstavnike zemalja
EU, i svih zainteresovanih drzava.

SARADNJA SA DRUGIM KANCELARIJAMA ZASTITNIKA GRADANA

I u 2016. godini kancelarija zastitnika gradana razvijala je uspeSnu saradnju sa drugim kancelarijama
kako lokalnih zastitnika gradana, tako i pokrajinskim i republickim zaStitnikom gradana. Posebno bih
naglasio da smo imali uspe$nu saradnju sa ombudsmanom za ljudska prava Republike Bosne i
Hercegovine, a tako i sa Makedonskim omubsmanom. To su predmeti kako pribavljanja li¢nih
dokumenata, tako i predmeti reSavanja srazmernog dela ostvarene starosne penzije.

SARADNJA SA MEDIJIMA

Kao $to i u prethodnim izveStajima naznaceno, saradnja i podrS$ka medija veoma je znaCajna i
potrebna u radu Zastitnika gradana. Nasa kancelarija ima izuzetno dobru saradnju sa medijima, koji
prate uspesno nas rad. Zainteresovani su kako za naSe strucne stavove, tako prate i promovisu nase
akcije. Nastavljena je izuzetna saradnja sa ,,Pannon® televizijom, na kojoj su predstavnici kancelarije
dali vise intervjua, naroCito u oblasti specificnih problema prigradskih mesnih zajednica. Primetna je
saradnja sa lokalnim radiom, gde smo organizovali viSe edukativnih emisija, informiSuéi gradane o
njihovim pravima, a takodje i viSe emisija i intervjua na ,,YU-eco“ televiziji. Mi se trudimo da
redovno o svojim aktivnostima izveStavamo i medije, a oni su do sada to uvek ispratili. Takode
moram da naglasim da uzivamo podrsku medija koji prate rad nase kancelarije.

FINANSIJSKA SREDSTVA

Sredstva za finansiranje rada kancelarije zaStitnika gradana obezbeduju se u budzetu grada.
Kancelarija zastitnika gradana je u 2013. presla sa indirektnog korisnika budzetskog sredstava na
direktnog korisnika, u cilju smanjenja troskova kancelarije, a to nije uticalo na samostalnost i
nezavisnost kancelarije. Ovde moramo da istaknemo da je suboticka kancelarija jedna od retkih
kancelarija lokalnih zastitnika gradana koja je u svemu uredena na zakonit nacin.

Odobrena budzetska sredstva su utroSena na funkcionisanje same kancelarije, odnosno najveci deo na
zarade zaposlenih. Finansijskim planom za 2016. godinu za rad kancelarije odobreno ukupno
12.052.000,00 dinara, a utroSeno je 10.598.189,64 dinara. Kao §to se iz tabelarnog prikaza moze
videti, 1.453.810,36 dinara je ostalo neutro$eno.

Izvrsenje sredstava budZeta grada Subotica za troskove funkcionisanja Kancelarije ZaStitnika
gradana Subotica za 2016. godinu

Efgj. Vrsta rashoda Planirano Ostvareno
1. Plate po osnovu cene rada 5.593.000,00 5.541.491,58
2. | Dodatak za vreme provedeno na radu (minuli rad) 410.000,00 397.741,58
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3. | Naknada zarade za vreme odsustvovanja sa rada na dan

praznika koji je neradni dan, godiSnjeg odmora, placenog

odsustva, vojne vezbe i odazivanja na poziv drzavnog

organa 1.057.000,00 869.392,99
4. | Doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje 824.000,00 817.035,14
5. | Doprinos za zdravstveno osiguranje 370.000,00 350.644,25
6. | Doprinos za nezaposlenost 66.000,00 51.064,69
7. Pokloni za decu zaposlenih 0,00 0,00
8. | Naknade troSkova za prevoz na posao i sa posla 110.000,00 102.140,91
9. | Jubilarne nagrade 88.000,00 87.902,00
10. [ Usluge mobilnog telefona 190.000,00 168.990,81
11. | Zakup ostalog prostora 1.000,00 0,00
12. | Troskovi smestaja na sluzbenom putu 30.000,00 14.860,00
13. | Troskovi dnevnica za sluzbeni put u inostranstvo 47.000,00 0,00
14. | Troskovi prevoza za sluzbeni put u inostranstvo (avion,

autobus, voz i sl.) 10.000,00 0,00
15. [ Troskovi smestaja na sluzbenom putu u inostranstvo 29.000,00 0,00
16. | Kotizacija za seminare 28.000,00 28.000,00
17. | Usluge vestacenja 655.000,00 650.638,62
18. | Ostale strucne usluge 112.000,00 12.000,00
19. [ Ugostiteljske usluge 50.000,00 23.996,00
20. | Reprezentacija 100.000,00 33.792,00
21. | Pokloni 70.000,00 64.285,68
22. | Ostale opste usluge 5.000,00 1.920,00
23. | Kancelarijski materijal 283.000,00 279.998,40
24. | Strucna literatura za redovne potrebe zaposlenih 131.000,00 125.760,00
25. | Potrosni materijal 13.000,00 0,00
26. | Ost.dotacije po zakonu 1.073.000,00 900.851,65
27. | Ostali porezi 10.000,00 5.693,34
28. | Ostale naknade Stete 400.000,00 0,00
29. | Namestaj 37.000,00 0,00
30. | Racunarska oprema 70.000,00 69.990,00
31. [ Telefoni 190.000,00 0,00

SVEGA: 12.052.000,00 10.598.189,64
ZAKLJUCAK

Tokom 2016 godine kancelarija zastitnika gradana Grada Subotice je funkcionisala u okviru svojih
nadleZnosti, preduzela je niz aktivnosti u funkciji zastite individualnih i kolektivnih ljudskih prava
gradana na teritoriji grada Subotice, da li vodenjem istraga po prituzbama, da li posredujuéi, te
davajuci savete iz gotovo svih oblasti prava, upucuju¢i gradane na prava na podnosenje adekvatnih
pravnih sredstava, kao i na obaveze preduzeimanja odredenih procesnih radnji u cilju ostvarenja
odredenih interesa, a u skladu sa pozitivno-pravnim propisima. Ovaj izvestaj kako Skupstini, tako i
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nasSim sugradanima (posto se objavljuje) moze da pruzi jasnu sliku o stanju, ostvarivanju i postovanju
ljudskih prava na teritoriji grada. Da li je dobro da se stalno povecava broj obracanja gradana ili to
govori o stanju u gradu i drustvu, ali dobro je da grad ima jednu ovakvu kancelariju koja nesebicno i
svim svojim znanjem pomaze sugradanima. Ove godine smo i posebno ukazali na povecani broj
medijacija, smatramo da ovakav vid nacina reSavanja problema, ne samo §to se radi o jednoj novoj
metodi, je pogodna za grad koji je prepoznatljiv po svom suzivotu i medusobnoj toleranciji. Takode i
smatramo da prisutnost kancelarije je obezbedena kroz ovaj veliki broj predmeta, osigurana je
vidljivost i prepoznatljivost, a Sto je 1 bila osnovna svrha osnivanja i rada ove kancelarije.

Ovaj godisnji izvestaj su zajednicki sastavili zastitnik gradana sa zamenicama, Tot Salai Erikom i
Vukovi¢ Simi¢ Ljiljanom.

Subotica, 22.03.2017.

ZASTITNIK GRADANA
GRADA SUBOTICE

Marosiuk Zlatko
dipl. pravnik
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STRUKTURA | STATISTIKA
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PREDSTAVKE
- Nacin reSavanja
Primljeno Savet Postupanie U postupku
Zdravstveno 23 20 3 /
Li¢na stanja gradana 209 36 173 /
Gradansko pravo 190 179 11 /
Socijalna zastita 181 156 25 /
Prava deteta 1 1 / /
Radna pitanja 145 135 10 /
Penziona pitanja 112 94 18 /
Obrazovanje 2 2 / /
Uprava 5 5 / /
Imovinsko pravo 34 33 1 /
Nasledno 67 67 / /
Stambeno 8 8 / /
Od gradonacelnika 11 / 11 /
Medijacija 35 9 26 /
LiSavanje poslovne sposobnosti 8 1 7 4
Biblioteka 1 / 1 /
Pravobranilastvo 1 1 / /
Privredno 5 5 / /
Porodi¢ni odnos 76 76 / /
Sudsko 159 159 / /
Javne - Komunalna policija 4 4 / /
sluzbe i - Sekretarijat za insp.nadzor. 20 19 1 /
javna - i i g _
Dreduzoda Cl}erggleit;/;gisjl;a inspekcija 17 17 / /
- Sekretarijat za drustvene del. 2 2 / /
- Direkcija za izgradnju 10 8 2 /
- Elektrovojvodina 13 11 2 /
- Pogrebno 4 4 / /
- Toplana 122 122 / /
- Cistocéa 1 1 / /
- Parking 1 / 1 /
- Gerontolo§ki 1 1 / /
- Nasa Radost 8 7 1 /
- TrZnica 1 1 / /
- Sekretarijat za poljoprivredu 1 1 / /
- Vodovod 10 9 1 /
- Dimnicar 16 10 6 /
- Suboticatrans 1 1 / /
Dostavljeno Povereniku za zaStitu podataka 1 1 / /
Porez 100 97 3 /
Javni servis 33 31 2 /
Podatak o javnom znacaju 1 1 / /
Zastita potrosaca 17 17 / /
JP “Pali¢-Ludas” 1 1 / /
Katastar 12 11 1 /
Komunalni problem 11 10 1 /
Pokrajinski ombudsman 1 1 / /
Osoba sa invaliditetom 1 1 / /
Prava nacionalnih manjina 2 2 / /
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Razno 45 45 / /
Nenadlezan 32 32 / /
BPZ 38 / 38 /
UKUPNO 1.800 1.455 345 4

BROJCANI PRIKAZ OBRACANJA U MESNIM ZAJEDNICAMA

Mesne zajednice

Broj obracanja

MZ Backi Vinogradi 104
MZ Bajmok 14
MZ Bikovo 1
MZ Cantavir 12
MZ Tavankut 20
MZ Burdin 0
MZ Hajdukovo 70
MZ Kelebija 16
MZ Ljutovo 3
MZ Mala Bosna 1
MZ MiSi¢evo 0
MZ Novi Zednik 3
MZ Stari Zednik 6
MZ Pali¢ 27
MZ Supljak 37
MZ Dusanovo 1
MZ Visnjevac 1
UKUPNO 316

SVEUKUPNI BROJ PREDMETA - REKAPITULACIJA

Prituzbe 152
Predstavke 1.800
Predstavke u mesnim zajednicama 316
UKUPNO 2.268
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