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Szabadka Varos Polgari Jogveddije

BEVEZETO

A Szabadka varos polgari jogvéddjérol szol6 rendelet 40. szakaszanak 1. bekezdése (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 7/14 szdma) értelmében Szabadka varos polgari jogvéddje évente egyszer, de
legkésObb marcius honap végeig beszamolot terjeszt a képviseld-testiilet elé, amelyben értékeli az
Oonkormanyzati szervek munkajat az emberi jogok és szabadsagok védelme szempontjabol, kozli az
észlelt mulasztasokat és intézkedéseket és lépéseket javasol azok orvoslasara.

Szabadka Varos Ombudsmani Hivatala 2006.06.16-an kezdte meg mitkodését. Az azota eltelt idoben
szamos jogszabaly-alakitason esett at, s miikddése Ossze lett hangolva a helyi 6nkormanyzatrél szol6
torvénnyel. A 2014.02.20-an megtartott 18. iilésén Szabadka Varos Képviseld-testiilete 11j rendeletet
hozott Szabadka varos polgari jogvédd6jérél, melynek alapjan ismételten megvalasztotta a polgari
jogveédot és helyetteseit, 6 éves megbizatisi idore. Ezzel megtortént az ombudsmani hivatal
jogszabalyozasa, amely mara szervezetileg egy olyan intézménnyé nodtte ki magat, amely
Osszhangban all az érvényes pozitiv jogszabalyokkal. A hivatalt a 2017. év folyaman Marosiuk
Zlatko polgari jogvédd vezette helyetteseivel, Toth Szalai Erikaval és Vukovi¢ Simi¢ Ljiljanaval.

A 2017. évre késziilt beszamolo kiilondsen a panaszok és folyamodvanyok szamara és Gsszetételére
vonatkozé adatokra Gsszpontosit és tartalmazza a kozigazgatasi szervek miikddésének altalanos
értékelését az eldirasok betartasa és az észlelt mulasztasok tekintetében, és ajanlasokat ad azok
kikiiszobolésére. A beszamolo feloleli az elmult évben észlelt problémdkat, és a korabbi évek
gyakorlatahoz hilen bemutatja az egyes ligyeket, amelyekkel az iroda foglalkozott. A statisztikai
adatok mellett a beszdmolo rovid leirasokat is tartalmaz az elmilt évben vezetett legjelentosebb
igyekrol, végsd allasfoglalassal, az adott ajanlasokkal és magyarazatokkal, illetve a még
folyamatban 1évo ligyek felvazolasaval. Szamos probléma, amelyre polgartarsaink az elmult
idészakban ramutattak, még ma is fennall.

Szabadka polgarai a 2017. évben szamos kiilonféle problémaval fordultak a polgari jogvédéhdz,
példaul tobbek kozott azzal, hogy a hatdésagok nem dontéttek az ligyfél kérelmét illetéen, nem
valaszoltak a beadvanyokra, hogy a hivatalos ligyek elhtizodtak, a kozmiiszamlak 6sszegére, az utcak
kézmiivesitettségére, a haziallatok tartasaval kapcsolatos problémakra, a vendéglato-ipari
létesitmények okozta zajra, a kozmiidij-tamogatasok megsziinésére, a kobor kutyakra i és hasonlokra.

A polgari jogvédo hataskorébe tartozo teriileteken érvényesiild emberi jogok allapotdra vonatkozo
megfigyelések a ,,jo kozigazgatas™ teriiletét olelik fel, vagyis a ,,j0 kdzigazgatas™ elvének betartasat,
a jog érvényesiilését és a jogbiztonsagot szorgalmazzak. A polgari jogvédohoz a 2017. év folyaman
néhany olyan szdbeli folyamodvany is érkezett, melyek a nemi egyenjogusagra vonatkoztak, és aktiv
részt vallalt gy a szervezeti mint az egyes problémak megoldasaban az illetékes intézményekkel,
valamint a nemi egyenjogusag kérdésével foglalkoz6 szervezetekkel folytatott egylittmiikddés révén.
A kisebbségi jogokkal kapcsolatban az ombudsmani hivatal kiilonosen a hivatalos nyelvhasznalat
terén keletkezett és észlelt problémak megoldasaban vette ki a részét. Toth Szalai Erika ombudsman
helyettes lett megbizva az illetékes intézményekkel és a kisebbségek képviseléivel folytatott
egyiittmiikodéssel. Megitélésiink szerint az ombudsmani hivatalon beliill egyeldre még nem
sziikséges kiilon helyettest kinevezni a kisebbségi jogok védelmére, de ha iddvel erre igény
mutatkozik, moddositani fogjuk azokat a jogszabalyokat, amelyek a polgari jogvédé mikodését
szabalyozzak, és azokat a varosi képviseld-testiilet elé fogjuk terjeszteni.

AZ OMBUDSMAN INTEZMENYEROL

Kevés intézmény ért meg olyan foku népszertiséget és valt olyan elterjedté, mint az ombudsman
intézménye. Napjainkban a vildg majd minden orszagaban miikddik, és mint ilyen ...“ihletként, sot
modellként szolgal azokhoz a torekvésekhez, melyekre egyre nagyobb sziikség van a hagyomanyos
politikai intézmények megtjitasa tekintetében, melyeket a racionalista, s késobb egyre inkabb
kozvetitdi szerepet jatszo biirokrata €s legalista eszme és gyakorlat hozott 1étre®.
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Az allamhatosagok miikodése ellendrzésének 0j formai kiilondsen a 20. szazad masodik felétol
kezdve indultak fejlddésnek a vilagban, mikor is a polgari jogvéddé intézménye, mint ,,sui
generis® intézmény hirtelen terjedni kezdett. A polgari jogvédd hataskorei, az intézmény 1809-es
svédorszagi megalapitasa ota napjainkig jelentésen nem valtoztak. Azok kdzvetlentil az emberi jogok
érvényesitésének ¢s védelmének eszméjéhez kapcsolodnak, minek kovetkeztében az ombudsmant ma
is a polgarok jogainak védelmezdjeként definiadljak, kinek legfobb célja a szabalytalansagok és
torvénytelenségek megakadalyozasa, illetve az Gn. rossz hivatali banasmod orvoslasa. Az emberi
jogok védelmezése iranti igény, illetve az allamigazgatas 0j, a korszerii allamkoncepcionak
megfeleld, emberkdzponta ,kiils6” ellenérzési és feliigyeleti formak iranti igény kdvetkeztében
sziikség mutatkozott arra, hogy ) mechanizmusokat kutassanak fel az emberi jogok védelmezésére,
elsdsorban a hivatali szervek torvénytelen és igazsagtalan miikodése ellen. Az id6k soran kideriilt,
hogy erre a legmegfelelobb az ombudsman intézménye. A polgari jogvédé ma az emberi jogok és a
polgarok jogainak védelmezdje.

Miben rejlik az ombudsman kivald hatékonysaga a polgarok jogvédelmében és az allamigazgatas
ellendérzésében, amit a kozigazgatasi és igazsagiigyi ellendrzés meglévé formai nem tudtak elérni?
Bizonyos értelemben a polgéri jogvédd napjainkban az emberi jogok védelmének egyik alapvetd
intézménye. Az ombudsman intézményének lényege abban nyilvanul meg, hogy ,,at tudja torni a
biirokracia biivos koreit és attekinthetévé tudja tenni az atlathatatlan autoritativ rendszereket, illetve
hozzaférhetévé a parlamentaris ellendrzés és a kozvélemény szdmara. Ezért igy gondoljuk, hogy a
éves beszamoldo a legfontosabb dokumentum, amellyel a polgari jogvédd bemutatkozik a
nyilvanossag elott. A partatlan vizsgalaton alapul6 nyilvanossag hatékony eszkozt jelent. Mar maga a
tudat, hogy az ombudsman feliigyeletet gyakorol munkdjuk felett, pozitiv hatassal van az egész
kozigazgatasi rendszerre, minek folytan miikodése nyilvdnosabba és jogszertibbé valik.

Napjainkban a polgarok jogaik és szabadsagaik jelentds részét az Onkormanyzati szervek, a
kozintézmények, és az onkormanyzati alapitast, kozfeladatokat ellatd vallaltok és mas szervezetek
révén érvényesitik. Eppen e tény indokolja a helyi ombudsmani hivatalok alapitisat, amit tobb
orszag, koztiik Szerbia is megtett.

Abban a folyamatban, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete révén még a 20. szdzad hetvenes
éveiben megkezdddott, egyes “helyi ombudsmanok™ jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy az
ombudsman intézménye minden hatalmi szinten elterjedjen. Az emberi jogok védelmére alakitott
intézményekkel kapcsolatos elsd nemzetkdzi dokumentumot az ENSZ hozta meg Iranyelvek az
emberi jogok védelmét szolgalé nemzeti intézmények mitkodésére cim alatt, melyet 1978-ban
fogadtak el Genfben, az emberi jogok védelmét szolgaldé nemzeti és helyi intézményekrdl tartott
szeminariumon, s melyek megfogalmazasahoz a akkori ,helyi” ombudsmanok is hozzajarultak.
Emellett az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga az ombudsman intézményérdl sz616 R(85)13 szamu
ajanlasaban még 1985-ben (és kés6bbi dokumentumaiban) javasolta tagorszagai kormanyainak, hogy
alapitsak meg az ombudsman intézményét orszagos, regiondlis vagy helyi szinten.

Szerbiaban 2002. 6ta 20 6nkormanyzati ombudsmani hivatal alakult.

A JOGI KERET ES AZ EGYES PANASZOK UGYEBEN FOLYTATOTT ELJARAS

Az Ombudsmani Hivatal a Szabadka véaros polgari jogvéddjérdl szolo rendelet (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjadnak 7/14 széma), a helyi Onkorményzatrol szold torvény 97. szakaszanak 1.
bekezdése (az SZK Hivatalos K6zlonyének 129/07 szama) és Szabadka varos alapszabalyanak 33.
szakasz 1. bekezdés 6. pontja és 99. szakasz 3. és 5. bekezdése (Szabadka Kozség Hivatalos
Lapjanak 26/06 ¢és 27/08 szama és Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 46/11 és 15/13 szdma). A
hivatal a Szabadsag tér 1. alatti épiilet I. emeletének 132 — 135. irodaiban mikodik. 2017.12.31.
napjaval a hivatalban a polgari jogvédd mellett két helyettes és két tigyintéz6 hivatalnok all
alkalmazasban. A hivatal az orszag jobban felszerelt ombudsmani irodai kozé tartozik az iigyfelek
fogadasahoz és a korszerti mitkodéshez sziikséges miiszaki felszereltséggel.
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A polgéri jogvéds intézménye Szabadka Varos Onkormanyzatanak teriiletére alakult mint fiiggetlen
és 0nallo szerv, amely védi a polgarok €s jogi személyek jogait az allamigazgatasi szervek és a varosi
kozszolgalatok torvénytelen és szabalyellenes miikddésétdl, amikor megsértik a varosi eldirasokat. A
polgari jogvédd gondoskodik tovabba az emberi és kisebbségi jogok és szabadsagok betartasarol.

A polgari jogvedd fiiggetlen és Onallo a munkajaban, és nem lehet feleldsségre vonni vagy
megbiintetni véleményének kimondasa vagy a cselekedetei miatt. Itt ki kell hangstilyoznunk, hogy a
hivatal fennallasanak és miikodésének tizenkét éve alatt soha senki, egyetlen politikai tényezd vagy a
karhatalom valamely képviseldje sem gyakorolt hatast a polgari jogvédé munkajara, cselekedeteire
és véleményére. Ugy véljiik, hogy ez a tény Szabadka varos demokratikus potencialjait igazolja.

A polgari jogvédé nem vonhatja vizsgalat ald az olyan eljaras elinditasa iranti kérelmet, mely
Szabadka Varos Képvisel-testiiletének, a Varosi Tandcsnak a munkajara vonatkozik (kivéve, ha
masodfoku szervként 1ép fel a kdzigazgatasi eljarasban), és ha a polgarmester munkéjara vonatkozik.
A polgéri jogvédd nem ellendrizheti a Szabadka varos teriiletére alapitott birosagok és iigyészségek
miikddését sem, bar a polgarok gyakran fordulnak hozzank olyan problémakkal, amelyek ezen
intézmények miikodésére, viszont hivatalunk soha sem biralta felill vagy dolgozta at e szervek
dontéseit.

A polgari jogvédd az alabbi munkakat végzi: atveszi és kivizsgalja a panaszokat, melyek az
onkormanyzati szervek altal megsértett emberi jogokra vonatkoznak, sajat kezdeményezésére jar el
minden olyan esetben, ahol fennall annak gyanuja, hogy az dnkormanyzati szervek megsértették az
emberi jogokat, figyelemmel kiséri az emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi standardok
alkalmazasat a helyi dnkormanyzat teriiletén, informaciokat gytjt kiilonbozo forrasokbol arrodl, hogy
az Oonkormanyzati szerv alkalmazza-e az emberi jogokrol szolo torvényt és mas el6irasokat, éves
beszamolot készit arrol, hogy az dnkormanyzati szervek hogyan érvényesitik és tartjak tiszteletben az
emberi jogokat, és alkalmazzak a diszkriminacié-mentesség elvét, idoszakosan ellenérzi az
Oonkormanyzati szerv munkajat, kozvetleniil egyiittm{ikodik a koztarsasagi szervekkel és kozvetitoi
szerepet jatszik a koztarsasagi koOzigazgatds teriileti szervei, a koztarsasagi hatdskorbe tartozod
kozmegbizatasok ellatoi és a polgarok kozott a varos teriiletén, biintetdjogi, fegyelmi és egyéb
eljarasok meginditasat kezdeményezi az illetékes szerveknél abban az esetben, ha az dnkormanyzati
szervek megsértik az emberi jogokat, az emberi jogok megvaldsitasardl és tiszteletben tartasarol és
az anti-diszkriminaciordl tanacsadast szervez és részt vesz az elOkészitésében, kezdeményezi és
Osztonzi a polgarok képzését az emberi jogok tekintetében, az élet minden teriiletén, egylittmikodik,
és tapasztalatot cserél mas allampolgari jogok biztosaival, és olyan szervekkel és szervezetekkel,
melyek az emberi jogok védelmével és fejlesztésével foglalkoznak hazankban és kiilfoldon,
egylttmiikodik a médiakkal, kdzvetitdi szerepe van az emberi jogok megsértésére vonatkozo vitdk
békés rendezésében a varos teriiletén, jogaban all részt venni a képviseld-testiileti tiléseken és
munkatestiileteinek iilésein, valamint joga van részt venni a képviseld-testiileti vitdkban, ha a
hataskorébe tartozd kérdésekrol vitatkoznak, eljarast kezdeményez az alkotméanyossag és
torvényesség értékelésére az Alkotmanybirdsag eldtt, és mas illetékes szerveknél inditvanyozza a
hataskorébe tartozo 0j eldirasok és egyéb okiratok meghozatalat és a meglévok modositasat , a
torvénnyel és a varosi eldirasokkal 6sszhangban egyéb teenddket is ellat.

A polgari jogvédohoz barki fordulhat, aki ugy véli, hogy az allamigazgatasi szervek, a kdzigazgatasi
¢és kozhatalmi megbizatassal rendelkezd, onkormanyzati alapitasi szervezetek és kozszolgalatok
valamely okiratukkal vagy cselekedetiikkel megsértették emberi jogainak valamelyikét. A polgari
jogvédoral szolo rendelet értelmében az ombudsmanhoz a polgarok nevében harmadik személy, civil
szervezetek, egyesiiletek vagy szervezetek is fordulhatnak.

A folyamodvanyok benyujtasanak hatarideje a jogsértés, szabalytalansag elkdvetését vagy a vitatott
iigyrol késziilt okirat meghozatalanak napjat kdvetd egy év. Az ombudsman koteles a folyamodvany
alapjan eljarni (donteni az eljaras megkezdésérol vagy a folyamodvéany visszautasitasarol) a
folyamodvany benyujtasat koveté 3 napon beliil. A jo kozigazgatas kddexének (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 06/18 szama) elfogadasaval a polgari jogvédd szamara lehetévé valt, hogy a
polgari jogsértés megtétele elott, amennyiben azzal el lehet haritani a kart el, eljarast indithat és azzal
elharithatja a polgari jogok megsértéseét.
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A folyamodvanyt irott formaban kell benyujtani, beleértve az elektronikus kommunikacié minden
fajtajat is, meghatarozott forma nélkiil, de jegyzOkonyvbe is mondhatd szdban. Folyamodvanyt
benyujthat fogvatartott személy is, lepecsételt boritékban. A folyamodvanyt benyujtdé személy
kérésére a polgari jogvédd koteles titokban tartani a személyes adatait. Annak érdekében, hogy a
polgarok szdmara megkonnyitse a folyamodvanyok benyujtasat, az ombudsman a munkdja soran
egyszeri Urlapot hasznal, mely tartalmazza az eljaras elinditasahoz és lefolytatdsahoz fontos
kérdéseket.

A polgari jogvédd a szabalyoknak megfeleléen akkor indit eljardst, ha mar fel lett haszndlva minden
rendes jogi eszk0z annak a jogsértésnek a kikiiszobolésére, melyre a folyamodo személy ramutat,
illetve, ha annak kikiiszobdlésére nincs semmilyen jogi eszkoz. Kivételes esetekben az eljaras akkor
is elindithatd, ha ennek a feltételnek nem tesz eleget, éspedig akkor, ha az eljaras rendes jogi
eszkozokkel vald elvégzése veszélyeztetné az emberi jogokat. Ha ugyanazon targy miatt mar folyik
eljaras mas illetékes szervekben, a polgari jogvédo a szabalyok szerint nem fog ezekkel a szervekkel
parhuzamosan eljarast folytatni.

Ha a folyamodvany minden feltételnek eleget tesz, a polgari jogvédd dontést hoz a vizsgalat
megkezdésérél és errdl tajékoztatja a folyamodvanyt benyujtd személyt és azt a kozigazgatasi
szervet, melynek munkajara a panasz vonatkozik. A polgari jogvédd szolo rendelet meghatarozza,
melyek azok az esetek, amikor a polgari jogvédo elutasitja a folyamodvanyt. Ha nem tartalmazza a
benyujtd személyes adatait, ha nem tartalmazza annak a szervnek a nevét, melynek a munkajara a
panasz vonatkozik, ha nem tartalmazza a jogsértés leirasat, ha nem tartalmazza azokat a tényeket és
bizonyitékokat, melyek aldtdmasztjak a panaszt, amennyiben nem tartalmazza a mar felhasznalt jogi
eszkdzokre vonatkoz6 adatokat, ha a benyujtasi hataridd lejarta utan adjak be, amennyiben még nem
hasznaltak ki minden mas jogi eszkozt a jogsértés kikiiszobolésére, és ha ismételt panasztételrdl van
sz0.

Ha a vizsgalatot kdvetden az ombudsman gy véli, hogy nem all fenn a polgari jogok megsértése, és
a szervek részérél nem tortént szabalytalansag, a polgari jogvédd errdl értesiteni fogja a
folyamodvanyt benyjtdé személyt és azt a kozigazgatasi szervet, melynek a munkajara a
folyamodvany vonatkozott. Amennyiben a vizsgalat befejeztével megallapitast nyer, hogy
megsértették az emberi jogok valamelyikét, vagy szabalytalansagot kdvettek el a munka soran, errél
értesiti a folyamodvanyt benyujtd személyt és azt a kozszolgalatot, melynek munkajara a
folyamodvany vonatkozott, s az észrevételeiket 15 napon beliil kiildhetik el. A hatarido lejartaval a
polgari jogvédd megszlintetheti a tovabbi eljarast, ha a kozigazgatasi szerv mar kikiiszobolte a
jogsértést, vagy elkészithet egy végleges véleményezést, javaslatot vagy ajanlast, err6l értesiti a
folyamodvanyt benytjté személyt és azt a kdzigazgatasi szervet vagy kozszolgalatot, melynek a
munkéjara a folyamodvany vonatkozott. A kdzigazgatasi szerv koteles 15 napon belill értesiteni az
ombudsmant arrol, hogy milyen intézkedéseket foganatositott a véleményezést, javaslatot vagy
ajanlast illetéen.

Amennyiben a kozigazgatdsi szerv nem az ombudsman véleményezésével, javaslatival vagy
ajanlasaval 0sszhangban jar el, vagy nem tajékoztatja az ombudsmant a jogsértés kikiiszobolésére
foganatositott intézkedésekrdl, a polgari jogvédo errdl értesiti azokat a szerveket, melyek feliigyelik a
munkdjukat, és ha az illetékes szervek ezutan sem teszik meg a kell6 1épéseket, a polgari jogvédo
errdl tajékoztatja a varosi képviseld-testiiletet, de értesitheti errdl a kozvéleményt is a tajékoztatasi
eszk6zokon keresztiil.

Az ombudsman nem segithet olyan esetben, ha a panasz olyan iigyre vonatkozik, amely nem az 6
hataskorébe tartozik, mert a Kormany, a Parlament, a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag, a
birdésagok és ligyészségek dontéseir6l van szo, illetve, ha a folyamodvany nem a kozigazgatasi
szervek vagy kozvallalatok munkajara vonatkozik, ha a polgar ugyanarra az ligyre vonatkozva
nyujtott be folyamodvanyt, de nincsenek Ujabb bizonyitékai, ha a polgar azel6tt nyujtotta be a
folyamodvanyt, hogy élt volna a rendelkezésre alldo jogi eszkozokkel, ha a panaszt a jogsértés
elkdvetésétdl szamitott egyéves hataridé lejarta utan nyujtotta be, és ha a folyamodvany nem
tartalmazza a panasztevd személyes adatait vagy nincs aldirva. A koztarsasagi és tartomanyi
hatosdgok munkéjara vonatkozod panaszokat Szabadka véros polgari jogvéddje koteles azonnal
tovabbitani az illetékes koztarsasagi illetve tartomanyi ombudsmanhoz.
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AZ UGYEK SZAMA ES OSSZETETELE

PREDMETI U 2017. GODINI PREDMETI U 2017. GODINI
procentualni prikaz brojéani prikaz
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Az Ombudsmani Hivatal 2006.06.16-an kezdte meg miikodését. 2017.12.31. napjaig 19.103 polgar
kért segitséget a polgari jogvédotdl, illetve csak a 2017. évben 1.839. Az iigyek a polgarok jogainak
érvényesitésével voltak kapcsolatosak. A folyamodvanyokat két csoportba oszthatjuk: az egyik a
polgari jogvédordl szold rendelettel meghatarozott hataskorok szerinti polgari panaszok, a masik
csoportba az emberi jogok védelmével kapcsolatos felterjesztések tartoznak.

A KOZVALLALATOK ES AZ ONKORMANYZATI SZERVEK MUNKAJARA
VONATKOZO PANASZOK - 80 PANASZ

PRITUZBE

PRITUZBE procentualni prikaz
brojcani prikaz
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A z ombudsman hivatalba 1épése 6ta a polgarok 1016 irdsos panaszt nyujtottak be az dnkormanyzati
szervek és kozszolgalatok munkajara, ebbdl 80-at a 2017. évben. Minden kozigazgatasi szerv és
kozvallalat a polgari jogvédordl szold rendeletben megszabott 15 napos hataridén beliil valaszolt a
panaszokra.
A kozvallalatok és kozintézmények ellen a polgarok 2017-ben dsszesen 80 panaszt tettek:

- Tavfatomivek KKV - 8,

- Vizmivek és Csatornazasi KKV - 12,
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- Szabadkai Utfenntarto, Varostervezési és Lakasiizemeltetési Kozvallalat — 1,
- Szocialis Kozpont — 12,
- 'Parking KKV' - 2,
- Nasa Radost IEI - 1,
- Subotica gas KKV -1,
- Kisebbségi jogok — 1,
- Suboticatrans KV - 1,
- Koztisztasagi és Parkositasi KKV — 3,
- Palics-Ludas KV -1,
- Narodno pozoriste — Népszinhaz - 1,

PRITUZBE NA RAD JAVNIH PREDUZECA
brojcani prikaz

12 12

Mint azt emlitettiik, a Szabadkai Tavfiitomilivek KKYV ellen 6sszesen 8 panaszt nyujtottak be.

Kiemeljiik a legérdekesebb problémakat és a leggyakoribb okokat amiért a polgarok panaszt emeltek.
E panaszokat négy csoportra oszthatjuk:

— kikapcsolassal kapcsolatos problémak -1

— avételezett energia elszamolasa (szamlak) — 5,

— miszaki gondok — 1,

— akozérdeki adatokhoz valo hozzaférés — 1.

D.P. azzal a panasszal fordult az iroddhoz, hogy megsértették arra vald jogat, hogy lekapcsolodjon a
tavfltési rendszerr6l. Azt allitotta, hogy tobbszor is kérelmezte a kdzvallalatnal a kikapcsolast, de azt
soha sem teljesitették. Ebben az ligyben az a legérdekesebb, hogy a panasztevd azt allitotta, hogy
2014-ben is kérelmezte a kikapcsolasat, és mivel egyéni hokozpontjat 2009-ben épitették be, s igy
letelt a szerzodésben vallalt 5 éves iddszak, és a tavhdellatas feltételeirdl és modjardl szolo, akkor
érvényes rendelet 21. szakasza szerint ugy vélte, hogy jogaban all lekapcsolodni a rendszerrél. Az
eljaras soran a panasztevé apja is nyilatkozott, aki azt allitotta, hogy D.P. allitasa nem igaz, ¢s 2014-
ben nem kérelmezték a rendszerrél vald lekapcsolast és a szerzOdés felbontasat. D.P-t irasban
értesitettiik arrol, hogy jogai nem sériiltek, mert a jelenleg hatalyos jogszabaly szerint, ami
2016.03.01-t61 van érvényben a rendelet 61. szakasza eldirja a tdvhdorendszerrdl torténd lekapcsolas
feltételeit és modjat, és a panasztevot felvilagositottunk arrdl, hogyan forduljon a kdzvallalathoz,
hogy megszakitsa a szerzédést.
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5 polgar tett panaszt a szamlak Gsszegére, leggyakrabban mar miutan megkaptak a figyelmeztetést
vagy mar elinditottdk a végrehajtast. FOképpen arrol volt szo, hogy nem tudtak arr6l, hogy
2016.03.01-t61 modosult a tarifarendszer, és annak alapjan az aktiv fogyasztok a szolgaltatott
héenergiara az ar fix részére az év mind a 12 honapjan kapnak szamlat, mig a fiitési idény alatt az
elfogyasztott hdenergiat is leszamldzzak. Itt el kell mondani, hogy a mar meginditott végrehajtési
eljarasban az ombudsman mar nem illetékes, €s ebben az esetben csak abban tudtunk segiteni, hogy
az adossagot részletekben lehessen torleszteni. Tovabba, kiillondsen a nagyobb dsszegili addssagoknal
sikeriilt elérni, hogy azokat részletben, végrehajtasi eljaras meginditasa nélkiil lehessen torleszteni,
hogy az ligyfeleket ne terheljék még az eljarasi koltségek is. A tébbi esetben a panaszoknak nem volt
alapja, és a kozvallalattal folytatott konzultacio soran kideriilt, hogy a szamlak szabalyosak.

Ami a miiszaki problémakat illeti, a panasz a kozos aramhasznalatra vonatkozott egy lakoépiileten
belil. A tavfitomiivek megoldast ajanlott az emlitett problémara, amit a lakotanacs elndke el is
fogadott, igy ezzel az igy megoldodott.

R.V. polgar a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférésrél szold torvény alapjan kérte, hogy a
tavfitémiivek engedjen betekintést azokba a szerzédésekbe, amit a Brunata, a Techem cégekkel és a
Szerbiai Posta Kozvallalattal kotott. A tavfiitOmivek azt valaszolta, hogy itt a a kozérdeki
informacidokhoz vald szabad hozzaférésrdl szol6 torvényrdl van szo, amely szabalyozza a kozérdekil
informaciokhoz vald hozzaférésre vald jog érvényesitésének modjat és eljarasat, és ezért forduljon a
kozérdekli informéciokhoz valé hozzaféréssel és a személyi adatokkal foglalkozd6 megbizotthoz,
amivel Szabadka varos jogvéddje is egyetértett, és az ligyfelet a megbizotthoz utalta.

A Vizmiivek és Csatornazasi KKV ellen 12 panasz volt.

J.B. szabadkai lakos 2017.12.26-4n nytjtott be panaszt a Vizmiivek és Csatornazasi KKV ellen, mert
a kozvallalat elutasitotta a kdtelmi viszonyokrol sz616 térvény 378. szakaszanak értelmében, eléviilés
cimén benyujtott panaszat a vizfogyasztasbol eredéen, 2014-bdl szarmazd adosaggal kapcsolatban,
arra hivatkozva, hogy az adossagot az Allami Szamvevészék ajanlasa szerint nem lehet elengedni. A
Vizmiivek ¢és Csatornazasi KKV vélaszaban elmondta, hogy az analitikus adatlap ismételt
ellendrzését kovetden a vallalat fenntartja a 2017.12.13-én kelt 69/432 — 1 — 2017 szamu valaszaban
kozolteket, amit 2017.12.15-én  tovabbitottak a fogyasztonak, és melynek masolata az
ombudsmannak is megvan. Elmondtak, hogy az adossagra nem adott ki végrehajtasi meghagyast.
Figyelembe véve az ligy iratanyagat és a reklamaciora adott valaszt, amelyben leirtak, hogy a 2016.
év els6 felében az Allami Szamvevészék ellendrzést végzett a Vizmiivek és Csatornazasi KKV-nél és
az 6 ajanlasuk szerint a vallalat nem irhatja le az eléviilt tartozasokat, és erre az alapit6tol sem kaptak
engedélyt.

Ugyan ezzel a problémaval kereste fel a polgari jogvédét 2017.12.20-an N.K. szabadkai lakos is, aki
panaszaban elmondta, hogy szerinte a vallalat azzal, hogy a torvény szerint elavult tartozasra ad ki
veégrehajtasi meghagyast, azt kockaztatja, hogy folosleges eljarasi koltségeket generdl, mert az
eléviilt tartozas a végrehajtasi eljarasban is le lesz irva. A vallalat N.K-nak is ugyan azt valaszolta,
mint J.B-nek. Ebben a kérdésben az ombudsman konzultalt a kdzigazgatasi hivatal vezet6jével az
elavult kovetelések leirasaval kapcsolatban azokban az esetekben, amikor a polgarok a végrehajtasi
eljaras meginditasa el6tt tettek panaszt a végrehajtas elotti figyelmeztetésekre, és ugy dontottiink,
hogy a Pénziigyminisztériumtol kérelmezni fogjuk a kérdéses helyzet tolmacsolasat, hogy megoldast
talaljuk erre a problémara. Miutan valaszt kap a Pénziigyminisztériumtol, az ombudsman meghozza a
megfeleld ajanlasokat a Vizmiivek és Csatornazasi KKV-nek, bar hangsulyozza, hogy 6t a
minisztériumi vélemény nem kotelezi.

M.l. polgar a szennyviztisztitdsi dij megfizettetésével kapcsolatban tett panaszt, mert tudomasa
szerint Palicson még csak most kezdik kiépiteni a szennyviztisztitot, és jelenleg a szennyvizet
tisztitas nélkiil eresztik a Ludasi toba. Az eljarasban megallapitottuk, hogy azokkal a fogyasztokkal,
akiknek van csatlakozasuk a csatornara megfizettetik a szennyviz elvezetést és tisztitast is, mert az 6
szennyviziiket elvezetik a palicsi vagy a szabadkai szennyviztisztitora tovabbi kezelésre. A
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Vizmiivek és Csatornazasi KKV valaszaban tobb informacidt is nyujtott a panasztevének, és a
magyarazatot egy részletes leirassal is kiegészitette a Palics telepiilés szennyvizeinek tisztitasarol, igy
a polgari jogvédo elfogadta a kozvallalat altal eldadottakat €s megallapitotta, hogy a panasztevo jogai
nem sériiltek.

L.A. polgar azért tett panaszt, mert hatalmas szamlakat kapott a Vizmiivek és Csatornazasi KKV-t6l
azt allitva, hogy ennek oka, hogy a szomszédja illegalisan és szabalytalanul van csatlakoztatva az 6
vezetékére. A kozteriileti feliigyelOséggel egyiittmiikodésben megallapitottuk, hogy valoban létezik
az emlitett illegalis csatlakozas és a feliigyeloség elrendelte a kiilonvalasztast, illetve elrendelte a
szomszédnak, hogy sajat vizorat szereljen fel, amit az el is fogadott, mivel engedélyezték szamara
hogy 12 részletben fizesse ki, L.A. pedig rendkiviil elégedett volt a megoldéssal, visszavonta a
panaszt és igy az ligy meg lett oldva.

s

kapcsolatban. Az eljaras soran megallapitasra kertilt, hogy a vizora befagyott, de nem a panasztevé
hibajabdl, és igy ebben az ligyben hibas mérémiiszerr6l van szo, melynek mérései alapjan nem lehet
megallapitani a vételezett viz mennyiségét és nem allithatd ki szdmla a kdzmiiszolgaltatasért. A
kozvallalat elfogadta a polgari jogvédd véleményét és ajanldsat, megsemmisitette a 2017 februdrjara
kiallitott szamlat és a vizellatasrol sz616 rendelet 49. szakaszanak megfeleléen adott ki szamlat.

D.S. polgar arra tett panaszt, hogy 2017 oktoberére téves szamlat kapott, melyben tn. blokktarifat
szamoltak el, sajat nyilvantartasa szerint pedig nem fogyasztotta el a szamlazott mennyiséget, csak
24 m3-t. A kozvallalat elutasitotta a panasztevé barminemi okfejtését, magyarazatit vagy
ellentmondasos, hogy a panasztev0 reklamacidja megalapozott , igy a polgari jogvédd meghozta
véleményét és ajanlasat, amit a kozvallalat teljes egészében elfogadott ¢és 0ij szamlat adott ki az
oktoberi honapra, a pontosan megallapitott vizoraallas szerint.

M.B. és a vele kozos cimen €16 mas személyek azért tettek panaszt a Vizmiivek és Csatornazasi
KKV ellen, mert nem engedélyezték a csatlakozast a vizvezeték és csatornahaldzatra, ugyanis a
vizellatasrol szold rendelet szerint sziikség van annak a lakonak az egyetértd nyilatkozatara, aki
korabban csatlakozott a halézatra. A panasztevd és a tobbi laké nem fogadta el a kozvallalat
magyarazatat, vagyis hogy sziikség van egyetértd nyilatkozatra, mert itt egy tarsashaz kiilonallo
részeir6l van szd, de a polgari jogvédével megbeszEélték, hogy kozvetitéssel megprobalnak
megallapodni azzal a lakoval, akinek mar van csatlakozdsa. A kozvetités nem jart sikerrel, mert
idékdzben a kozvallalat szerzodést kozott a csatlakozasrol, a polgari jogvédd véleményét és ajanlasat
pedig elutasitottak és egyoldaltan felmondtak a megkdtott szerzodéseket. M.B. 2018.01.17-én
visszavonta a polgari jogvédd elott tett panaszat, s ezzel az eljaras megsziint, M.B-nek és a tobbi
lakonak pedig azt javasoltuk, hogy birdsagi titon érvényesitsék a vizellatasra valo jogukat.

L.Lj. panasza a Vimiivek és Csatornazasi KKV ellen a 2017. jiniusi magas vizfogyasztasra
vonatkozott. A kozvallalat nem fogadta el a panasztevd okfejtését. Ez az igy még nincs lezarva, a
polgari jogvéddé ugy dontdtt, hogy ebben a kérdésben véleményt kér az ujvidéki Igazsagiigyi
Szakértdi Intézettol.

A t6bbi panasz a szamlak 0sszegére vonatkozott, de az eljarasban kideriilt, hogy a szamlak pontosak,
igy az tigyfelek elalltak a tovabbi eljarastol.

A Szocialis Kozpont ellen 12 panaszt nytjtottak be.

2017. folyaman Szabadka polgarai gyakran fordultak az dnkormanyzati ombudsmanhoz a szocialis
ellatassal kapcsolatos iigyekkel. Ezek leggyakrabban olyan esetek voltak, amikor a polgarok tul
hosszu ideig, a torvénnyel eldirt 60 napos hataridén til vartak az iigyiik elbiralasara, hogy valamilyen
jogukat érvényesithessék. A tal hossza varakozasi id6 mellett, kiillonosen az egyszeri pénzsegélyt
illetéen, ami egyébként a gyorssegély egy formaja. Ezt a segélyt a Szocialis Kozpont 2017-ben a
korabbi 4.000 dinarr6l 2.000 dinarra csokkentette. Figyelembe véve, hogy ezt a segélyt tobbnyire
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idés és beteg személyek igénylik, kiknek arra siirgbsen sziikségiik van a kezelési koltségek
fedezésére, a polgari jogvédd ugy véli, hogy a kifizetés litemének kérdést siirgésen meg kellene
oldani, ezért 2018-ban javaslatot fog kidolgozni e probléma gyorsabb megoldasara.

Z.A. szabadkai lakos 2017.04.27-én tett panaszt a Szocialis Kozpontra azért, mert més 2017
februarjanak elején kért egyszeri pénzsegélyt, de a panasztétel napjaig nem kapott semmilyen
valaszt. A 2017.04.27-én benyujtott panaszt 072-22/17 szam alatt a polgari jogvédd tovabbitotta a
Szocialis Kozponthoz. 2017.05.15-én adott valaszaban a Szocialis Kozpont eldadta, hogy Z.A.
szabadkai lakos 2017.02.03-an kérelemmel fordult a Szocidlis Kozponthoz, melyben egyszeri
pénzsegélyt kért. Viszont a szocialis munkas a Z.A. altal megadott cimen nem talalt senkit, és az
altala megadott mobil szdmon sem jelentkezett senki. Amikor végre kapcsolatba léptek vele,
2017.04.07-én megjelent a Szocialis Kozpontban ahol kiadtak szamara az élelmiszercsomagot, amit a
Voroskeresztnél fel is vett. Bar a hatarozat meg lett hozva, a pénzsegély a mai napig nem lett
kifizetve, mert Z.A. allitolag ismét nem jelentkezik a telefonra. Az ombudsman helyettes a valasz
megvitatasat kovetden kapcsolatba 1épett Z.A-val, aki azonnal jelentkezett a megadott
telefonszamon, és értesitette arrol, hogy a Szocialis Kozpontban felveheti a pénzsegélyt. Bar a panasz
igyében a tovabbi eljaras megsziint, ebben az esetben nyilvanvald, hogy az intézményt iranyitd
tisztségvisel6 nem a Szabadka Varos Polgari Jogvédojérdl szolo rendelet 32. szakasza (Szabadka
Varos Hivatalos Lapjanak 7/2014 szama) jart el, amely el6irja, hogy arrdl a panaszrol, amely eleget
tesz az eljaras inditasara eldirt feltételeknek, a polgari jogvédd értesiti az intézményt illetve
kozszolgalatot vezetd tisztségvisel6t, amelyre a panasz vonatkozik, a tisztségvisel6 pedig koteles
arrdl 15 napon beliil nyilatkozni.

Azok a panaszok, melyek a 2017-ben a Szabadka Varos Szocialis Kozpontja ellen lettek benyujtva a
polgari jogvédohoz, a csaladjogi torvénybol eredd jogaik megsértésére panaszkodtak, foképpen a
sziiloi feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatban. Tobbek kozott e problémakodr miatt, ami a valassal
kapcsolatban meriil fel, Szabadkan egy egyesiilet alakult azokbol a sziilokbdl akik ugy vélik, hogy
megsértették a gyermekiikkel folytatott kapcsolatra vald jogaikat, mert gyanitjak, hogy a szocialis
munkasok részrehajloak akkor, amikor a kapcsolattartdas modelljét meghatarozzak, és nem tartjak
tiszteletben a birdsagi hatarozatokat. Az egyesiilet megkereste a polgari jogvédét is aki a kérdés
megvitatasa utan ugy értékelte, hogy ez a kérdés a koztarsasagi ombudsman hataskorébe tartozik, és
az ligyet hozz4 utalta tovabbi eljarasra.

T.E. szabadkai lakos azért fordult a polgari jogvéd6hoz, mert gondjai vannak a nala laké névérével,
aki alkoholos befolyasoltsag alatt tobbszor is megverte. Azt szeretné ha elkoltézne a lakasabol.
Miutan az ligyet megvizsgalta, a polgari jogvédd értesitette a Szocialis Kdzpontot, a kilakoltatast
illetden pedig tajékoztatta az ligyfelet, hogy azt kérheti az illetékes birosagnal.

K.N. szabadkai lakos a polgari jogvéddhdz benyujtott panaszaban eldadta, hogy a Szocialis Kozpont
ajanlatara fordult ehhez az intézményhez. Nincs jovedelme, a hazastarsa akitdl el szandékozik valni,
nyugdijas, kortlbeliil 27.000 dinaros havi jovedelemmel, alkoholizmus ellen kezelik, ellene nem
joger6s birdsagi itéletet hoztak csaladban elkovetett erdszak miatt, az itélet szerint 2017 juliusaig lesz
elvonokuran. Tavoltartasi itélet nincs ellene, és kilakoltatast sem inditottak ellene mert nincs pénze.
A polgari jogvédé felvilagositotta az iigyfelet, hogy Szabadka Varos Ingyenes Jogsegély
Bizottsaganal kell kérelmeznie az ingyenes jogsegélyt, hogy perelhesse férjét és kérje kilakoltatasat,
és jogot szerezzen a hazastarsi eltartasra.

D.J. szabadkai lakos csaladi problémak miatt kért segitséget a polgari jogvédotol. Férje és lanya
folyamatosan veszekszenek, midta a lanya valasa utan ismét hazakoltozott, négy évvel ezeldtt.
Bejelentést tett a Szocialis Koézpontban és a renddrségen is, de senki semmit nem tesz. A polgari
jogvédo a csaladi erdszak aldozatainak védelmében folytatott egylittmiikddésrdl szolo megallapodas
rendelkezéseinek megfelelden bejelentést tett a Szocialis Kozpontnal.

2017.06.26-an J.K. panaszt tett a Szocialis Kézpont munkdjara amiben elGadta, hogy a kozpont

jogalap nélkiil elvette tole a gyerekeit. A Szocialis Kézpont vélaszaban leirta, hogy az allapotot
tobbszor is felmérték a helyszinen, és minden alkalommal rendkiviil piszkos ¢és elhanyagolt
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kornyezetet talaltak, a lakason nincs ablak, tele van szeméttel, és a kiskoru gyermekeknek nem volt
egészségiigyi ellatasa. Mivel ezek az életkoriilmények jelentds kockazatot jelentenek a gyermekek,
kiilondsen az Ujsziilott egészségére €s életére, ami az adott iddben minddssze két hetes volt, a
kozpont a renddrségtdl kért kozbenjarast és a gyermekeket kivették a csaladbol és a Kolevka
Gyermekotthonban lettek elhelyezve. A panasztevo elfogadta a Szocialis Kézpont valaszat.

A Szocialis Kozponttal folytatott egyiittmiikddést illetden fontos megemliteni, hogy 2017-ben a
Szabadkai Viaros Polgari Jogvéddjének koltségvetésében bizonyos Osszeg lett eldiranyozva a
pszichiatriai szakértdi véleményezés pénzelésére a kiskorusitasi eljarasokban. Ezek a személyek nem
csak sajat biztonsagukat és vagyonukat veszélyeztetik, de veszélyt jelentnek kornyezetiikre és
masokra is, viszont nincsenek kdzelebbi hozzatartozoik, akik ki tudndk fizetni a szakért6i vélemény
koltségeit. Ezek nagyon szegény emberek, akik betegek és szemét gytijtésébdl tartjak fenn magukat.
Az eljarast a Szocialis Kozponttal egyiittmiikddésben inditjuk meg, a szakértéknek dijat fizetiink,
ami lényegében nem magas, de oriasi problémakat tudunk igy megoldani.

A Parking KKV ellen a 2017. év folyaman csak 2 panasz érkezett.
Az egyik panasz megalapozatlan volt, mig a masik panasznak volt alapja.

B.J. 2017.06.29-én tett panaszt a Parking KKV munkajara amiben leirta, hogy a zsinagdganal
parkolta le autojat, hogy egy rovid idére bemenjen a piacra. Az 6 6raja szerint 13 vagy 14 perc telt el,
se a kozvallalat dolgozdja azt mondta, hogy két perccel tullépte a megengedett id6t és kiallitotta a
napi jegyet. A kozvallalat valaszahoz mellékelte a nyilvantartasi adatokat, melyekbdl kittinik, hogy a
panasztev6 jarmivét 09,00-kor és 09,16-kor jegyezték fel és a parkolasi dij fizetésének elmulasztasa
miatt 9,19-kor napijegyet allitottak ki részére, a kozparkolokrol szolo rendelet 19. szakaszanak 9.
bekezdése értelmében. Az Ombudsmani Hivatal ismertette az tigyfél eldtt a targyat képezd rendelet
konkrét rendelkezését, és mivel a kozvallalat annak megfelelden jart el és nem sértette meg a polgar
jogait, az tligyet lezarta.

P.l. azért inditott eljarast, mert a kozvallalat elutasitotta a kiadott napi jegyre tett reklamacojat. Azt
allitotta, hogy jarmiivével a pakolasi zonan kiviil parkolt, és ezt a melléklet fényképekkel igazolta. A
kozvallalat valaszahoz szintén csatolt fényképeket, melyek alapjan megallapitottuk, hogy a jarmii
olyan helyen allt, ami nincs kijelélve a kozlekedésbiztonsagi eléirasoknak, konkrétan a kozuti
jelzéekrol szol6 szabalyzatnak megfelelen, vagyis a jarmii bal oldala feldl nincs fehér csik felfestve,
ami jelolné a parkolohelyet, és igy a hely, ahol a széban forgd jarmii parkolt, nem volt a
kozparkolokrol szolo rendelet 5. szakaszaban leirtakkal Osszhangban kijelolve. A kozvallalat
elfogadta a polgari jogvédo véleményét €s ajanlasat és megsemmisitettet a kérdéses napi jegyet.
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Az Utfenntart6, Varostervezési és Lakasiizemeltetési KV ellen 1 panaszt nyiijtottak be.

N.U. szabadkai lakos azért fordult a polgari jogvéd6hodz, mert az InterSped céggel szemben lakik, egy
kanyarban, és ismeretlenek tobbszor is nekihajtottak a keritésének és megrongaltak azt. Nyugdijas,
maga javitgatja a keritést, és a kozlekedési feliigyel6 2017.05.12-¢t61 haromszor is elrendelte az
Utfenntartd, Varostervezési és Lakésiizemeltetési Kozvallalatnak, hogy az tigyfél haza elé
fényvisszaverd védokorlatot allitsanak, de a kdzvallalat 2017.06.05-¢ig sem jart el a kozlekedési
feliigyelO ajanlésa szerint. A polgari jogvédd kozvetitoként N.U. és a kozvallalat kozott felvette a
kapcsolatot a kozvallalattal, amely azonnal teljesitette a kozlekedési feliigyeld utasitasat és a
kovetkezé napon felallitotta a védokorlatot.

Az Utfenntart6, Varostervezési és Lakasiizemeltetési Kozvallalattal az Ombudsmani Hivatal a 2017.
év folyaman rendkiviil jo egylittmiikddést folytatott, jelentds formalitasok és eljarasok nélkiil. A
hivatal ajanlasara felhajtokat épitettek a mozgassériiltek szamara a Tito marsall fasoron, és kiilondsen
oriiliink annak, hogy ez a Prozivka lakodtelepi sétdnyon is megtortént. Tovabba megallapodtunk
abban is, hogy megjavitjak a Nyugdijbiztositasi Alap épiileténél 1évé mozgassériilt felvonot, ami mar
tobb mind két éve lizemképtelen. Az onkormanyzat, illetve a kozvallalat biztositjak a védelmet, a
biztositasi alap pedig megjavittatja a felvonot.

A Koztisztasagi és Parkositasi KKV ellen 3 panaszt nyujtottak be.

D.K. polgar panasz arra vonatkozott, hogy a kodzvallalat, mint arra illetékes nem hajtotta végre a
Feliigyeleti Titkarsag utasitdsat és nem vagta ki a panasztevd haza eldtti fat. A polgari jogvédd
ajanlasara a fat kivagtak, vagyis végrehajtottak a Feliigyeleti Titkarsag utasitasat és a polgari jogvédo
ajanlasat.

A két masik ligy a kozvallalat altal kiadott szadmlakra vonatkozott. Megallapitottuk, hogy a kiadott
szamlak megalapozottak és pontosak, vagyis a kdzvallalat nem kovetett el jogsértést.

A Szabadkai Gazmiivek ellen 1 panaszt nyujtottak be

I.G. azért nyujtott be panaszt a Szabadkai Gazmilvek Kozvallalat ellen, mert felszolitottak, hogy
fizesse ki tartozasat a gazcsatlakozas kiépitésérdl szold szerzodés alapjan, és abban az idészakban a
kozvallalat ingyenesen szerelte fel a csatlakozasokat a polgaroknak. A kozvallalat ugy nyilatkozott,
hogy nem sértette meg a panasztevo jogait, mert a kdtelmi viszonyokrol szo16 térvény 133. szakasza
értelmében a modosult koriilmények intézményével az tigyfél csak akkor élhet, ha nincs
késedelemben. Tény viszont, hogy az ligyfél a szerzodés végrehajtasat illetéen késésben van, igy
indokolt a kozvallalat allaspontja a szerzodés felbontasat illetden. Viszont az ligyfél nehéz anyagi
helyzete miatt a kozvallalat elfogadta az adossag részletekben vald torlesztését, ami az ligyfél
szamara jelentésen megkonnyitette a kotelezettségeinek teljesitését, igy folytattdk a szerzddés
teljesitését, uj hataridovel.
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A Subotica trans KV ellen 1 panaszt tettek.

M.G. polgar azért inditott eljarast, mert az utazas dijarol szolo igazolasért 400 dinart fizettettek meg
fele. Az ecljaras soran megallapitast nyert, hogy a panasztevé reklamaciot nyujtott be és a
fogyasztovédelmi torvénnyel dsszhangban idében kapott ra valaszt, hogy az igazolast kizardlag a
Szabadkai Autobusz Allomason adjak ki, egy utvonalra, az érvényes arjegyzék szerint. Erre az
indoklasra M.G-nek nem volt észrevétele, igy az eljarast lezartuk azzal, hogy nem tortént jogsértés.

A Palics Ludas KV ellen 1 panaszt tettek.

M.S. elhiizodod iigyintézés miatt tett panaszt a mez&ori szolgalat ellen, ami a Palics-Ludas KV
keretében mikddik. Valaszaban a kozvallalat ugy vélte, hogy nem vétettek hibat, mert a mezdori
szolgalat a munka raesé részét a eldirasosan elvégezte, a helyszinen jegyzOkdnyvet készitett a
tényallasrol és azt az eldirt hataridon beliil tovabbitotta a kozigazgatasi hivatal illetékes
titkarsagahoz, amely a jegyzOkonyv alapjan az illetékes birosagnal kérelmezte a szabalysértési eljaras
meginditasat.

A Nasa Radost Iskolaskor Elétti Intézmény ellen 1 panaszt tettek.

S.C. eljarast inditott mert tgy véli, hogy a gyermekek fényképezését az intézmény éltal szervezett
rendezvényeken nem lehet az intézmény szabalyzataval szabalyozni, mert azt az Alkotmannyal és a
torvényekkel kell rendezni, a szabalyzattal torténé rendezés pedig torvénytelen. A panaszra adott
valaszaban a Na$a Radost elmondta, hogy mar eljartak S.C. kérelme iigyében a kozérdekii
informaciokhoz vald hozzaférésre vald jog érvényesitésére iranyuld kérelem alapjan, és hogy azon
kotelezettségiikbol eredden, hogy gondot viseljenek a rajuk bizott kiskortak biztonsagarol ugy
gondoltak, hogy szabalyzatot kell hozniuk, amely kozelebbrél szabalyozna a gyermekek
fényképezésének kérdését, vagyis a sziiloknek, mint a gyermekek térvényes képviseldinek egyetértd
nyilatkozatot kell alairniuk amellyel engedélyezik a gyermekek fényképezését. A megadott hataridon
beliil a panasztevé nem nyilatkozott, vagyis nem tett észrevételt a Nasa Radost IEI valaszara, igy
ezzel az eljaras lezarult.

A szabadkai Népszinhaz ellen N. A. csantavéri lakos tett panaszt 2017.02.23-an, elhuz6do
ligyintézés miatt. N.A. 2016.12.23-an kérelmet nyujtott be a szinhaz igazgatdjahoz amelyben eldadta,
hogy a koltségvetési ellenér 2016.06.14-én megallapitotta, hogy munkabérét 10,50-ees szorzdval kell
elszamolni, és nem 9,60-as szorzdval, mivel 4. fokozata végzettséggel rendelkezik. Kérte, hogy az
ebbol eredd killonbséget a munkaviszony létesitésétdl, vagyis 2015.11.09-ét6l visszamendleg
fizessék ki. Miutan a panaszt tovabbitottuk a Népszinhaz igazgatojahoz, az igazgatd a polgari
jogvédonek adott valaszaban eldadta, hogy az eldzd igazgatd a kozszolgalati alkalmazottak
bérszorzo6irdl szolé kormanyrendelet 2. szakaszanak 7. pontja (az SZK Hivatalos Ko6zlonyének
44701, 100/11, 12/12 és 8/13 szama) Osszhangban és a diszkrecionalis jog alapjan hatarozta meg a
9,60-0s bérszorzot. Ugyanis a kormanyrendelet a kellékes munkakorre 4. foku iskolai végzettséggel
9,60-as és 10,50-es szorzot ir eld, és mivel N.A. eldszor 1étesitett munkaviszonyt és a kellékes
munkafeladatait nem tudta Onalldéan ellatni, ezért szamara 9,60-as bérszorzd lett megszabva. A
koltségvetési ellenérzés utan a megbizott igazgatd a kdzszolgalati alkalmazottak bérszorzoirdl szolo
kormanyrendelet 2. szakaszanak 7. pontjaval (az SZK Hivatalos Kozlonyének 44701, 100/11, 12/12
és 8/13 szama), a Népszinhaz alapszabalyanak 23. szakaszaval Osszhangban és a Népszinhaz
szervezeti és mikodési szabalyzata alapjan 2016.12.01. napjatdl a panasztevéd bérszorzojat 10,50-ra
emelte.
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A kisebbségek nyelvhasznalati joganak érvényesitése kapcsan 1 eljarast folytattunk le.

A Kiradlyhalom Helyi K6zosség 2017.06.14-én a zombori Boja cég ellen tett panaszt a polgari
jogvédoénél, ugyanis az ES5-0s Gt menti utjelzé tablakon Szabadka — Kiralyhalom és Horgos —
Kiralyhalom iranyban is a telepiilés neve tévesen van Kkiirva, vagyis “Kiralyhalom” helyett
“Bacssz616s™ all, ami nem felel meg a telepiilés hivatalos magyar elnevezésének. A helyi kdzosség
eldadta, hogy mar tobbszor megprobaltak felvenni a kapcsolatot a céggel, de egyszer sem kaptak
valaszt, és a hiba sem lett kijavitva. Az Ombudsmani Hivatal levélben megkereste a szoban forgo
céget és mellékelte Szabadka varos alapszabalyat és a tartomany 2013. évi rendeletét, mely
dokumentumom pontosan megszabjak e telepiilés magyar nevét, azzal a megjegyzéssel, hogy a
telepiilés nevét ezek a dokumentumok szabélyozzak, és azt a hivatalos kommunikacidban és az
utjelzé tablakon kotelezen alkalmazni kell. 2017.06.20-an a zombori Boja cég tajékoztatta az
Ombudsmani Hivatalt, hogy az tjelz6 tablak kihelyezésének beruhazoja a Szerbiai Utak Kozvallalat,
tovabba hogy értesitették a beruhdzot és az egyetértett azzal, hogy az tutjelzd tablakat kicserélje
Bacssz616sr6l  Kirdlyhalomra. A hibat Szabadka varos 2008.09.25-én kelt alapszabalyanak
megfelelen kijavitottak, vagyis a tablakat kicserélték.

ORGANI UPRAVE | INSPEKCIJSKE SLUZBE
procentualni prikaz

m Sekretarijat za drustvene delatnosti

B Sekretarijat za inspekcijsko-nadzorne poslove
m Sekretarijat za imovinsko pravne poslove

B Sekretarijat lokalne poreske administraticije
B Komunalna policija

6%
W Sekretarijat za investicije

Savet za zdravlje

Zavod za za&titu spomenika

A polgarok a 2017. évben dsszesen 18 panaszt tettek a kozigazgatasi szervek, feliigyeleti szolgalatok
¢és intézmények munkajara

Az illetékes 6nkormanyzati szervek ellen tett panaszok:
- Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga 1,
- Feliigyeleti és Ellendrz6 Titkarsag 4,
- Kommunalis Rendérség 1,
- Vagyonjogi Titkarsag 1,
- Adotigyi Titkarsag 5,
- Beruhazasi Titkarsag 1,
- Egészségiigyi Tanacs 4,
- Miemlékvédelmi Intézet 1,
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A Tarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga ellen 1 panaszt tettek.

M.B. azért inditott eljarast, mert elutasitottdk arra vonatkozé kérelmét, hogy rokkantnyugdijanak
folyositasat a Postai Takarékbank helyett mas bankba iranyitsak at, ahol lakéshitelt szeretne felvenni.
Az illetékes titkarsag azt valaszolta, hogy a kifizetés az iizleti egylittmiikddésrdl €s a harcos és
rokkantellatas és a civil hadirokkantak ellatasaval kapcsolatos jarandosagok kifizetésérol szolo
szerz6dés alapjan torténik, amit a Szocialisiigyi Minisztérium és a Postai Takarékbank Rt. kotottek
meg, és hogy a kifizetés csak a Postai Takarékbankon keresztiil torténhet. Ebben az iigyben
egyértelmiien megallapitottuk, hogy a rokkantnyugdij kifizetése M.B. részére nem a Tarsadalmi
Tevékenységek Titkarsagan keresztiil torténik, hanem azt az illetékes minisztérium biztositja, és
hogy a mi titkdrsadguk, aki ellen a panasz iranyult, semmilyen moédon nem sértette meg a panasztevo
jogait. Tovabba a polgari jogvédd megallapitotta, hogy a Tarsadalmi Tevékenységek titkarsaga
mindenben a jo kozigazgatas elveinek megfelelden jart el, és a panasztevonek tovabbitotta az
illetékes minisztérium levelét és magyardzatat tajékoztatassal az hitel felvételének modjara.

A Feliigyeleti és Ellenorzo Titkarsag ellen 4 iigyben inditottak eljarast.

D.M. azért emelt panaszt a Feliigyeleti és Ellen6rz6 Titkarsag ellen, mert elutasitottak az ligyvédi
koltségek téritésére vonatkozd kérelmét. Ugyanis a feliigyeldség B.M. szabadkai lakosnak
megtiltotta a kémény és fiistelvezetd jaratok hasznalatat a C.L. cimen, azok veszélyessége miatt,
mindaddig, amig azokat meg nem javittatja. D.M. iigyvédje révén megfellebbezte a targyat képezo
hatarozatot. Az els6 foku hatdsagi szerv 2017.02.27-én elfogadta D.M. fellebbezését és
megsemmisitette a feliigyeld hatarozatat, viszont elutasitotta az iigyvédi koltségek megtéritését. Az
Ombudsmani Hivatal figyelmezette a feliigyeldséget, hogy a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény
értelmében a jogi szaksegitség — ligyvéd alkalmazasanak koltségtéritése Osszhangban van a
torvénnyel, mert a hivatalbol vagy kézérdekbdl meginditott eljarassal okozott koltségeket, melyeket
nem az tigyfél illetve az eljarasban szerepl6 mas személy miatt keletkeztek, maga a hivatali szerv
viseli. Az Ombudsmani Hivatal allaspontjat teljes mértékben elfogadtak, és a hivatali szerv kifizette a
panasztevonek a fellebbezésbol eredd ligyvédi koltségeket.

D.M. 2017.01.26-an nyujtott be panaszt a Feliigyeleti és Ellen6rzo Titkarsag munkajara és elmondta,
hogy 2016.05.26-an tett panaszt iigyintézés elhiizodasa miatt, de t6bb mint nyolc honap utan sem
kapott semmilyen valaszt. A panaszra adott valaszaban a feliigyeldség elmondta, hogy a kozteriileti
feliigyel6 kiszallt a helyszinre és a térképmasolatba valo betekintéssel megallapitotta a tényallast, de
mivel a kerités és kapu pontos helyének kijeldléséhez arra jogosult foldmérd altali mérésekre lett
volna, sziikség, a feliigyel6 megfelel6 eszk6zok hianyaban megsziintette az eljarast. Az Ombudsmani
Hivatal t4jékoztatta az {ligyfelet, hogy ilyen esetekben a kozigazgatési eljarasrol szo6ld torvénynek
megfelelden a kérelem benyujtasaval jeleznie kell hogy iigyfélként szeretne szerepelni az eljarasban,
hogy a feliigyeldség rendszeresen tudja értesiteni a konkrét tigy allasarol. Az tigyfél elfogadta az
Ombudsmani Hivatal valaszat.

R.M szabadkai lakos 2017.10,11-én tett panaszt a Feliigyeleti és Ellen6érz6 Titkarsag Feliigyeleti
Szolgalat ellen, mert szerinte az illegalis épliletbovités miatti bejelentése kapcsan végzett helyszini
szmele sordn nem allapitottdk meg a valds tényallast. Valaszaban a Feliigyeleti és Ellendrzo
Titkarsag Felligyeleti Szolgalata el6adta, hogy az épitési feliigyel6 feliilvizsgalta a tervezett allapotot
és a helyszinen a kivitelezett allapotot, és a foldméréssel kapott adatok ismételt Gsszevetésével
megallapitotta, hogy a felépitett épiiletrész magassaga eltér az oromfal tervvel megengedett
magassagatol, ugyanis megengedett magassag + 6,2 m, a kivitelezett magassag pedig + 6,35 m ami
azt jelenti, hogy az épiilet 15 cm-rel magasabb a megengedettnél. A helyszinen lemérték az ereszalja
szélességét is és megallapitottak, hogy a faltdl mérve 30 cm széles, mint a tervvel elSiranyzott
szélesség, amennyivel az eresz kilog az elképzelt mezsgyevonalon tul, amit a terv grafikai
mellékleteibdl nem lehet megallapitani, mert azok nem tartalmazzak az eresz részleteit, igy a
kivitelezett allapotot nem lehet Osszehasonlitani a tervezettel. A megallapitott tényallasnak
megfeleléen az épitési feliigyeld kozigazgatasi eljarast inditott a beruhdzo ellen, amiért eltértek az
épitési engedélyben foglaltaktol. A polgari jogvédo értesitette a szabadkai R.M-et az 0j tényallasrol
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és mivel az ligyfél panasza sikerrel jart, vagyis a hatdsagi szervek kikiiszobolték a szabalytalansagot,
megsziintette a tovabbi eljarast.

A negyedik tigy amit Z.R. inditott jelenleg is folyamatban van.

A Vagyonjogi Titkarsag ellen 1 panaszt nyujtottak be.

Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatala Vagyonjogi Titkarsaganak Vagyonjogi, Lakas- és Telekiigyi
Szolgalata ellen 2017.08.21-én K.B. szabadkai lakos nyujtott be panaszt azért, mert 2017.04.26-an
kérelmet nyujtott be amelyben segélyt kért lakbérének fizetéséhez, és 2017.08.24-¢ig nem kapott
semmilyen valaszt. 2017.08.24-én a Vagyonjogi Titkarsadg valaszolt a polgari jogvédének, mely
valaszban eldadta, hogy a polgar t6bbszor is jart a masodik emeleti 213/a irodaban és érdeklédott a
kérelme iigyében, mikor is elmagyaraztak neki, hogy a lakhatésrol és az épiiletek fenntartasarol szolo
Uj torvény hatalyba 1épésével valtozasok torténtek, és a Lakasiligyi Bizottsag addig nem tud 6sszeiilni,
amig a megfelel6 jogszabalyokat meg nem hozzdk, illetve nem tudnak a lakbértamogatas irant
benyujtott kérelmek iigyében donteni, mivel a lakasiigyekben illetékes minisztérium nem hozta meg
a megfeleld jogszabalyokat. A fentieknek megfeleléen nyilvanvalo, hogy az iigyfél az eljaras soran
szoban tajékoztatva lett. Az eljarast és azoknak a személyeknek a kategoériait, akik lakasigénye a
bérleti dij tamogatasaval keriilt megoldasra Szabadka varos lakhatasrol sz616 rendelete szabalyozta,
melynek az e problémakorre vonatkozo rendelkezéseit a lakhatasrol és a lakoépiiletek fenntartasarol
sz016 torvény hatalyba 1épésével nem alkalmazhatok. A lakhatasrol és a lakdépiiletek fenntartasarol
sz0l6 torvény 95. szakaszanak . bekezdése alapjan és 2. bekezdésével kapcsolatban (az SZK
Hivatalos K6zlonyének 104/2016 szama) eldirja, hogy a lakbértamogatas a lakas barmilyen tulajdont
lak4asok esetében lakhatdsi tamogatdsnak mindsiil, tobbek kozott a magéntulajdont lakasok
bérletének tamogatasa is, ami nem haladhatja meg a nem profitorientalt bérlet legmagasabb 6sszegét
a torvény 94. szakaszanak 13. bekezdésében leirt modszerrel szamitva. Tovabba, az emlitett torvény
95. szakaszanak 2. bekezdése eldirja, hogy a lakbér-tamogatasi potlék jovahagyasanak kozelebbi
eljarasat az onkormanyzati illetékes szerve szabja meg rendeletével. Mivel a lakhatasi ligyekben
illetékes miniszter még nem irta eld a nem profitorientalt bérletek elszamolasanak egységes
modszertanat, Szabadka varos sem tudta meghozni azt az okiratot, amellyel ezt a teriiletet
szabalyozna, igy a Lakasiigyi Bizottsag sem tudott donteni a benyujtott kérelmek iigyében, csak
konstatalni tudta, hogy kérelmet nyujtottak be, amir6él majd a magantulajdonban 1évé lakasok bérleti
dijanak timogatasat szabalyozo jogszabalyok meghozatalat kovetéen tud majd donteni. Ugy vélik,
hogy K.B. azon allitasa, hogy nem tajékoztattak a kérelmét illetéen, nem all, azzal a megjegyzéssel,
hogy azt a dontést, amelynek meghozatalat az iigyfél siirgds eljarassal kéri nem lehet meghozni,
mivel annak nincs torvényes jogalapja. Mivel a hatosagi szerb, amely ellen a panaszt tették az
ombudsman el6tt inditott eljaras folyaman a polgari jogvédo révén tovabbitotta K.B-nek a kérelemre
adott irasos valaszat és ezzel megsziintette az elhuzddd ligyintézés kovetkezményeit, a tovabbi
eljarast megsziintettiik.

Az Adéiigyi Titkarsag ellen 5 panaszt nyujtottak be.

2017.08.28-an N.P. palicsi lakos nyujtott be panaszt a polgari jogvédohoz Szabadka Varos
Kozigazgatasi Hivatalanak Adotigyi Titkarsaga ellen. A panaszban eldadta, hogy termdfoldjét
tévesen épitési telekként adoztatjak meg. Megfellebbezte az adohatarozatot, de 60 nap elteltével sem
kapott valaszt. A panaszt alatamasztd bizonyitékként mellékelte a foldrészelt rendeltetésérdl szolo
informaciot, amit Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak Epitésiigyi Titkarsaga adott ki
2017.08.15-én 1V-05-353-329/2017 szam alatt. Az informacidoban az all, hogy a Szabadka varos
terilleti tervébe (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 16/2012 szama) valé betekintéssel
megallapitottdk, hogy a targyat képezo foldrészlet Szabadka varos kiilteriiletén talalhatd, rendeltetése
pedig mezdgazdasagi foldteriilet. Az Adoligyi Titkarsag valaszaban az allt, hogy a foldet szabalyosan
adoztattak meg, a Koztarsasagi Foldhivatal Ingatlan-nyilvantarté Szolgalata altal megadott hivatalos
adatok alapjan, melyek szerint belteriileten kiviili épitési telekrél van szo, viszont miutan a
panasztevl bemutatta a foldrészlet rendeltetésére vonatkozé informaciot, annak ellenére hogy az a
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kataszterben ¢épitési telkeként szerepel, a titkarsdg elfogadta a panaszt és az adoeljarasrdl és
adoadminisztraciordl szolod torvény 144. szakaszanak megfeleloen modositotta a hatarozatot a
panasztevo javara. A helyszinen megallapitasra kertiilt, hogy a foldrészlet egyik részén haz all, és a
telek azon része a haz hasznalatat szolgalja, és a vagyonadé is ennek megfeleléen lett kivetve: a haz
koriili rész épitési telekként, a tobbi pedig mint mezdgazdasagi foldteriilet. Mivel az ingatlan-
nyilvantartasban tovabbra is 0igy van vezetve mint belteriileten kiviili épitési telek, illetve azt nem
modositottak az érvényes hivatalos tervdokumentumoknak megfelelden, és a polgar vagyonjogilag
tovabbra is bizonytalan helyzetben van, az ombudsman helyettes kérelmet allitott Ossze a
Koztarsasagi  Foldhivatal —Ingatlan-nyilvantartdsi  Szolgalatanak a  foldrészlet dijmentes
atmindsitésére.

A kérelemben el6adottak szerint a polgar az ingatlan tulajdonosa 1/1 aranyban, a foldrészlet fajtaja
alatt beltertileten kiviili épitési telkekként van meghatarozva, csaladi lakohazzal, amely rendelkezik
hasznélatbavételi engedéllyel.

A foldrészlet rendeltetését szeretné atmindsiteni mezdgazdasag foldteriiletté, az alabbi okokbol:

1. A belteriileten kiviili varosi épitési telek kifejezés nem szerepel az érvényes jogszabalyokban.
Csak épitési telek vagy mezdgazdasagi foldteriilet 1étezik.

2. A telek rendeltetésérdl informdciot szolgaltatd hatoésagi szerv, Szabadka Varos Kozigazgatési
Hivatalanak Epitésiigyi Titkarsaga 2017.08.15-én 1V-05-353-329/2017 szam alatt informaciot adott
ki a telek rendeltetésérél amelyben leirta, hogy az érvényes tervdokumentumba — Szabadka varos
teriileti tervébe (Szabadka Varos Hivatalos Lapja 16/2012) valo betekintéssel megallapitast nyert,
hogy a targyat képez6 foldteriilet a Palics KK teriiletén, Szabadka varos kiilteriiletén talalhat és
rendeltetése mezégazdasagi foldteriilet.

3. A foldtorvény 26. szakasza (az SZK Hivatalos Kozlonye 62/2006, 65/2008 — mas torv., 41/2009,
11/2015 és 80/2017) elbirja, hogy a rendeltetés atmindsitéséért nem Kkell dijat fizetni ha
parasztgazgasag csaladi hazat épit vagy ujit fel lakhatasi feltételek javitasa érdekében vagy a
haztartas természetes megosztasa esetén legfeljebb 200 m2 lakéteriiletig.

Figyelembe véve hogy a fOldteriilet rendeltetését az érvényes tervdokumentumok alapjan kell
meghatarozni, az atmindsités kezdetének pedig a modositast okozé dokumentum hatalyba 1épésének
napjat kell tekinteni, és hogy a Koztarsasagi Foldhivatal Ingatlan-nyilvantartdsi Szolgéalata a mai
napig nem végezte el a foldteriilet atmindsitését az érvényes tervdokumentumnak megfelelden, igy
ezuton kéri, hogy a legrévidebb idén beliil ezt elvégezzék, tekintettel arra hogy az ad6 kivetésébol
eredden kart szenved. Hozzaadvan, hogy a lakohaz épitése a foldteriilet rendeltetése szempontjabol
(tanya) épitési telekként kizarolag az épiilet alatti részében lett meghatarozva.

2017.10.06-én N. P. palicsi lakos telefonon értesitette az ombudsman helyettest, hogy a
telekdtmindsitési kérelmét elfogadtdk ¢és a Koztarsasagi Foldhivatal Ingatlan-nyilvantartasi
Szolgalata a foldrészletet hivatalbol, dijmentesen atmindsitette, amirdl értesitve lett Szabadka Varos
Kozigazgatasi Hivatalanak Adotigyi Titkarsaga ¢és a Szerb Koztarsasag Adodigazgatdsaganak
szabadkai fidokintézete is.

Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak Adoiigyi Titkarsaga ellen B. L. szabadkai lakos
2017.08.22-¢n tett panasz mondvan, hogy az emlitett hivatal torvényteleniil terhelte meg adoval,
ugyanis a 2008-ig keletkezett adosaga eléviiltként le lett irva, ugyanattol az évtdl kezdve pedig
megsziint addalanyi statusa, vagyis mas nem ingatlantulajdonos, viszont 2017-ben alaptalanul
91.245,00 dinarral megterhelték. A panasztételt kovetden Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak
Adoiigyi Titkarsaga 2017.08.25-én eléviilés cimén megsziintette a tartozast és leirta a 11.076,34
dinarnyi alaposszeget és az 50.443,35 dinarnyi kamatot. Az ombudsman értesitette B. L-t hogy a
panaszt kovetGen a hivatal leirta a tartozasat, illetve hogy az ligy kozvetlenill a panasz benyujtasa
utan megoldodott.
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C. R. azért tett panaszt, mert nincsenek adatok az onkéntes jarulékbol eredd tartozasrol és
kamatokrol, sem bizonyiték arrdl hogy figyelmeztetést kiildtek volna vagy terhelési hatarozatot ami
megszakitja az eléviilési hatarid6t. A titkarsag elfogadta az ligyfél panaszat és leirta a 12.000 dinaros
alaptartozast és a kamatok 50%-at, az lgyfél elégedett volt ezzel a megoldassal, igy az eljarast
megsziintettiik.

R. Lj. azért inditott eljarast, mert figyelmeztetést kapott 12.245,97 dinarnyi tartozasra, ami sajat
elmonddsa szerint nem tudni melyik idészakban keletkezett. Azt allitja, hogy az adohivatal
nyilvantartasa pontatlan. Valaszdban a titkarsag tételesen kimutatta R. Lj. esedékes kifizetetlen
tartozasait, aki a megadott hataridon beliil nem nyilatkozott, igy az eljarast megsziintettiik.

A Kommunalis Renddrség ellen 1 panaszt nyijtottak be.

R. M. lakoépiiletének nevében tett panaszt a Kommunalis Rend6érség munkajara, pontosabban az
épiiletiikben mikodd vendéglato-ipari egység nyitva tartasanak ellendrzésére. A Kommunalis
Rendérség ugy nyilatkozott, hogy mar tobbszor végzett ellenérzést az épiiletben, kiilondsen az
emlitett vendéglato-ipari egységbdl szdrmazd zaj miatt. A kommunalis rendérok megéllapitottak,
hogy a vendéglato-ipari egységben nem szolt zene, a panasztevd pedig nem engedte be Oket az
épiiletbe, igy nem tudtak jegyzokonyvezni a hazirend megsértését. Csupan egy bejelentés volt
megalapozott, ami a zajra vonatkozott. Ugy véljiik, hogy bar a Kommunalis Rend6rség ugy talalta,
hogy a panasz megalapozott volt, itt figyelembe kell venni ennek az esetnek a datumat is, ugyanis ez
a pravoszlav 0jév idején tortént, és mint ahogyan az megallapitasra keriilt, mas napokon nem volt
gond a zajongéssal a szoban forgd vendéglato-ipari egységben, és a polgari jogvédd megsziintette a
Kommunalis Renddrség ellen inditott eljarast, illetve gy vélte, hogy a Kommunalis Renddrség sajat
hataskorében megtett mindent.

A Beruhazasi Titkarsag ellen 1 panasz érkezett.

E.l. tett panaszt a Beruhazasi Titkarag ellen el elmondta, hogy 2017.01.31-én kérelmet nytjtott be a
titkarsaghoz, de valaszt a térvényes hatarid6 lejartaval sem kapott, az utca lakoi pedig varjak, hogy
mikor oldodik meg a csapadékvizek elvezetése és mikor lesz az utca leaszfaltozva. A Beruhazasi
Titkarsag valaszaban leirta, hogy mar tobbszor beszéltek a panasztevovel, és hogy a
csapadékelvezetés az utcaban csak arkok asasaval oldhaté meg, amihez viszont az utca tal szik.
Mivel a csatornavezeték épitése ebben a varosrészben egyenlOre nincs tervben, ezért a problémat
ebben az utcaban nehéz megoldani. Egyediili megoldasként a titkarsag azt javasolta a lakoknak, hogy
mondjanak le telkeik egy részérdl, hogy ki tudjak szélesiteni az utcat és arkot tudjanak asni. Az
iigyfél elfogadta a titkdrsag magyarazatat.

Az Egészségiigyi Tanacs ellen S. J. 4 panaszt nyujtott be.

Lehet, hogy ezekben az iigyekben kérdéses az ombudsman hataskore, ugyanis képvisel6-testiileti
szervrél van sz0, de az elhiz6do tligyintézés miatt tett panaszokat illetden a polgari jogvédo elfogadta
panaszait, az Egészségiigyi Tanacs pedig tajékoztatta a panasztevot a kéréseit illetd dontéseirdl. A
polgari jogvéd6 nem avatkozott az Egészségiigyi Tanacs dontéseibe, viszont a panasztevé nem volt
elégedett a tanacs dontéseivel és ugyan ebben az ligyben a Panasziigyi és Felterjesztési Bizottsagnal
IS panaszt tett, amely szintén elutasitotta nevezett személy kéréseit és panaszait.

A Miiemlékvédelmi Intézet ellen 2 panaszt nyujtottak be.
2017.07.03-an H. L. szabadkai lakos egy magantulajdonban 1évé tarsashaz lakokozosségének
elndkeként fordult a polgari jogvédOhoz, mely épiilet egyben védett kulturalis értéket képez.

2015.10.16-an az épiilet tulajdonosai szerint egy kareset tortént, mikor is az oromfal egy része
razuhant az egyik utcai erkélyre, az épiilet tulajdonosainak allitasa szerint azért, mert a Koztisztasagi
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és Parkositasi Kozvallalat nem metszette meg a haz eldtti fakat. Az emlitett kdzvallalattél nem
kaptak megfeleld vélaszt. Kérésiikkel felkeresték az épitési feliigyelét, Szabadka Véros Epitési
Igazgatosagat és a Kozségkozi Miemlékvédelmi Intézetet is. Az emlitett épiileten keletkezett karra
val6 tekintettel elvarjak ennek a kérdésnek a megolddsat, a lakhatisrol és a lakdépiiletek
fenntartasarol szolo torvény alapjan, amely eldirja az épiilet fenntartasan és allagmegdvasan végzett
munkak vissza nem téritendd tamogatasat, mert az a varos kdzpontjaban all, miemlék jellegii. a mult
szazad elején épiilt és az akkor polgarmester élt benne, ezért varosnak részt kellene vallalnia ennek a
sajatos miiemléknek a fenntartasaban. A Kozségkozi Miiemlékvédelmi Intézet tajékoztatta Szabadka
varos polgari jogvéddjét, hogy 2016.01.21-én 42-1/13 szam alatt a lakok kérésére kidolgozta a
miemlékvédelmi feltételeket az épiilet homlokzatanak miiszaki védelmére és allagmegovasara, €s
ugy véli, hogy megtette az iiggyel kapcsolatos minden 1épést, amit kértek t6le és amit megtehet. A
nevezett okiratot megkiildték az épiilet lakdtanacsa elndkének is. Azzal az allitassal kapcsolatban,
hogy az épiileten keletkezett karokat a Koztisztasagi és Parkositasi KKV-nek kell megtéritenie,
mediacios eljarast inditottunk, és két iilést szerveztiink a lakokozosség képviseldivel. Az utolsod
iilésen az a javaslat tortént, hogy varjuk meg mig az 6nkormanyzat meghozza azt az okiratot, amely
kozelebbrol szabalyozza majd az épiiletek fenntartasaval és allagmegovasaval kapcsolatos koltségek
tamogatasat Onkormanyzati pénzekbdl, és az eszkdzok odaitélését, majd ezutan folytassuk a
mediéciot.

A 2017. évben is rendkiviil j6 egyiittmikodést folytattunk a koztarsasagi ombudsmannal, kiilonosen
az allami szervek ellen benytjtott panaszok iigyében. Osszesen 14 panaszt tovabbitottunk neki,
melyek a Koztarsasagi Adoigazgatdsag, a Szabadkai Rendérkapitanysag, a Piaci Feliigyeloség, a
Nyugdijbiztositdsi Alap és az allami szervek mas szabadkai fidkintézetei ellen nyujtottak be.
Tovabba 2 panaszt tovabbitottunk a tartomanyi ombudsmanhoz, és 2 panaszt az esélyegyenlGségi
megbizotthoz. Ezekbdl az ligyekbdl N. H. M. esetét emelném ki, mert az 0j személyi igazolvanyok és
utlevelek kiadasanak ellenérzése soran, amire a kdztarsasagi ombudsman jogositott fel benniinket, a
hivatalunk hibat észlelt az okmanyok kiadasara szolgalé programban, illetve szoftverben, vagyis a
program a vegyes irasu nevek esetében nem tudja kiadni az okmanyt, kiilonésen ha a névben
kiilonleges betii is szerepel. Megjegyezném, hogy ezt a hibat még 2012-ben észleltiik, és az azota
nem lett kijavitva. A koztarsasdgi ombudsman tajékoztatott benniinket az iigyek atvételérdl és
értesitett azok megoldasanak modjarol.

LAKOSSAGI FOLYAMODVANYOK - FELTERJESZTESEK a 2017. évben —1.492 UGY
(a hivatal miikodése 6ta dsszesen 17.762)
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A cselekvés jogi kerete jelentdsen befolyasolja a konkrét tevékenységek és célok megvalositasanak
lehetdségét, melyeket egy tobbnemzetiségli kozosségben, mint amilyen Szabadka varos, a lakossag
elvar a polgari jogvédotdl. Az ombudsman intézményének természete széles teret biztosit
mitkodéséhez.

A 2017. év folyaman Szabadka Varos Ombudsmani Hivatala hataskorének gyakorlasa keretében
egész sor tevékenységet folytattunk az Onkormanyzat teriiletén él6 polgarok egyéni és kollektiv
jogainak védelmére, kdzvetitdi szerepben illetve tandcsot adva a jog majd minden teriiletén,
tajékoztatva a polgarokat arrdl, hogy milyen megfeleld jogi eszkozokkel érvényesithetik jogaikat,
illetve milyen eljarasi kotelességeik vannak melyekkel megvalosithatjak érdekeiket, a pozitiv
jogszabalyoknak megfeleléen. Ilyen iranyban tevékenykedve kiilonos gondot forditottunk a
sériillékeny csoportokra, a fogyatékkal é16 személyekre, gyermekekre, terhes ndkre és kisgyermekes
anyakra, a nyugdijasokra és az anyagilag raszoruldkra.

Nem csak a panaszokbol, de ezekbdl a kiilonféle folyamodvanyokbdl is lesziirhetjiik, és kifejezhetjiik
azon véleményiinket, hogy elsOsorban a gazdasagi helyzet hat ki egyes esetekben a jogallamisag és a
jogbiztonsag gyengiilésére, a jo kozigazgatas elvének betartasara, az adminisztracié megszervezésére
és kapacitasara ami nem biztositotta a megbecsiilés megfeleld szintjét, ami egy méltosagteljes élethez
sziikséges. A polgarok nem tudjak minden esetben ésszer(i hataridén beliil érvényesiteni a jogrend
altal garantalt jogaikat. Mint azt mar a panaszok ismertetésénél leirtuk, az adminisztracio egyes
esetekben késésekkel és hanyagul végzi munkajat, igy a polgarok nem tudjak maradéktalanul
érvényesiteni a nyugdijra az egészségiigyi és szocialis ellatasra valo jogaikat, melyeket az alkotmany
¢és a torvények szavatolnak. Az illetékes allami szervek Szabadkan sem tudnak hatékonyan harcolni
az a jelenség ellen, hogy a munkaltatok elmulasztjak teljesiteni torvényi kotelességiiket, hogy
rendszeresen fizessék a munkavallalok utan a tarsadalombiztositasi jarulékokat. Nem tudjuk, hogy
ennek mi az oka, hiszen az illetékes hatosagok konnytliszerrel hozzaférnek ezekhez az adatokhoz.
Felfoghatatlan, hogy ma is vannak olyan cégek, melyek nem teljesitik ezeket a kotelezettségeiket, és
azzal, hogy 4-5 évig elmulasztjak befizetni ezeket a jarulékokat, megvonjak a lehetOséget
leggyakrabban a terhes ndktdl a tamogatast, illetve a nyugdijkorhatart elért idésebb dolgozok
esetében vagy alacsonyabb lesz a nyugdijuk mert nincs elegend6 fizetett munkakoruk, vagy nem is
tudnak elmenni 6regségi nyugdijba.
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Sajnos, mint a korabbi éves beszamoldkban és az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo
értékelésekben, elmondhatjuk, hogy az emberi jogok koziil a munkara vald jog sériil leginkabb.
Osszesen 127 polgar fordult hozzdnk a munkaviszonnyal kapcsolatos kiilonféle kérdésekkel. Jo
egylittmiikodést folytattunk a munkafeliigyeldséggel, kiilondsen a terhes ndk és kismamak védelmét
illetden, mely tigyekben a feliigyeléség az Ombudsmani Hivatal utalasara azonnal fellép és
ideiglenes hatarozatot hoz a munkaba valo visszahelyezésrol. Elég sok esetiink volt a ki nem fizetett
munkabérekkel és jarulékokkal kapcsolatban is, kiilonosen azoknal a cégeknél, amelyek Belgradban
vannak bejegyezve és Szabadka varos teriiletén fejtik ki tevékenységiiket. Ezek leggyakrabban
vagyonvédelmi cégek, melyek cégeket vagy intézményeket Oriznek.

Az adokkal kapcsolatos jogok illetve kotelezettségek terén a polgarok 80 esetben kerestek t6liink
segitséget, mely {igyekbol 70 alkalommal tajékoztattuk az iigyfelet arr6l, hogy milyen jogi
eszkozokkel tudja jogait érvényesiteni, €s 10 esetben folytattunk eljarast. A kérdések az adobehajtasi
rendszerrel, az ingatlanok tulajdonoscseréjével, az adokivetés alapjat képezé ingatlan teriiletének
modositasaval, valamint a tarstulajdonosok addzasaval voltak kapcsolatosak. Mindezekben az
esetekben az Ombudsmani Hivatal megvalaszolta a kérdéseket. Fordultak hozzank olyan
foldmiivesek, akik az adosagaik atiitemezésére szolgald programokban vettek részt, de mivel igy sem
tudtdk fizetni az esedékes részleteket, kénytelenek voltak kilépni a programbol, 6k gyakran az
elmaradt részletek Kkifizetésének lehetOségeivel kapcsolatban tettek fel kérdéseket. Amikor az
adohivatal tomegesen adott ki fizetési felszolitasokat, az adodalanyok is tomegesen fordultak az
Ombudsmani Hivatalhoz kérdéseikkel, mert nem értették a felszolitdsokat vagy a behajtasi rendszer
mikodését. Ezekben az esetekben megvalaszoljuk a polgarok kérdéseit, ismertetjilk elottiik a
jogszabalyokat, kiilondsen az eléviilést és a kamatok leirasanak lehet6ségét illetden, és tajékoztatjuk
Oket egyéb jogaikrol és kotelezettségeikrol.

Az egészségbiztositassal kapcsolatban 21 polgar fordult hozzank, leggyakrabban azért, mert
munkanélkiiliként vagy foldmiivesként nem tudtak hitelesiteni az egészségligyi konyvecskéjiiket,
mert a mar emlitett esetekhez hasonléan adossaguk van a kotelezd tarsadalombiztositds cimén, €s
gyakran a munkavallalok gyermekei utan, akikre a munkaltatok nem fizették ki a kotelezo
tarsadalombiztositasi jarulékokat. A tartomanyi ombudsman azon véleménye alapjan, hogy a
gyermekeknek rendelkezniiik kell egészségbiztositassal, ezeket az tigyeket megoldottuk. A szabadkai
kirendeltséggel ebben az évben is kitlind egyiittmiikddést folytattunk.

100 polgar kérte a polgari jogvédd segitségét a nyugdij és rokkantsag-biztositassal kapcsolatos
kérdésekben, leggyakrabban a hatarozat meghozatalanak torvényes hataridejével, az ideiglenes
nyugdijhatarozat tartdssa valasaval, az apolasi dijra vald jogosultsag érvényesitésével kapcsolatban.
Emellett a polgarok gyakran fordultak hozzank tanacsért az 6regségi nyugdijra vald jogosultsaggal, a
leszazalékolassal és a csaladi nyugdijjal kapcsolatban. Kiilondsen érdekesek voltak a volt
tagkoztarsasagokkal kapcsolatos tigyek. Rendkiviil jo egyiittmiikodést alakitottunk ki a szarajevoi
tarsadalombiztositasi alappal, amely segitett abban, hogy polgaraink megkapjak a nyugdijat, vagy
folytatodjon nyugdijuk folyositasa, s6t még a megszakitas miatt elmaradt nyugdijakat is megkaptak.
Tobb tigy és tobb keérdés volt azzal kapcsolatban, hogy kinek a hataskorébe tartozik a tanusitvanyok
hitelesitése, végiil az tigyet gy oldottuk meg, hogy elég az Urlap és egy igazolas a szabadkai
kirendeltségt6l, vagyis nem sziikséges a kozjegyzOi hitelesitést fizetni. Az ily moéddon kapott
igazolasok és dokumentéacid segitettek abban, hogy polgaraink érvényesiteni tudjak jogaikat.
2017.12.05-én P. M. szabadkai polgar azzal fordult a polgari jogvéd6hoz, hogy szerinte a
nyugdijbiztosito szabadkai kirendeltsége az iligyintézés elhuzddasaval megsértette az egyszeri
pénzsegélyre valo jogat, mert az oregségi nyugdijra vald jogosultsagarol 2017.12.15-én hoztdk meg,
2017.11.23-4an kapta kézhez, pedig legkésébb 2017.05.18-aig meg kellett volna hozni, mert az eljaras
2017.03.17-¢én lett meginditva. Ezért novemberben nem kapta meg az 5.000 dinaros egyszeri
pénzsegélyt, amire jogosult lett volna, ha a hatarozatot formalisan a torvényes hataridon beliil hoztak
volna meg. A panaszt megvizsgalva a polgari jogveédo ugy értékelte, hogy alapozott gyant &

11 f6nn, miszerint a jogsértést a kdztarsasagi szerv kovette el, igy a térvénynek megfelelden az ligyet
tovabbi eljarasra a koztarsasagi ombudsmanhoz utalta. A szabadkai kirendeltséggel tovabbra is
kivalo egylittmikodést folytattunk. Minden egyes ligyet az emlitett hatosagi szervvel kozdsen
dolgozunk fel. A munka igy van megszervezve, hogy barmikor fordulhatunk hozzajuk adatokért,

2017. évi beszamold 21. oldal a 37-bél



Szabadka Varos Polgari Jogveddije

véleményért vagy tanacsért, mert az ligyfelek gyakran nem tudjak megfelelé modon eldadni a
problémat. Ezen a teriileten segitiink az iigyfeleknek a fellebbezések megfogalmazasaban, ami
leggyakrabban a rokkantnyugdijra vald jogosultsag elutasitasa vagy az apolasi dijra vald jogosultsag
elutasitdsa miatt akarnak felterjeszteni. Emellett ebben az évben voltak {igyeink a kedvezményes
munkakorral kapcsolatban, és 5 ilyen {ligyet sikerrel zartunk. Itt a problémat e kiilon jarulék
befizetésének megtalalasa képezte.

Az eltartasi szerzddés egy rendkiviil jelentds jogintézmény, amely az idds személyek eltartasat
szolgalja, és segit abban, hogy a fiatalabbak lakashoz jussanak. Leggyakrabban az idések fordultak
hozzank panasszal az eltartas modjat illetéen. Gyakran megtorténik, hogy az eltartok elszegényednek
és nem tudnak a szerzddésben vallalt, megfeleld szintli ellatdst biztositani az eltartott idds
személynek. Nem ritka az az eset sem, hogy az eltartok gondatlanul végzik feladataikat, és egy az
eltartottak igen elhanyagolt allapotba keriiltek. Ezeket a problémakat tanacsadassal kezeltiik és
bekapcsoltuk a Szocialis Kozpont szakembereit is, mert ez a problémakor interdiszciplinaris jellegii.
Azokat az ligyeket, melyek az eltartod elszegényedése miatt keriiltek elénk, ezek az intézmények nem
tudtak megoldani, igy azok a birésagon folytatodtak.

A torvényes Oroklés, a végrendelet szerinti 6roklés és az ingatlanok feletti tulajdonjog atruhdzasa
gyakran feltett kérdések, mert az tigyfelek maguk nem ismerik, és anyagi helyzetiik folytan nem
tudnak tigyvédet fogadni, hogy ezeket a problémakat megoldjak.

Ebben az évben is sok olyan {igy volt, ami a televizios eléfizetési dijak eléviilésére vonatkoztak, mely
kérdés jelentds mértékben foglalkoztatja polgarainkat,és miutan az SZRT kikiildte a felszolitasokat
és meginditottdk a kényszerbehajtasokat, a polgarok tomegesen fordultak hozzank segitségért.
Elmagyaraztuk nekik, hogy ezeknek a koveteléseknek az eléviilési ideje egy éve, és annak lejartaval
lehet panaszt tenni a kovetelés eléviilése miatt, és igy nem lehet azt kényszerrel behajtani. Az uj
jogszabalyok ezt a kotelezettséget illetékként vezetik be, amivel modosul az eléviilési hataridé is.
Hogy mi torténik majd az esedékes kovetelésekkel, az a kozszolgalattol fligg.

Gyakran keresnek fel benniinket csaladi jellegli problémakkal. 92 ilyen iigyiink volt, melyeket
tanacsadéssal oldottunk meg. Ezek tobbnyire a sziilok, nagykort gyermekek, hazastars vagy élettars
eltartasaval, valamint a csalddon belilli erdszakkal voltak kapcsolatosak. A hozzank fordulo
polgarokkal megismertettiik a csaladjogi torvénybdl eredd jogaikat és kotelezettségeiket, és sziikség
esetén a Szocialis Kozponthoz, illetve a rendérséghez vagy a birosaghoz utaltuk Oket, ha csaladon
beliili er6szakrol volt sz6. A 2017. évben megndvekedett a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos
iigyek szama. Az ilyen problémakkal hozzank fordulé polgarokat a polgari jogvédo a csaladon beliili
er6szak  aldozatainak  védelmével kapcsolatos  egyiittmiikodésrol  szolo  megallapodas
rendelkezéseinek megfelelden a Szocialis Kozponthoz tovabbitotta eljarasra.

A szocialis védelem terén 113 folyamodvanyt nytjtottak be, 101 esetben az tigyfelet megismertettiik
a jogi lehetdségekkel, 12 esetben pedig eljartunk, ami azt jelenti, hogy segitettiink az iigyfélnek
megirni a fellebbezést, kitolteni kiillonbozo Urlapokat és beszerezni a jogérvényesitéshez sziikséges
okmanyokat. Tobb esetben 1éptink kozbe a Voroskeresztnél és a Szocialis Kozpontnal a
segélycsomagok biztositasara a raszoruloknak. Ez(ton is koszonetet mondanank az emlitett
intézményeknek az egyiittmiikodésért és amiért elfogadtak az ombudsman ajanlasait, mert mindig
pozitiv modon reagaltak ajanlatainkra és megsegitették ezeket az embereket.

A polgarok 164 esetben kértek segitséget az anyakonyvi ligyekkel kapcsolatban, ebbdl 32 a jogi
lehet6ségek ismertetésével zarult, 132 esetben pedig eljartunk. Ezekben az esetekben legféképpen a
Koszovorol kitelepiilt személyekrdl van szo, akik szdmara egyfajta okmany-beszerzé szolgalatta
valtunk. A beszerzés mellett gyakran javitasokat és kiigazitdsokat is kell eszk6zdlni ezekben az
okmanyokban, mert nagyon rendszerteleniil és pontatlanul vannak vezetve, és igy az iigyfelek
komoly gondokkal kiizdenek az 0j okmanyok, személyi igazolvany vagy utlevél igénylésekor. A
hozzank forduld iigyfelek legfoképpen irastudatlan, anyagilag raszoruld személyek, igy a mi
szolgaltatasaink, melyek mindig ingyenesek, sokban hozzajarulnak ahhoz, hogy anyakonyvi iigyeiket
megoldhassak. Ebben az évben meriilt fel egy probléma azoknak a gyerekeknek az
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anyakonyvezésével kapcsolatban akik kiilfoldon sziilettek, leggyakrabban Németorszagban,
Belgiumban és Franciaorszagban, kiknek sziilei vissza lettek toloncolva Szerbidba, és akik nem
rendelkeznek nemzetkdzi anyakonyvi kivonattal, csak a sziiletést tantisito korhazi igazolassal.
Ezekben az esetekben az Egészségiigyi Minisztériumtdl kériink nemzetkdzi jogsegélyt, amely a
kérésiinkre beszerzi a sziikséges okmanyokat ezeknek az embereknek. Az eljards hosszadalmas és
igen Osszetett.

Az oktatés terén 4 ligyiink volt. A sziil6k négy esetben fordultak hozzank, azzal a panasszal, hogy a
tanitok vagy tanarok megsértették gyermekeik jogait. Ezeket az iigyeket tanacsadassal oldottuk meg,
és a sziiloket a taniigyi felligyel6séghez utaltuk.

A polgarok nagy szamban nyujtottak be panaszokat a bankok és mobilszolgaltatok ellen is. Ezekben
legtobbszor arra tettek panaszt, hogy a bankok a szerzddésben foglaltakhoz képest modositottak a
hitelek kamatldbait. Ezekben az esetekben azt tanacsoltuk az iigyfeleknek, hogy a pénziigyi
szolgaltatasokat igénybe vevok védelmér6l szolo torvénnyel Osszhangban (az SZK Hivatalos
Ko6zl6nyének 36/2011 szama) forduljanak panasszal a bank kézpontjahoz és az SZNP arra jogosult
kozvetitjéhez, amely az emlitett torvény értelmében jogosult a torvény alkalmazasa felett
feliigyeletet gyakorolni, és ellendrizni a bank miikodését, amennyiben fennall a gyanu, hogy a bank
kart okoz az iigyfeleknek.

Kozigazgatas — 4 ligy, elsdsorban a kisajatitassal, illetve utcak és atjarok nyitasaval kapcsolatban,
mert az urbanizalodassal a novekvd forgalom egyre nagyobb gondot okoz. Ezek a problémak
ismertek a Vasutas Telepiilés és a Sandor helyi kdzosségekben is. Az Ombudsmani Hivatal az
elfogadott varostervezeési terveknek €és a vagyonjogi szabalyoknak megfelelden vett részt ezeknek a
problémaknak a megoldasaban.

Kozszolgalatok ¢és kozvallalatok — 140 iigy. Mint az az atvett beadvanyok Osszetételének és
statisztikdjanak tablazatabol is latszik, a polgarok itt olyan esetekben jelentkeznek, amikor az
illetékes kozszolgalat nem inditott eljarast, vagy amikor az folyamatban van. A jo k6zigazgatas
elvének megfeleldéen ismertettiik a polgarok elétt jogaikat és hogy milyen médon kell ezekhez a
szolgalatokhoz fordulni.

Vagyoni jogok - 51 {igy, 49 tanacsadassal lett megoldva, 2 esetben folytattunk eljarast. Ezekben az
tigyekben a polgarok tanacsot kérnek az ingatlanok eladasaval és vételével kapcsolatban, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonviszonyokkal, az ajandékozassal, eltartassal, élvezeti joggal
kapcsolatban. Ezeket az tgyfeleket a probléma megoldasara tgyvédhez vagy kozjegyz6hoz
iranyitjuk.

Orokosodési jog — 56 {igy, ebbdl 55 tandcsaddssal lett megoldva és egy ligyben jartunk el. Itt foleg a
hagyatéki targyalashoz sziikséges okmanyokrol, az utdlag fellelt vagyon, a tdrvényes és a hagyaték
alapjan torténd orokosodéssel, és az ingatlan ajandékozassal kapcsolatos kérdésekrdl van szo, mert
az igyfelek a jogszabalyok ismeretének hianyaban vagy anyagi eszk6zok hianyaban nem tudjak
megoldani ezeket a problémakat.

Lakhatas — 15 folyamodvany, melyekbdl mind a 15-6t tanacsadéssal oldottunk meg. Példaul hogy
milyen jogokat lehet érvényesiteni az onkormanyzat segitségével, illetve milyen jogokat biztosit az
onkormanyzat ezen a téren. Ezen a teriileten jelentkezett a kilakoltatasok és az un. ,,szocialis”
lakésok bérletének behajtasa problémakor. Mindazok a polgarok, akik ezzel kapcsolatban fordultak
hozzank, ingyenes jogsegélyt kaptak, és az tligyek a birdsagon vannak folyamatban. A tobbségiil
megfogadta tanacsunkat, hogy a még el nem éviilt addssagot részletekben fizesse ki, egyeseknek
pedig sikeriilt Osszeszedni a sziikséges Osszeget és ellenik megszint a kilakoltatasi vagy
kényszerbehajtasi eljaras.

A Dbirbsagi eljarasokkal illetve birdsagi végrehajtasokkal kapcsolatos tigy 129 volt, ezekb6l 98

tanacsadassal lett megoldva, 31 esetben pedig eljarast folytattunk. Ezekben az {ligyekben az a
legfontosabb, hogy a polgarok idében forduljanak hozzank, illetve amikor még tudnak panaszt tenni,
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vagy tanacsunk szerint fellebbezni a kovetelés jogossiga vagy eléviilés cimén. Ezek mellett voltak
olyan iigyek, melyekben a birdsag jogerdsen dontott, és ezekben nincs hataskoriink, és ilyen esetben
nem is vesziink at azokat, sem az azzal kapcsolatos barmilyen dokumentaciot, amit az tigyfelek
hoznak magukkal. TItt gyakran talalkozunk un. ,nehéz tgyfelekkel”, kiknek nagyon nehéz
megmagyarazni az ombudsman jogkoreit, akik meg vannak gy6zddve arrdl hogy a birdsdgok rosszul
dolgoznak, hogy korrumpaltak, és hogy a végsé és joger6és dontésével a birdsag nagy
igazsagtalansagot kovetett el elleniik. Szabadka Varos Polgari Jogvéddje tigy véli, hogy kiilondsen
ezekben az esetekben iigyelni kell az ombudsman hatéaskorére és kiilon kell valasztani az ombudsman
ellendrzo funkcidjat az igazsagiigyi szervek hataskorétol.

Ebben az évben foglalkoztunk fogyasztovédelmi tigyekkel is, mégpedig 2 esetben, melyekben
kozvetésiinkkel sikertilt a polgaraink javara hozott dontést kieszk6zdlni.

M. R. szabadkai lakos 2017.06.09-én azért fordult a polgari jogvéd6hoz, mert egy cégtdl férjének
vasarolt egy magneses parnat, akinek mar az els6 hasznalat utan allergias reakcioja volt a termékre.
A holgy vissza szerette volna kiildeni a parnat, de a cégben nem fogadtak ezt el. Tobbszor is hivta
Oket telefonon, amirdl bizonyitékként mellékelte a telefonhivasainak jegyzékét, és azt is bizonyitotta
az ombudsman el6tt, hogy idés €s gyengén latd. Azt a tanacsot adtuk neki, hogy irasban kérje a
szerz6dés felbontasat, amit meg is tett, de a reklamaciot és a szerz6dés felbontasa iranti kérelmet a
torvényes hataridon til nyujtotta be, amit a cégnél is megallapitottak. Tekintettel arra, hogy idds és
fogyatékkal €16 személyr6l van szo, felkértiik M. R.-t, hogy juttassa el az Ombudsmani Hivatalba az
Osszes sziikséges dokumentaciot.

Miutan ismételten megvizsgalta a dokumentaciot, a polgari jogvédd a Szabadka Varos Polgari
Jogvédojérdl szolo rendelet 17. szakaszanak megfeleléen, amely eldirja, hogy Szabadka Varos
Polgari Jogvéddje kozvetit az emberi jogok megsértésével kapcsolatos, a varos teriiletén folytatott
perek békés uton vald rendezésében, felhivast intézett a céghez a kérdés békés iton valod rendezésére,
tekintettel, hogy az emlitett dokumentaciobol megallapitasra keriilt, hogy M.R. allitdsai nem
pontosak, hogy az arut nem fizette ki, hanem tévedett, és vasarloi hitelszerzédést is kotott. Sajnos a
14 napos hatarid6t elmulasztotta, mert nem csupan csak nem ismeri a jogszabalyokat, de tobb alapon
is a fogyasztok rendkiviil sériilékeny csoportjaba tartozik, a fogyasztovédelmi torvény 18. szakasz 4.
bekezdésének rendelkezései értelmében (az SZK Hivatalos Kozlonyének 62/2014 és 6/2016-mas
térv.), amely elbirja, hogy az olyan iizleti gyakorlat, amely veszélyezteti a fogyasztok egy bizonyos
csoportjanak gazdasagi viselkedését, akik fizikai vagy fizikai hatranyuk, koruk vagy hiszé¢kenységiik
miatt kiilonosen érzékenyek az ilyen jellegii kereskedelmi gyakorlatra vagy termékekre, feltéve, hogy
a kereskedd varhatéan ezt meg tudta becsiilni, az adott fogyasztoi csoport atlagfogyasztoja szerint
kell értékelni. Az emlitett térvény szintén definialja a tisztességtelen iizleti gyakorlat fogalmat, ami a
torvény 17. szakasza értelmében tilos. A sériilékeny csoportba tartozna a gyerekek, idosek, betegek,
fogyatékkal €16 személyek, alacsony jovedelmiiek, nemzeti kisebbségek, stb.

Figyelembe véve, hogy a cég M. R.-rel nem csak adasvételi szerzodést, de hitelszerzddést is kotott,
pedig tudniuk kellett arr6l, hogy id0s kisnyugdijasrol van sz6, tovabba hogy rokkantnyugdijas, ami
mar harom feltételt jelent a fogyasztovédelmi torvény 18. szakaszanak 4. bekezdése szerint (az SZK
Hivatalos K6zlonye 62/2014 és 6/2016-mas torv.), ezek a koriilmények alapjan alapos a gyanu, hogy
tisztességtelen iizletkotésrél van szo, ezért felszolitottuk a céget, hogy bontsa fel a szerzodést, és
miutan M. R. késedelem nélkiil visszaszarmaztatja az arut, a cég visszaadja a pénzét.

A cég 2017.07.13-an irasban tdjékoztatta a polgari jogvédodt, hogy elfogadja az adasvételi szerzodés
felbontasat, amit M.R. szabadkai lakos kotott a céggel, joszandékanak jeléiil és a cég jo hirnevének
megorzése érdekében, illetve annak a gyakorlatnak alapjan, hogy igyekszik mindig a vasarlok
érdekeit megvédeni, még akkor is, ha azok a reklamacios hataridét elszalasztottak, és igy nincs joguk
a szerz0dés felbontasat kérni. Amellett, hogy elfogadjak a szerzddés felbontasat, vissza is fizetik az
eddig befizetett vételarat, de a fogyasztdi hitelszerzdést a bankkal kell rendeznie. Az aru
visszavételi nyilatkozat alairasakor, 2017.07.18-an a cég a nyilatkozatban kotelezettséget vallalt arra,
hogy megsemmisiti a 64.990,00 dinarra sz6l6 790035 szamu hitelkérelmet és magara vallalja a hitel
megsziintetésének koltségeit.
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Szabadka varos polgarmesterétol 1 iigyet kaptunk megoldasra

A szabadkai D. A. 2017.03.06-an fordult Szabadka varos polgarmesteréhez a Delta Banknal, most
Inteza Banknal felvett hitel torlesztésével kapcsolatban. Szabadka varos polgarmestere, tekintettel
hogy a bank és az iigyfél kozotti kotelmi viszonyokrdl van szo, az iigyet a Szabadkai Alapfoku
Birdsag jogsegély-szolgalatahoz, illetve a polgari jogvédohoz utalta. Szabadka Varos Polgari
Jogvéddje 2017.05.03-an 11-42-3/2017 szam alatt kapta kézhez ezt az ligyet, tovabbi eljarasra.
2017.05.11-¢n az ligyfelet behivtuk beszélgetésre. Ezt kdvetden az alabbi 1épéseket tettilk meg a jogi
segitségnyujtas keretében: 2017.05.15-én az ligyfél beleegyezésével konzultaciés beszélgetést
folytattunk a Banka Inteza Sanpaolo AD Beograd szabadkai fiokintézetének igazgatondjével, hogy
pontositsuk, kihez kell fordulnia az iigyfélnek a bankon beliil. 2017.05.22-én értesitettiik az ligyfelet
a probléma lehetséges megoldasairol. 2017.05.23-an Szabadkan beszélgetést folytattunk a SZERB
NEMZETI BANK Fogyasztovédelmi és Képzési Kozpontjanak igazgatondjével. 2017.05.29-én
segitettiink az tigyfélnek a bankhoz intézett kérelem megfogalmazasaban. 2017.05.29-¢én 07-05-1/17-
2 szammal beszamoltunk Szabadka véaros polgarmesterének az eljaras menetérdl, mely beszamoloban
leirtuk milyen 1épéseket tettiink a szabadkai D.A. tigyfélnek nyujtott jogi segitség keretében, és
elmagyaraztuk, hogy ebben a konkrét esetben az iigyfél a Delta banktol készpénzhitelt vett fel,
melynek torlesztése esedékes, és a bank mint hitelez6 koveteléseit végrehajtas Utjan kivanta
behajtani. Az addssagot mar megkezdték levonni a nyugdijbdl, és az ligyfél ez miatt nem tud mas
kolesont felvenni, hogy rendezze hiteltartozasat. Figyelembe véve, hogy a pénzre gydgykezelés miatt
lenne sziiksége, amirdl az tigyfélnek bizonyitékai vannak, igy ahhoz hogy a banktol kélesont tudjon
igényelni az addssag torlesztésére és a gyogykezelésre, kérvényt irtunk a nevében, mert egyediil a
hitelez6 bank tud donteni ebben a kérdésben.

Egyéb tigyek alatt 28 folyamodvanyt vezettiink, melyekbdl 26 tanacsadassal lett megoldva, 2 esetben
pedig eljarast folytattunk. Ezek a beadvanyok nem sorolhatok a beszamoloban ismertetett egyik
teriilethez sem. Itt a polgarok példaul a kiilonbozé trlapok kitoltéséhez kérnek segitséget, vagy
magyarazatot illetve tolmacsolast adott hatarozatokhoz vagy jogszabalyokhoz, segitséget kérnek a
kollégiumi elhelyezéshez, gépjarmiivek atiratasahoz és regisztralasahoz, vagy azt kérték, hogy
utaljuk Oket a megfelelé okmanyokat kiadé hatésaghoz, amikor nem tudjak kihez forduljanak egy
adott probléma megoldéasahoz, stb.

15 esetben nem voltunk illetékesek. Ezek olyan iigyek, amikor az iigyfelek jogerds birdsagi itéletek
vagy végrehajtasi hatarozatok iigyében fordulnak hozzank. Ezekben az iligyekben rendkiviil
kortiltekintéen jarunk el, vagyis egyszertien nem jarunk el, mert illetéktelenek vagyunk, és nem is
flizlink kommentart a birdsagi dontésekhez, tovabba azért sem jarunk el, mert ezekben az ligyekben
tobbnyire ligyvédek is részt vesznek, nem kivanjuk megrontani a kollégakkal apolt jo kapcsolatot az
ingyenes jogsegély-szolgalattal, és az ingyenes jogi képviseletrdl szolo szabalyzat is eldirja, hogy
abban az ligyben, amelyben {igyvéd is részt vesz, nem szabad semmiféle szolgaltatast nydjtani.

A korabbi évekhez hasonldan Szabadka Varos Polgari Jogvéddje ebben az évben is egyiittmiikodott a
varosvezetéssel, a képviselo-testiilet elndkének kabinetjével, a polgarmester kabinetjével és a varosi

tanacs tagjaival. Ez az egyiittmiikddés hozzajarul ahhoz, hogy mindannyiunk munkaja hatékonyabb
legyen, és az onkormanyzat egyes funkcidinak tehermentesitéséhez.

AZ ELOVAROSI HELYI KOZOSSEGEKBEN FOLYTATOTT MUNKA - sszesen 267 iigy
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OBRACANJA U MESNIM ZAJEDNICAMA
brojcani prikaz

Az eldvarosi helyi kdzdsségekben folytatott munkat rendkiviil fontosnak tartjuk. A félfogadas ezen
formajat a hivatal 2013. 6ta alkalmazza. Ezzel azt bizonyitjuk, hogy az 6énkormanyzat gondoskodik
az elévarosi telepiilések lakoirdl is, és hogy sajat lakohelyilikon is érvényesithetik jogaikat. Ezzel a
beszamolasi idoszakkal bezarolag eddig 6sszesen 267 polgart fogadtunk.

Az 1j legalizalasi térvény uj rendszert vezetett be az épiiletek legalizalasat illetden, amit az épitési
feliigyel6 indit meg a jogtalanul épitett épitmény bontasanak elrendelésével. A polgarok tobbsége ezt
az eljarast nem értette és nem tudta értelmezni, mert nem volt vilagos hogy valoban le kell-e bontani
az épiiletet vagy lehet legalizalni. Minden helyzetben megismertettiik 6ket a helyes eljarassal és az e
torvénybdl eredd jogaikkal és kotelességeikkel. Tobbségiik az eljards minden szakaszaban felkereste
az ombudsmani hivatalt abbéli félelmiikben hogy valamit elrontanak és valoban lebontjak a hazukat.
Valamennyien sikeresen legalizaltdk épitményeiket. Az eljardsok soran mas jogi természetii
problémak is jelentkeztek, példaul a legalizalt épiilet telekkonyvezése koriil vagy a tarstulajdonosok
egyetértd nyilatkozata, és az Ombudsmani Hivatal minden esetben ismertette az {igyfelek elétt az
azzal kapcsolatos jogaikat és kotelezettségeiket.

A legalizalési eljaras soran jelentkezett a telkek atmindsitésének problémaja is. Mivel a legalizalas
elott at kell mindsiteni a telket, a polgarok tomegesen kérdezték meg hogy mit jelent a konverzio és
ebbdl ilyen jogok és kotelezettségek szarmaznak. Részletes magyardzatot adtunk a kérdéshez és
ismertettiik a polgarok el6tt az atminésités fogalmat, és hogy milyen problémak erednek abbol ha ezt
nem végzik el.

Az épiletek legalizalasaval kapcsolatban sok gond adodott a telkek tulajdona koriil. Ugyanis
bizonyos helyi kozosségekben a kdzség az 50-es 60-as években ingyen osztotta a telkeket és ezek a
hatarozatok nem tartalmaztak a telekkOnyvezéshez sziikséges minden adatot. Ezekben az esetekben
az ombudsmani hivatal a torténelmi levéltarbol szerezte be a hatarozatok eredeti példanyat és a
Szabadka Varos Epitési Igazgatosagaval és a varosi vagyonjogi tigyészséggel egyiittmiikddve segitett
telekkonyvezni a foldeket, mert a polgarok nem talaltak fel magukat ebben a bonyolult helyzetben. A
mulasztast az egykori kozség vétette az 50-es 60-as években, mert olyan okmanyokat adott ki,
amelyek nem voltak alkalmasak a telekkonyvezésre és a tudatlan lakossag nem tudta ezt megoldani,
igy nem valtak teljes jogu tulajdonosokka, amibdl anyagi karuk is szarmazott.

Ebben az évben is tobb polgar azzal a panasszal fordult a polgari jogvédohdz, hogy a Koztarsasagi

Adohivatal Szabadkai Fiokintézete a nyugdijjaradék cimén fennalld adossag torlesztése utan is
levonja az aranyos részt. Az ombudsmani hivatal ilyen esetekben jogvédelmet nyujt a
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nyugdijasoknak és elkésziti a megfeleld iratokat, illetve segit az adohivatallal illetve a koztarsasagi
ombudsmannal folytatott kommunikacioban, ha az adohivatal torvényes hataridén beliil nem hoz
hatarozatot az tigyfél jogainak érvényesitésére.

Sok polgér panaszkodott a villamossagi berendezéseiken az aram mindsége miatt keletkezett karra. A
polgarok arra voltak kivancsiak, hogyan tudnak kartéritést igényelni. A helyi aramszolgéltatohoz
utaltuk 6ket és az illetékes biztositohoz, és jogi segélyt nyujtottuk a kar megtéritéséig.

Az adotigyeket illetéen sok polgar fordult hozzank azzal a problémaval, hogy udvaruk teriilete
meghaladja a 1000 m2-t, s igy a varosi rendelet értelmében joval nagyobb adot kell fizetniiik. A helyi
adohatosagokkal egyiittmikddve azt a megoldast értiik el, hogy a varos szélén ¢él6 polgarok
atmindsithetik a telek rendeltetését, és igy csokkenthetik a vagyonad¢ irredlisan magas 0sszegét.

Tovabba a helyi kozosségek lakossaga gyakran fordult a polgari jogvédohoz a vagyonaddval
kapcsolatban és az adossag torlesztésének lehetdségeirdl, az adotartozdsok eléviilésérdl és annak
atlitemezésérdl érdeklddtek. Gyakoriak voltak a kérdések az Oregségi, az 1d6 elotti és a rokkantsagi
nyugdijra vald jogosultsaggal kapcsolatban is, kiillonésen amiota megemelték a ndk
nyugdijkorhatarat.

A haziallatok tartasaval kapcsolatban rendszeresen felteszik a kérdést, hany haziallatot lehet tartani
az urbanus kornyezetben, és az e teriiletet szabalyozo rendelet minden egyes modositasakor ez a
kérdés ismét felvetodik.

A csaladi viszonyok az 1j torvényes eldirdsok tiikrében szintén igen aktualisak, és a polgarok
gyakran fordulnak az Ombudsmani Hivatalhoz ezekkel a problémakkal, a valassal, a gyermekek
elhelyezésével, a kiskorti gyerekekkel valo kapcsolattartdssal, valamint a gyermekek tarsadalmi
gondozasba helyezésével kapcsolatban a csaladjogi térvény rendelkezéseinek megfelelden, és a
Szocialis Koézpont hataskoreivel kapcsolatban.

A polgarokat érdekelte az apolasi dijra vald jogosultsdg, a végrendelet szerinti 6rokosddés és a
rokonok eltartasanak kotelezettsége, valamint a temetési koltségek megtéritésére vald jog.

A diak és egyetemista Osztondijakra valo palyazassal kapcsolatos jogi kérdések iddszakonként, a
palyazatok meghirdetése idején valnak aktualissa.

Gyakran kérték tolink, hogy ismertessik meg wvelik a kiskordt és nagykoru személyek
cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos eljarast, a hagyatéki targyalason vald oroklés
érdekében.

Tobb polgar fordult hozzank kérdéssel az élettarsi kozosségbol eredd jogaikkal és kotelezettségeikkel
kapcsolatban, illetve arrol szerettek volna tajékozodni, hogy az élettarsi kozosségben hogyan tudjak
érvényesiteni vagyoni jogaikat.

Gyakoriak voltak az élethosszig tarto eltartasi szerzodések kotésével kapcsolatban, ugyanis falun ez
gyakori modja annak, hogy az iddsek anyagi biztonsagot tudjanak maguknak biztositani, de a
szerzodés teljesitése gyakran iitkdzik problémakba az eltartok elszegényedése, és gyakran fordul eld
hogy ezt a szerzodést felbontjak, ezért az idosek sok kérdést tesznek fel ezzel kapcsolatban.

Tovabba voltak kérdések az orokosodési joggal kapcsolatban, a kozvallalatokkal (vizmivek,
gazmiivek, tavfitomiivek) kotott kdzmiiszerzodések végrehajtasaval, a munkanélkiiliségbdl eredo
jogok érvényesitésével kapcsolatban, vagy a kiskortiak tarsadalombiztositasaval kapcsolatban amikor
a sziilok munkanélkiiliek, illetve az egészségligyi biztositas megsziinésébdl eredd problémakkal
kapcsolatban.

Rendszeresen felmeriilnek a szomszédi viszonyokbdl eredd kérdések is, mint a keritésallitas jogi
lehetéségei és szabalyai, a koz0S mezsgye, az emészt6gdodor, a birtokhaboritas, a fakivétel, az
emésztogddor épitése és liritése, és egyeb vitas kérdések. A polgéarokat az is foglalkoztatja, mikor és
milyen épitményekre kell épitési engedélyt kérni. Sok kérdést tesznek fel az épitési ligyekkel és a
telepiilésrendezési  tervekkel kapcsolatban, mert ezek olyan kérdések, melyek intenziven
foglalkoztatjak a lakossagot.

A mezbgazdasag terén a polgarok a timogatasi kérelmek megirasaban kértek segitséget, sokan kértek
jogi tanacsot a kartéritések igénylésével kapcsolatban is, tovabba a f6ld bérbeadasaval, az elmaradt
bérleti dijak behajtasaval, a foldmives egészségbiztositas fizetésével, a kovetelések eléviilésével,
valamint a parasztgazdasagok jogi statusaval kapcsolatban. Gyakori témak voltak a foldek
elovasarlasi joga szomszédos foldek esetén, a kozos vagyon megosztasa, a telekmérés modja és
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eljarasa, a telekosztas, az ingatlan-nyilvantartas miikodése és a meghozott telepiilésrendezési
tervekben megjelend 0j megoldasok, az azokbdl eredd jogok és kotelezettségek, az ingatlanok
tehermentesitése, a magankézben 1€vo utak hasznalata, a haszonélvezeti jog és annak megsziintetése.
A mezdgazdasagi foldteriiletek épitési telekké vald atmindsitése, utca nyitdsa a faluban, a hdzszdm
igénylése és modositasa olyan kérdések, melyekkel a polgarok gyakran szembesiilnek, és melyeket
nem tudnak maguk megoldani.

A munkaviszonyok terén gyakran tettek fel kérdést a felmondassal, az elmaradt munkabér és egy¢b
kotelezettségek behajtasaval a munkaltatotol. Gyakori kérdés volt a vizvezeték illetve
csatornahalozatra valo csatlakozas lehetdsége is.

Gyakoriak voltak a Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatalanak Adoiigyi Titkarsaga hataskorébe
tartozd kérdések, és tekintettel a titkarsdggal folytatott jo egyiittmiikddésre, tobb esetben
leellendriztiik, hogy az adott polgarnak van-e addtartozésa, kiillondsen ha idésebb személyrdl volt
sz0, akik nem tudnak kozvetleniil kapcsolatba lépni az adohivatallal, hogy leellenérizzék
adohatralékukat, de gyakran tettek fel kérdést az adohatarozatok tolmacsolasaval kapcsolatban is, €s
miutan magyarazatot adtunk kérdéseikre, megértették, hogy csak a sajat ingatlanjuk utan fizetnek
adot és nem tortént hiba az ado kivetésébe, illetve azokban az esetekben, amikor hibat észleltiink, az
adohivatal azonnal kijavitotta a hatarozatot.

A szocialis segélyre vald jogosultsag és az e jog megsziinése is olyan kérdések, melyekkel a polgarok
gyakran keresték fel az Ombudsmani Hivatalt.

Az 6kologiai dijra sz0l6 szamlak is gyakran okoztak gondot az elévarosi helyi kozosségekben.

A vendéglato-ipari egységek okozta zaj, a villanyszamla fizetése és a vizvezeték- &s
csatornahalozatra valo csatlakozas lehetdségei szintén gyakori kérdések.

Az Adodhivatal Szabadkai Fiokintézete a mult évben is kikiildte a vizelvezetési dijrol sz6lo
hatarozatokat. A polgarok tomegesen jelentkeztek ezzel kapcsolatban, elpanaszolva hogy mar nem
tudjak fizetni ezt az 0j kozterhet, illetve ramutattak a hatarozatban szerepld hibas adatokra. Az
Ombudsmani Hivatal tobbszor is nyilatkozott a médidkban és tajékoztatta a polgarokat, hogyan
tudjak kijavitani a hibakat és ugyanakkor azt is elmondtuk, hogy a hatarozatok torvényesek,
fliggetleniil attdl, hogy az ingatlan konkrét meliorizacids teriileten van-e vagy sem. A polgarok
mindig akkor jelentkeztek nalunk tomegesen, amikor kézhez kaptak az addtartozasukra vonatkozo
figyelmeztetést, akar vagyonadorol, kdrnyezetvédelmi kiilondijrol vagy az addtartozas torlesztésének
atlitemezésérdl volt szo.

A Kkartéritésekkel kapcsolatban voltak olyan esetek, amikor a polgarok kozlekedési baleset folytan
szenvedtek kart, és hivatalunknal tajékozodtak jogaikrdl és a kartérités menetérél. A polgarok
tobbszor kérték toliink, hogy magyarazzuk el nekik az 6sszetettebb dnkormanyzati rendeleteket vagy
hatarozatokat, hogy érvényesiteni tudjak jogaikat illetve teljesiteni kotelezettségeiket.

INGYENES JOGSEGELY

Az ombudsmani hivatal 2017-ben is sikeresen folytatta az ingyenes jogsegélyszolgalat mikodtetését.
Ez a projekt a Szabadkai Ugyvédi Kamardval egyiittmiikddve valosul meg a 2011-ben kotott
megallapodas alapjan. A megallapodassal atvettiik a meghatarozott feltételeket és az ingyenes jogi
képviselet alapjait, melyek meg vannak hatirozva a Vajdasagi Ugyvédi kamara szabélyzatéban,
tovabba az tlrlapok is és a mar meglévl szervezet. A szabalyzattal meg lettek hatdrozva a
kritériumok, melyek kiilonosen a szegény, munkanélkiili és veszélyeztetett polgaroknak segitenek,
akik szamara nehéz az Ut a jogvédelem megvaldsitasdig. Hangstlyozom, hogy a kérelem mellé
benytjtandé minden bizonylat és igazolds mentesiil az illetékek aldl, kivéve a Koztarsasagi
Foldméréstani intézetet, az ingatlan katasztert, tehat ez a szegényebbek szamara jelent igazi
segitséget. Mivel ezek altalaban a Szabadkai Alapfokil Birosag iigyei, mely ezekben az tigyekben
elhalasztja a beérkezett birosagi illetékek fizetését, vagy felmenti aldla a feleket az ilyen tigyek
lezarasaig. 2017-ben 6sszesen 38 kérelem volt az ingyenes jogsegély irant.

Hangsulyozzuk, hogy ez az ligyvédi szolgaltatds a polgarok részére teljesen ingyenes, és az
onkormanyzat azt nem tamogatja anyagilag. A polgari jogvédd ezaton is kdszonetet mond

mindazoknak az tigyvéd kollégaknak, akik részt vettek a projektben.

SZABADKA VAROS POLGARI JOGVEDOJENEK KULON TEVEKENYSEGEI
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Itt kiilon kiemelnénk az emberi jogok napjardl valdo megemlékezést.

Az emberi jogok napjardl valéo megemlékezést illetéen ebben az évben, vagyis a 2017. évben is a
kozépiskolasokat kivantuk megmozgatni, az emberi jogok témakdrrel foglalkozo irodalmi palyazat
meghirdetésével. A palyazatra 41 iras érkezett be, két témara: “Kimondani vagy hallgatni” és “A
valdsag és az olvasottak”. Kozépiskolasaink rendkiviil igyekeztek, és igen jo fogalmazasok sziilettek.
A péalyamiiveket olvasva vilagossa valt, a fiatalok milyen nagy mértékben érzékelik az
igazsagtalansagot kornyezetiikben, mennyire szeretnének véltoztatni ezen és hogy az iddsebbek
szemére hanyjak, hogy nem biztositunk szamukra egy biztonsagos jovot. Az Snkormanyzatban
hivatalos hasznalatban 1év6 nyelveken irddott legjobb fogalmazasokat pénzjutalomban részesitettiik,
az els6 dij 8.000,00 dindr, a masodik 6.000, a harmadik pedig 4.000,00 dinar volt. A szervezésben
segitségiinkre voltak a tanarok, a bizottsagi tagok és Szabadka Varos Képviseld-testiiletének elndke
is. A dijazott palyamunkakat kdzzétettilk az dnkormanyzat honlapjan, ha valaki el szeretné olvasni a
tobbi fogalmazast is, forduljon az ombudsmani hivatalhoz.

MEDIACIO (KOZVETITES)

2014-ben a polgari jogvédd irodajanak képviseldi részt vettek a mediatori alapképzésen, melyet a
Szerbiai Demokratikus Valtozasok Partnerség szervezett a Partnerség a Demokratikus Valtozasokért,
és tanusitvanyt kaptak a befejezett képzésr6l. Ugyanakkor a Szerbiai Mediatorok Nemzeti
Egyesiiletének a tagjai lettiink.

A mediacio tulajdonképpen a peres tigyek alternativ megoldésat jelenti. A mediacid olyan folyamat,
melyben a polgarok gyors, hatékony és olcson oldhatjdk meg a konfliktusaikat, melyek
elkertilhetetlenek a kapcsolataikban.

A mediaciot alkalmazasarol mar az 6korban is voltak feljegyzések. A sumér civilizaciotol kezdve a
kozépkoron keresztiil egészen maig fejlodott a kozvetités intézménye. Ma gyakran alkalmazzak a
konfliktusok megoldasaban a kozélet kiilonféle teriiletén, a vilag sok orszagaban.

A mediacié vitarendezési eljaras két vagy tobb fél kozott mediator, ill. kozvetitd segitségével. A
mediator szerepe a felek tdmogatasa a vitaban, hogy mindkét fél szamara elfogadhatdo megoldast
talaljanak, a pozitiv kommunikaciora 6sztondzve, €s a konstruktiv problémamegoldas légkdrének
megteremtését.

A kozvetité nem ad jogi tandcsokat, nincs birdi vagy dontobirdi szerepe, €s nem hoz dontéseket a
vita megoldasara. A dontéshozatal és a megegyezés elérése kizarolag a konfliktusban 1évo feleken
mulik. Egyik fél sem kotelezhetd arra, hogy elfogadja az olyan megoldast, mely szamara nem
megfelel. A felek igénybe vehetik jogi képviselo tandcsat a mediacio folyaman és a megegyezés
alairasa el6tt. A vitarendezés soran a felek mindegyike johiszemiien 1ép a mediacios eljarasba, és
készen all arra, hogy kész arra, hogy teljes mértékben hozzajaruljon a vita békés megoldasahoz. A
mediacio olyan eljards, mely a nyilvanossag szamara nem elérhetd és bizalmas. A kdzvetitd jogosult
arra, hogy félbeszakitsa a mediacios eljarast, ha gy véli, hogy folytatdsa nem célravezetd, de a felek
is jogosultak barmelyik pillanatban elallni a kozvetitéstol az eljarasban.

A mediacio6 eljarasa a vitak békés rendezésében a felek szamara a kovetkezOket jelenti: gyorsabb az
itélethozatalnal, csokkenti a koltségeket, bizalom, lehetdséget ad a feleknek, hogy beszéljenek,
Osszehozza a megszakadt kapcsolatokat, az ellenfelek egyiittmitkodokké valnak, a vitdban résztvevo
felek végs6 dontést hoznak, kizarja a kilatastalansagot és minden felet megvéd a vita elvesztésének
kockazatatol, mert mindenki nyer ezzel.

A mediacios eljaras az eldkésziiletekkel kezdddik, mint példaul a kozvetitésre alkalmas iigyek

kivalasztasa, a kozvetitd kivalasztasa, a mediaciohoz valo csatlakozasrol szolo egyezmény alairasa,
¢és a mediatorok felkészitése. Ezutan kdvetkezik az iigy iranyitasa. Fontos kivalasztani a targyalas
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stilusat, és a kozvetités egyediil akkor relevans, ha a targyalasok az érdekeken alapulnak. Emellett a
kozvetitonek figyelnie kell a megoldas minden szempontjara.

Ez a szolgéltatés szintén ingyenes a polgaraink részére.

A 2017. év folyaman kozvetitést végeztek a polgéri jogvédd, Vukovi¢ Simi¢ Ljiljana ombudsman
helyettes és Csdkdny Noémi szakmunkatars, amik mindannyian rendelkeznek az Igazsagligyi
Minisztériumnal bejegyzett mediatori engedéllyel.

A 2017. év folyaman a mediatorok szakositott képzéseken vettek részt a csaladjogi perekben és a
mobbing perekben vald kozvetitésre.

Minden mediaciora Szabadka Varos Ombudsmani Hivatalanak irodajaban keriilt sor, a polgarok
kérelme és hivasa alapjan pedig a 2016. évben a mediatorok elmentek a kiilvarosi helyi k6zosségekbe
is, ahol kozvetitoi iilést tartottak, ami ujdonsag a korabbi évekhez képest.

2017-ben eldszor tortént meg, hogy a Szabadkai Alapfoku Birosag és Szabadka Varos Kozigazgatasi
Hivatala tigyeket tovabbitott mediaciora.

A Szabadkai Alapfoku Birdsag és Szabadka Varos Kozigazgatasi Hivatala is harom-harom iigyet
utalt hozzank. Ez jelentds elorelépést jelent a korabbi évekhez képest, amikor az iigyfelek
személyesen, kozvetleniil fordultak a mediatorokhoz.

A 2014. évhez képest megndvekedett a polgarok érdeklddése a perek kozvetitdi eljarassal torténd
megoldésa irant minden olyan teriileten, ahol a peres felek szabadon rendelkezhetnek kérelmeikkel,
kiilondsen a vagyonjogi, gazdasagi, csaladi, fogyasztéi, munkahelyi perekben és szomszédi
viszonyokban.

A 2017. évben Osszesen 57 {ligyfél érdeklodott a peres ligyének kozvetitéssel torténd rendezése irant,
ebbdl 34-en kértek fel benniinket a kozvetitésre. Két ligyet mar az eldkésziileti fazisban sikeresen
megoldottunk. Osszesen 18 kdzvetitési megéllapoddst kotéttiink, ebbdl 13 {igy a per kdzvetitéssel
torténd megoldasardl szolo megallapodassal zarult, 1 iigy folyamatban van, a tobbi ligyet pedig mas
modon oldottuk meg, egyik vagy masik fél, illetve maganak a mediatornak a dontésével a mediacios
eljaras megszakitasarol.

A Szabadkai Alapfoku Birosagtol 6rokosodési jog megallapitasara, adossag kifizetésére és kar
megtéritésére iranyulo peres iigyeket kaptunk mediaciora. Az 6rokosodési joggal kapcsolatos ligyben
a masik fél nem tett eleget az idézésnek, nem tudtunk mediacios megallapodast kotni, és igy a
kozvetitést sem tudtunk lebonyolitani, amirdl értesitettiik a birésagot.

A masik tigyben egy testvar pereskedett, mindkettdjiiket igyvéd képviselte az eljarasban. A mediaciod
targy adossag rendezése volt. Aldirtak a mediacios megallapodast, megtartottuk az elsd iilést, a
masodik talalkozon a masik fél nem jelent meg amirdl értesitett benniinket, majd ezt kovetden
irasban ugy nyilatkozott, hogy elall a tovabbi kdzvetitdi eljarastol, mert allaspontjuk nem kozelitett
egymashoz.

A harmadik {ligy, ami kartéritéssel volt kapcsolatos, a per sikerrel zarult. A felek megéllapodtak a
kartérités Osszegében, a kifizetés mddjaban és hataridejében, a birdsagi illeték fizetését illetéen és
alairtak a megallapodast a peres kérdés kozvetités utjan valé megoldasarol. Tovabba megallapodtak
abban, hogy a pert birosag elott is megallapodassal rendezik, a medidtorok segitségével sziiletett
megallapodas szerint.

Szabadka Véros Onkormanyzatatél harom iigyet kaptunk megoldasra, melyek koziil kettd a
szomszédok kozotti viszonnyal volt kapcsolatos, egy pedig a bérleti dij mértékére vonatkozott egy
kozépiskola és a tulajdonos kozott, aki vagyon-visszaszarmaztatassal kapta vissza az iskola altal
hasznalt ingatlant.
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A szomszédok ko6zotti viszonyokkal kapcsolatos ligyekbdl az elsé esetben az egyik fél a szomszédja
mellékhelyiségének pincéjében 1évé hdszivattyu okozta zajra és rezgésekre panaszkodott, tovabba
hogy a mellékhelyiség eresze atlog az O telkére. A kozvetitést kezdeményezd fél kérte, hogy a
zajszintet €jszaka mérjék, mert a zaj akkor zavarja 6t €s feleségét. Ebben az ligyben a Feliigyeleti és
Ellendrzé Titkarsag kornyezetvédelmi munkatdrsatol és épitési feliigyeldjétdl kértiink szakmai
segitséget, akik azt tandcsoltdk a kezdeményezének, hogy forduljon a Kornyezetvédelmi
Minisztériumhoz vagy a Tartomanyi Munkavédelmi Intézethez, és sajat koltségére végeztesse el a
mérést. Az épitési feliigyelé megallapitotta, hogy az ereszt szabalyosan helyezték el, és az nem okoz
kart a szomszéd tulajdonaban.

A masik szomszédi perben a kozvetitést inditvdnyozd maganszemélyek a szomszédos iizembdl
szarmazd zaj ¢és rezgések problémajat szeretnék megoldani. Az inditvanyoz6 személy arra
panaszkodott, hogy a cég nyaron éjszaka nyitott ablakok mellett miikodott, bar azt a feliigyeldség
megtiltotta. Az eljaras még folyamatban van.

A harmadik tigyben a mediacié bérleti megallapodas megkétésével zarult, ami a bérbeadd, aki az
ingatlant vagyon-visszaszarmaztatassal szerezte, és a bérl6, egy koézépiskola kozott jott 1étre. A felek
megallapodtak a bérlet mértékében, a fizetés modjaban és abban is, ki fogja az adot fizetni a bérletre.

Két {ligy sikeresen zarult az elOkésziileti fazisban, az egyik csaladi ligy a gyerekekkel valo
kapcsolattartas iigyében, és a masik a szomszédi viszonyokkal kapcsolatban ahol bedzasi
problémakat kellett megoldani. Mindkét esetben mar maga az id6z0s elég volt ahhoz, hogy a felek
maguk is megtalaljak a megoldast, kozvetités nélkiil.

A mediacios tigyek tobbsége tobb kozvetitdvel lett elfolytatva.

A mediacids eljaras atlagos idotartama 1-3 honap. Ahhoz, hogy a felek k6z6s megoldasra jussanak
és megkdssék a megallapodast a per kozvetitéssel valé megoldasarol, egytol négy talalkozora volt
szilkség az Osszetlizés Osszetettségétél fiiggben. Atlagosan iigyenként két megbeszélésre van
sziikség. A megbeszélések vagy talalkozok egyenként 45, legfeljebb 60 percesek. A lebonyolitott
kozvetitoi eljarasokban kettotél hat fél vett részt. A felek tobbnyire Onalldoan vettek részt az
eljarasban meghatalmazottak, iigyvédek vagy torvényes képviselok nélkiil, egy iigy kivételével,
amikor ligyvéd képviselte az egyik felt, ami szintén Gjdonsagnak szamit az el6z6 évhez képest. Az
idei évben 8 olyan {igylink volt, amikor meghatalmazottak képviselték a feleket. Ezekben az
iigyekben gyorsabban sikeriill megallapodasra jutni, mert a felek megfeleld szakmai segitséget
kapnak az tigyvédektol.

A mediaci6 targyat képezték:

- 14 esetben a vagyonjogi viszonyok,
- 14 esetben a szomszédi viszonyok
- 4 esetben csaladi perek

- 1 fogyasztoi

- 1 munkaiigyi per.

Legtobb ligylink a szomszédi €s a vagyonjogi viszonyokkal volt kapcsolatos.

A két fél megegyezéssel rendezte szomszédi viszonyait gy hogy drotkeritést htiztak a két telek kozti
mezsgyeére.

Két tigyben kozvetitettiink a szomszéd telekre belogd fak és ndvények iigyében. Mindkét tigy
sikeresen megoldodott, egyik még az elokésziileti fazisban, a masikban pedig a felek megegyezésre
jutottak. Mindkét esetben ugy allapodtak meg, hogy a fat a gylimodlcs lesziiretelése utan fogjak
megmetszeni.

Tobb polgar fordult hozzank a k6zds udvarban €16k kozotti viszonyokkal kapcsolatban. Elértiik,
hogy az 0j lakok betartsak a hazirendet. Az eldkésziileti fazisban sikeriilt megallapodast elérni a
szomszédos haz és garazs beazasaval kapcsolatban. A szomszédi viszonyokkal kapcsolatos tigyekbol
kett6 a zajra és rezgésekre vonatkozott, de voltak problémak a szomszéd tetdjérol lefolyd esévizzel
kapcsolatban és a lakas beazasabol eredd kartéritési perrel kapcsolatban. Sikeresen megoldottuk azt a
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peres igyet is, amely a mezsgyére épitett haznak a szomszéd felé néz6 ablakdnak méretei és
nyitasanak idépontja, valamint a szomszéd altali permetezés miatt folyt.

A kozvetités soran kideriilt, hogy nem az ablak és a ndvények a f6 oka a vitara, hanem
féltékenységrol és az egymas kozti rossz viszonyrol van szd. Ezekben az iigyekben a kdzvetités segit
a feleknek abban, hogy helyrehozzak a megromlott kapcsolataikat.

A szomszédos telek jogtalan hasznalata miatt foly6 vagyonjogi per megegyezéssel lett megoldva oly
moédon, hogy a felek megegyeztek abban, hogy a mezddrrel egyiitt kimennek a szantofoldre és
kozosen lemérik a foldeket és kijeldlik a mezsgyét, amir6l a mez66r mint hivatalos személy
jegyzokonyvet készit. Szintén megegyezéssel rendezodtek a vagyonjogi viszonyok az 6rokosok
kozott, melyben a felek megallapodtak a kozos tulajdonrész adasvételében és a fizetés modjaban.
Volt 4 meginditott eljarasunk kartéritési perekben vald kozvetitésre, melyekbdl harom pozitiv véget
ért és a felek megallapodtak a kartérités mértékében ¢€s kifizetésének hataridejében. Megallapodas
sziiletett egy ingatlantulajdonos és egy kozépiskola kozott is, a bérleti dijat illetden.

A ko6z6s kémény javitasi koltségeinek kifizetése koriili perben a mediacioé soran az ados fél kifizette
tartozasat a megjavitott kéményért és az elhasznalt anyagért, a masik fél pedig igéretet tett, hogy
atadja a fennmaradt épitdanyagot, amir0l igazolas késziilt, mivel a felek nem kértek irasos
megallapodast.

A munkajogi tligyeket illetéen egy tanitond iligyében kozvetitettiink, aki egy ideig szakmai
tovabbképzés miatt volt tdvol a munkabol és az iskola igazgatdja arra az idére kijelentette a
munkabol.

A fogyasztovédelem terén egy labbeli reklamacios ligyben kozvetitettiink.

A mediacio folyamataban foként kozos megbeszélések folytak, de a kommunikacidés nehézségek
athidalasa végett, és a masik fél motivalasa céljabol, hogy fogadja el a mediaciot, néha elényds volt a
megbeszéléseket kiilon-kiilon megejteni. Kiilon-kiilon beszélgetést sziikség szerint vagy a felek
kérésére folytattunk.

A MEDIAVAL FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES

A polgari jogvédé munkajaban fontos szerepe van a médiaval valo egylittmiikodésnek, és
tamogatasanak. Irodank kivételesen jo egyiittmiikddést tart fenn nem csak a helyi de az orszagos
médidkkal is. A Pannon televizioval tovabbra is kivalo az egyiittmitkodés, irodank képvisel6i
tobbszor is adtak interjut, foként a kiilvarosi helyi kozosségek specifikus problémai terén. Interjat
adtunk a helyi radioallomasoknak is, az egyes iigyekrdl is, de a munkankro6l is altaldban, az
tigyfeleinkkel, a polgarokkal vald kapcsolatunkrol és a megoldott iigyekrél. Ugy véljiik, hogy
tovabbra is a média timogatasat élvezziik, mely koveti hivatalunk munkajat.

PENZESZKOZOK

Az ombudsmani hivatal mikddéséhez sziikséges pénzeszk6zok a varosi koltségvetésben
biztositottak. Az ombudsmani hivatal 2013-ban kozvetettbél kdzvetlen koltségvetési szervvé valt, a
koltségek csokkentése céljabol, és ez nem hatott ki a hivatal onallosagara és fliggetlenségére. Itt Ki
kell emelni, hogy a szabadkai egyike azon ritka ombudsmani hivataloknak, amely minden
tekintetben térvényesen rendezett.

A jovahagyott eszk6zok legnagyobb része a miikodési koltségekre, illetve az alkalmazottak fizetésére
lett felhasznalva. A 2017. évi pénziigyi tervvel az iroda munkajahoz 6sszesen 12.264.000,00 dinar
lett jovahagyva.

Szabadka varos koltségvetési eszkozeinek felhasznalasa Szabadka Varos Polgari Jogvéddjének
miikodési koltségeire a 2017. évben

Sor-

, Kiadasnemek Tervezett Megvalositas
szam

2017. évi beszamold 32. oldal a 37-bél



Szabadka Varos Polgari Jogveddije

1. | Munkabérek 5.849.000,00 5.578.174,05
2. Holt munka utan jaré potlék 449.000,00 427.498,50
3. | Bérpotlék az iinnepnapokon val6 tavolmaradasra, évi

szabadsagra, fizetett tavolmaradasra, katonai

gyakorlatokon, és az allami szervek behivasara valo

jelentkezéskor 810.000,00 809.870,45
4. | Nyugdij- és rokkantsagbiztositasi jarulékok 822.000,00 817.889,29
5. | Egészségbiztositasi jarulékok 460.000,00 351.010,81
6. Munkanélkiiliség-biztositasi jarulékok 75.000,00 51.117,98
7. | Munkaba jarasi utikoltségek megtéritése 120.000,00 105.849,29
8. Jubilaris jutalmak 88.000,00 79.317,82
9. | Mobiltelefonos szolgaltatasok 230.000,00 161.044,19
10. | Egyéb bérletek 1.000,00 0,00
11. | Szolgalati utak szallaskdltségei 90.000,00 23.623,02
12. | Kiilf6ldi napidijak 77.000,00 0,00
13. | Kiilfoldi szolgalati utak utikdltségei (repiil6, autdbusz,

vonat, stb.) 50.000,00 0,00
14. | Kiilfoldi szolgalati utak szallaskdltségei 68.000,00 0,00
15. | Szeminariumok részvételi dija 39.000,00 28.500,00
16. | Szakértéi szolgaltatasok 495.000,00 158.320,22
17. | Egyéb szakszolgaltatasok 17.000,00 0,00
18. | Vendéglatoi szolgaltatasok 50.000,00 9.305,00
19. | Reprezentaciod 50.000,00 31.500,00
20. | Ajandékok 70.000,00 64.285,65
21. | Egyéb altalanos szolgaltatasok 325.000,00 18.000,00
22. [ Irodai eszkdzok 243.000,00 237.441,32
23. [ Szakirodalom 131.000,00 121.550,00
24. | Fogybeszkdzok 13.000,00 0,00
25. | Egy€b tdmogatasok a torvény szerint 905.000,00 904.902,89
26. | Egyéb nonprofit intézm. nytjtott adomanyok 20.000,00 0,00
27. [ Egyéb addk 10.000,00 0,00
28. [ Egyéb kartéritések 400.000,00 0,00
29. | Butor 37.000,00 0,00
30. | Nyomtatdk 50.000,00 0,00
31. | Mobiltelefonok 220.000,00 184.890,00

OSSZESEN: 12.264.000,00 | 10.164.090,48
ZARADEKOK

A beszamoloval feldlelt idészakban, 2017. januar 1-t61 2017. december 31-ig a polgarok altal az
ombudsmanhoz benyujtott panaszok és folyamodvanyok szdma elhanyagolhaté mértékben csokkent.
A kozigazgatdsi hivatal, a varosi kozvallalatok, kozmiivallalatok és az Onkormanyzati alapitasu
intézmények ellenérzése ebben az iddszakban is folytatdodott. Valamennyi ellendrzott szerv
folyamatos és kimeritd magyardzatot szolgaltat az ombudsmannak a polgarok panaszai ligyében
folytatott eljarasaiban. A polgari jogvédo és az ellendrzott szubjektumok kozotti j6 kommunikacio a
2017. évben is folytatodott.

A polgari jogvédd mint korrekcids szerv szerepe az allamigazgatasi eljardsokban igen jelentdssé
valik, példaul a 2017. évben a korabbi évekkel szemben nem volt egyetlen olyan iigyiink sem,
amelyben elutasitottak volna az eljarast. Ezt jelent6s elérelépésnek tartjuk a helyi kozigazgatasi
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szervekkel folytatott kommunikacioban és miikodésiiknek megszervezésében. A kozszolgalatokkal
és kozvallalatokkal folytatott munka sordn a polgari jogvédd az iigyeket a hatdsagi szervekkel
egylittmiikodve oldotta meg, és nem volt egyetlen olyan szerv sem, amely atvette volna a birosag
szerepét. A tobbi ombudsmani hivataltol, st még a koztarsasagitol is eltérden telefonon keresztiil
soha sem adunk tanicsokat és intéziink iigyeket. Az tligyfelekkel folytatott kdzvetlen kapcsolat, az
eljaras de-biirokratizalasa és a tény, hogy a polgari jogvédé minden nap elérhetd a lakossag szamara,
hozz4jarul a hatékony iigyintézéshez és polgaraink jogvédelméhez.

A polgarok jelentds szdma egyre gyakrabban fordul a polgari jogvéd6hdz nemformalis csoportok
vagy érdekcsoportosuldsok formajaban, olyan kérésekkel, melyek nem tartoznak kozvetleniil a
polgari jogvédd hataskorébe (utcak, épiiletek rendezése, sth.), de az illetékes intézményekkel
egylttmiikodve igyeksziink ezekben a kérdésekben is segiteni. Vilagos, hogy az ombudsman
intézményét a polgarok jelentds szdma ismeri, és akar onalldan, akar a polgari jogvédd révén aktivan
részt vallalnak azoknak a probléméknak a megoldasaban, melyeket fontosnak tartanak a mindennapi
életiikben.

Az ellendrzott alanyoknak a polgari jogvéddvel vald magasabb szintii egyiittmitkodése, valamint az
allampolgarok jogainak védelme és elémozditasa iranti igény fokozott tudatositasa arra utal, hogy a
szakszeriiség, az atlathatosag és a jogszabalyok szigori betartasa - a helyes kapcsolattal a
polgarokkal - megallithatatlan tendencia a jo iigyintézés fejlesztésében.

A Szabadka véros és az eldvarosi helyi kozdsségek polgarai jogalldsanak elemzésében, minden
tényez0 ¢és korilmény figyelembevételével sziikség van arra, hogy a helyi Onkormanyzat
intézményei, szervei, intézményei €s kozmivei egyiittmiikodve és Szabadka varos polgari jogvéddje
elleni ellenérzések nélkiil, ismerjék fel a polgarok igényeit, és kozos erdvel kiiszoboljék ki a
munkajukban tapasztalt hianyossagokat és megel6z6 intézkedéseket foganatosit. Ugy véljiik, hogy
mindannyian ugyanazon a feladaton munkalkodunk, vagyis hogy megkdnnyitsiik és leegyszerisitsiik
a polgaroknak nyujtott 0sszes szolgaltatast. Mindenkivel megtorténik, hogy munkaja soran hibakat
vét, és azokat azért kell kozosen megsziintetni, hogy felfedezziik és kijavitsuk oket, és hogy azok ne
ismétlédjenek meg. Nem szabad elfeledniink, hogy mint azt mar emlitettem, mi az dnkormanyzati
hivatalokban mindannyian azért vagyunk, hogy a polgarokat szolgaljuk, és egyediil csak ilyen
modon, kdzos erdvel és egylittmitkodve tudunk a polgarok érdekében eljarni.

E beszamolot a polgari jogvédd kozosen készitette el helyetteseivel, Toth Szalai Erikaval és Vukovié
Simi¢ Ljiljanaval.

Szabadkan, 2018.03.27.

Marosiuk Zlatko okl. jogasz

SZABADKA VAROS POLGARI JOGVEDOJE
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Szabadka Varos Polgari Jogvéddje

PANASZOK
Atvett Megoldott Folyamatban
Kozvallalatok | Szabadkai Tavfiitomiivek KKV 8 8 0
és Szabadkai Gazmiivek KKV 1 1 0
intézmények | Vizmiivek és Csatornazasi KKV 12 11 1
Utfenntarté KV 1 1 0
Szocialis Kdzpont 12 12 0
Koztisztasagi és Parkositasi KKV 3 3 0
Subotica-trans KV 1 1 0
Palics-Ludas KV 1 1 0
Nasa Radost IEI 1 1 0
Narodno pozoriste — Népszinhaz 1 1 0
Parking KKV 2 2 0
Kisebbségi jogok 1 1 0
Kozigazgatasi | Tarsadalmi Tevékenyseégek 1 1 0
¢s feliigyeleti | Titkarsaga
szervek Feliigyel6ségi Titkarsag 4 3 1
Vagyonjogi Titkarsag 1 0 1
Adodiigyi Titkarsag 5 5 0
Kommunalis Renddrség 1 1 0
Beruhazasi és Fejlesztési Titkarsag 1 1 0
Egészségiigyi Tanacs 4 4 0
Miiemlékvédelmi Intézet 1 1 0
Az allami Polgari jogvédohoz 14 14 0
szervekhez tartoméanyi ombudsmanhoz 2 2 0
g:g‘;i]ﬂjlmtt esélyegyenlGségi megbizotthoz 2 2 0
OSSZESEN 80 77 3
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Szabadka Varos Polgari Jogveddije

FOLYAMODVANYOK
, Megoldas modja
Atvett Tanics Eljiras Folyamatban
Egészségiigy 21 18 3
Anyakonyvi iigyek 164 32 132
Polgarjog 117 111 6
Szocialis védelem 113 101 12
Gyermekek jogai 6 6 0
Munkaiigyi kérdések 127 123 4
Nyugdijjal kapcsolatos kérdések 100 83 17
Oktatas 4 4 0
Kozigazgatas 5 5 0
Vagyonjog 51 49 2
Oroklési jog 56 55 1
Lakasiigyek 15 15 0
A polgarmestert6l 1 0 1
Mediacio (kdzvetités) 57 23 34
Gondnoksag alé helyezés 4 4 0
Kotelmi jog 55 55 0
Csaladi viszonyok 92 92 0
Birosagi iigyek 129 98 31
Kozszolgalatok | - Kommunalis Rendérség 1 1 0
es - Feliigyeléségi Titkarsag 21 21 0
kozvallalatok | Epitési ’fe,lugyeloseg - 34 30 2
legalizalés
- Tarsadalmi Tevékenységek
e 1 1 0
Titkarsaga
- Utfenntartd, Vérostervezési 3 3 0
¢s lakasiizemeltetési KV
- Elektrovojvodina 10 7 3
- Temetkezési KKV 3 3 0
- Tavfiitémiivek 3 3 0
- Koztisztasagi 6 4 2
- Parking 2 1 1
- Gerontologia 1 1 0
- Nemzeti Foglalkoztatasi
. 5 5 0
Szolgélat
- Nasa Radost IEI 1 1 0
- Vizmivek KKV 30 30 0
- Kéményseprd KKV 8 6 2
- Suboticatrans KV 3 2 1
- Posta 8 8 0
Az adatvédelmi biztoshoz tavabbitva 2 1 1
a Szerb Koztarsasag polgari jogvéddje 2 2 0
Ujvidék véros polgari jogvédéie 1 1 0
A polgarmesterhez tovabbitva 1 1 0
Ado 80 70 10
Kozszolgalati televizid 13 12 1
Kozérdekii adatok 2 2 0
Fogyasztovédelem 2 2 0
Piaci feliigyel6ség 5 5 0
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Vajdasagi Erdok KV 2 2 0
Kataszter 20 18 2
Kommunalis gondok 18 14 4
Tartomanyi titkarsag 1 1 0
fogyatékkal é16 személyek 3 1 2
Kisebbségi jogok 2 2 0
Egyéb 28 26 2
Hataskoron kiviil esd iigyek 15 15 0
Ingyenes jogsegély 38 38 0
OSSZESEN 1.492 1.216 276

A HELYI KOZOSSEGEKBEN BENYUJTOTT FOLYAMODVANYOK

Helyi kozosségek Folyazr;g:in\;ényok
Kiralyhalom HK 66
Bajmok HK 10
Békova HK 1
Csantavér HK 3
Tavankut HK 26
Gyorgyén HK 0
Hajdujaras HK 89
Kelebia HK 9
Meérges HK 2
Kisbosznia HK 0
Misityevo HK 0
Ujzsednik HK 2
Nagyfény HK 3
Palics HK 14
Ludas HK 42
Dusanovo HK 0
Visnyevac HK 0
OSSZESEN 267

AZ UGYEK SZAMA OSSZESEN - OSSZEFOGLALO

Panaszok 80
Folyamodvanyok 1.492
Helyi kozosségekben inditott igyek 267
OSSZESEN 1.839
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