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Zastitnik gradana Grada Subotice

uvoD

Sukladno ¢lanku 40. stavak 1. Odluke o Zastitniku gradana Grada Subotice (,,Sluzbeni list
Grada Subotica®, broj 7/14), zastitnik gradana Grada Subotice podnosi Skupstini grada jednom
godisnje, najkasnije do kraja ozujka za prethodnu godinu, izvjesée o svojemu radu, u komu iznosi
opcu ocjenu o radu tijela lokalne samouprave sa stanoviSta stanja zaStite ljudskih prava i sloboda,
uocene propuste i mjere i postupke koje predlaze za njihovo otklanjanje.

Ured zastitnika gradana Grada Subotice poceo je s radom dana 16. 06. 2006. godine. Kroz
ovo razdoblje prosao je kroz niz normativnih aktivnosti, odnosno usuglasavanje sa Zakonom o
lokalnoj samoupravi. U Sluzbenom glasniku RS 47/2018 objavljen je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi u kojima se mijenja naziv ,,zastitnik gradana“ u naziv
»lokalni ombudsman®, te nam predstoji normativno uredenje rada ureda zaStitnika gradana s ovom
zakonskom izmjenom.

U uredu su tijekom 2018. godine radili zastitnik gradana, Zlatko Marosiuk i zamjenice
zaStitnika gradana Erika Téth Szalai i Ljiljana Vukovi¢ Simic.

Izvjesée koje je sastavljeno za 2018. godinu sadrzi 0sobito broj i strukturu prituzba,
obracanja-predstavke, opéu ocjenu rada tijela uprave sa stanovista primjene propisa, uoc¢ene propuste
i preporuke za njihovo otklanjanje. Izvjes¢e obuhvaca probleme koji su postojali u protekloj godini i
nastavlja praksu da se prikazuju pojedini predmeti na kojima je radeno. Osim statistickih podataka u
izvjeS¢u se mogu naci kratki prikazi najznacajnijih predmeta koje smo vodili u protekloj godini s
kona¢nim stavom, koje smo zauzeli, da li upuc¢ivanjem preporuke i davanjem objasnjenja, odnosno je
li postupak jo$ uvijek u tijeku. Mnogi problemi na koji su nam gradani ukazivali u prethodnom
razdoblju, postoje i danas.

Problemi na koje su gradani Subotice ukazivali svojim obra¢anjima zastitniku gradana u
2018. godini bili su brojni i raznovrsni i odnosili su se, medu ostalim, na ne dono$enju rjeSenja po
zahtjevu stranke, ne odgovaranje na dopise stranaka, duljinu trajanja postupka pred tijelima, na
visinu racuna JKP, komunalno opremanje ulica, problem drzanja domacih Zivotinja, problem buke
zbog rada ugostiteljskih objekata, ukidanje subvencija za pla¢anje stambeno-komunalnih usluga,
problem pasa lutalica i sl.

Zapazanja o stanju ljudskih prava u podruéjima iz nadleznosti zastitnika gradana obuhvacaju
podrugje ,,dobre uprave®, odnosno postovanje principa ,,dobre uprave®“, vladavine prava i pravnu
sigurnost u radu uprave. Zastitnik gradana je tijekom 2018. godine primio i odredeni broj usmenih
obracanja koja su se odnosila na rodnu ravnopravnost i aktivno sudjelovanje u rjesavanju svih kako
organizacijskih tako i pojedina¢nih problema kroz suradnju, kako s nadleznim institucijama, tako i s
organizacijama koje se bave i promi¢u rodnu ravnopravnost. Vezano za prava pripadnika nacionalnih
manjina ured zastitnika gradana je bio osobito angaziran U nekoliko predmeta rjesavanja uocenih i
nastalih problema, osobito sluzbene uporabe jezika. Zamjenica zastitnika gradana, Erika Toth Szalai
u uredu je odredena za rad i odnose s nadleznim institucijama kao i predstavnicima nacionalnih
manjina. Za sada ne smatramo da u uredu, odnosno organizaciji zaStitnika gradana, treba imenovati
posebnog zamjenika za zastitu prava nacionalnih manjina, ali ukoliko se vremenom to pokaze kao
potreba, pristupit ¢emo potrebnim izmjenama normativnih akata, koji ureduju rad zastitnika gradana i
ove izmjene predloziti Skupstini grada.

O INSTITUCIJI ZASTITNIKA GRADANA

Rijetko koja institucija je dozivjela tako veliku popularnost i rasprostranjenost kao institucija
Zastitnika gradana. Danas, ona postoji u skoro svim zemljama svijeta, i kao takva, ona je postala
inspiracija, ako ne i model za napore koji postaju sve nuzniji u pogledu rekonstrukcije tradicionalnih
politi¢kih institucija koje je stvorila racionalistiCka i kasnije sve viSe posrednicka birokratska i
legalisticka misao i praksa.

Razvitak novih oblika kontrole rada drzavnih tijela u svijetu, osobito je potaknut od sredine
Sezdesetih godina XX. stolje¢a kada je doslo do nagle ekspanzije institucije zastitnika gradana kao
,,Sui generis“ tijela. Ovlastenja zastitnika gradana, od njegova nastanka u Svedskoj davne 1809.
godine pa do danas nisu se znac¢ajno izmijenila. Ona je neposredno povezana s idejom ostvarivanja i
zastite ljudskih prava, uslijed Cega se zastitnik gradana i danas odreduje kao zastitnik prava gradana,
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¢iji je glavni cilj sprjeGavanje nepravilnosti i nezakonitosti, kao i tzv. loSeg postupanja u radu uprave
prema gradanima. Potreba za zastitom ljudskih prava, ali i potreba za novim ,,vanjskim® oblicima
kontrole i nadzora uprave, sukladno suvremenom konceptu drzave u kome ¢ovjek zauzima centralno
mjesto, nametnulo je potrebu da se pronadu novi mehanizmi zastite ljudskih prava, prije svega od
nezakonitog i nepravnog rada tijela uprave. Vrijeme je pokazalo da je upravo zastitnik gradana ta
institucija. Zastitnik gradana je danas institucija zastite ljudskih prava i prava gradana.

U c¢emu je tajna izvanredne ucinkovitosti u zastiti prava gradana i kontroli uprave koju
postize zaStitnik gradana, a koju nisu mogli postignuti postojeci oblici upravne i sudske kontrole
uprave? Kako se istie, sustina institucije zastitnika gradana svodi se na njenu imanentnu podobnost
da probija zacarane birokratske krugove i da neprobojne autoritativne administrativne sustave ucini
transparentnim, tj. dostupnim parlamentarnoj kontroli i op¢oj javnosti. Njegova djelotvornost
proizlazi, prije svega iz njegove mogucénosti da temeljem svog izvjes¢a koje podnosi Skupstini,
skre¢e pozornost javnosti i ukaze Parlamentu na zalbe gradana. Zato smatramo da je godisnje
izvjeSce zaStitnika gradana najvazniji dokument kojim se on predstavlja u javnosti. Javnost
zasnovana na nepristranoj istrazi je mo¢no sredstvo. Sama svijest o nadzoru zastitnika gradana vrsi
pozitivni utjecaj na cijeli upravni sustav, ¢inec¢i ga podloznim javnosti rada i pravdi.

U suvremenim uvjetima, znacajni dio svojih prava i sloboda gradani ostvaruju pred tijelima
lokalne samouprave, kao i pred javnim ustanovama, poduzeé¢ima i drugim organizacijama koji vrse
javna ovlastenja, a ¢iji je osnivaé jedinica lokalne samouprave. Upravo u ovoj Cinjenici treba traziti i
osnovne razloge uslijed kojih postoji znacajno opravdanje osnivanja lokalnih zastitnika gradana, $to
su pojedine zemlje, medu kojima je i Srbija, 1 ucinile.

U procesu koji je jos sedamdesetih godina XX. stolje¢a zapoceo pred Ujedinjenim narodima,
pojedini ,,lokalni ombudsmani* zna¢ajno su pridonijeli i Sirenju institucije ombudsmana na svim
razinama vlasti. Prvi medunarodni dokument u Svezi s institucijama za zastitu ljudskih prava na
razini Ujedinjenih naroda — Smjernice za funkcioniranje nacionalnih institucija za zastitu ljudskih
prava iz 1978. godine, usvojen je na Seminaru o nacionalnim i lokalnim institucijama za
unaprjedenje i zastitu ljudskih prava koji je odrzan u Zenevi. U njihovu formuliranju svoj doprinos su
dali i tada postojeci ,Jlokalni“ ombudsmani. U sli¢cnom procesu pred Vijecem Europe, Komitet
ministara je u svojoj Preporuci R(85)13 o instituciji ombudsmana jo§ 1985. godine (i u kasnijim
dokumentima) predlozio vladama drzava clanica da uvaze moguénost osnivanja ombudsmana na
nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini.

U Srbiji je od 2002. godine do danas, osnovano 20 zastitnika gradana lokalne samouprave.
PRAVNI OKVIR I POSTUPAK PO POJEDINACNIM PRITUZBAMA

Ured =zastitnika gradana radi temeljem Odluke o zastitniku gradana Grada Subotice
(,,Sluzbeni list Grada Subotice®, br. 7/14), a temeljem ¢lanka 97. stavak 1. Zakona o lokalnoj
samoupravi (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 129/07) i temeljem ¢lanka 33. stavak 1. tocka 6. i ¢lanka 99.
stavak 3. i 5. Statuta grada Subotice (,,Sluzbeni list Opéine Subotice®, br. 26/06, 27/08) i (,,Sluzbeni
list Grada Subotice®, br. 46/11 i 15/13). Ured je smjesten na adresi Trg slobode 1, I. kat, ured 132-
135. Na dan 31. 12. 2018. godine, u uredu su osim zastitnika gradana i dvije njegove zamjenice
zaposlena i dva izvrsitelja. Ured je jedan od bolje opremljenih ureda zastitnika gradana u Republici
sa svom potrebnom tehnikom i potporom za prijam stranaka i suvremeni rad.

Zastitnik gradana je ustanovljen za podrucje grada Subotice kao neovisno i samostalno tijelo
koji $titi prava gradana i pravnih osoba od nezakonitog i nepravilnog rada tijela uprave i javnih
sluzba grada, kada su povrijedeni propisi grada. Zastitnik gradana se takoder brine i o zastiti i
unaprjedenju ljudskih i manjinskih prava i sloboda.

U obavljanju svojih poslova zastitnik gradana je neovisan i samostalan i nitko nema pravo
utjecati na njegov rad i postupanje. Ovdje moramo istaknuti da za dvanaest godina postojanja i rada
ureda nitko nikada nije utjecao na rad, postupanje, misljenje zastitnika gradana, niti jedna politicka
struktura ili netko od predstavnika javne vlasti. Smatramo da ovo treba istaknuti kao dokaz
demokratskog potencijala grada Subotice.

Zastitnik gradana nije ovlaSten kontrolirati Skupstinu grada, Gradsko vije¢e Grada Subotice
(osim ako postupa kao drugostupanjsko tijelo u upravnom postupku) i gradonacelnika. Zastitnik
gradana ne moze kontrolirati ni rad sudova i javnih tuziteljstava osnovanih za podrucje grada
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Subotice, iako nam se gradani dosta obracaju i temeljem ovih odnosa i problema koje imaju,
medutim, ured nikada u svom radu nije komentirao ili preuzimao u rad odluke ovih tijela.

Zastitnik gradana obavlja sljedete poslove: prima i ispituje prituzbe koje se odnose na
povredu ljudskih prava od tijela lokalne samouprave, postupa po vlastitoj inicijativi u svakom slucaju
gdje postoji sumnja da tijelo lokalne samouprave ¢ini povrede ljudskih prava, prati primjenu
medunarodnih standarda o ljudskim pravima na podrucju lokalne samouprave, prikuplja informacije
iz razli¢itih izvora o tomu primjenjuje li tijelo zakon i druge propise iz podrucja ljudskih prava,
sastavlja godiS$nja izvjeS¢a O ostvarivanju i poStovanju ljudskih prava i primjeni nacela
nediskriminacije od tijela, vrsi periodi¢ne preglede i rada tijela lokalne samouprave, ostvaruje
neposrednu suradnju s republickim tijelima i djeluje kao posrednik izmedu podruénih tijela drzavne
uprave i nositelja javnih ovlastenja iz djelokruga Republike Srbije i gradana na podruéju grada,
inicira pokretanje kaznenih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih tijela u slu¢aju krSenja
ljudskih prava od tijela lokalne samouprave, organizira i sudjeluje u organizaciji i pripremi
savjetovanja o ostvarivanju i poStovanju ljudskih prava i zabrani diskriminacije, inicira i potice
obrazovanje o ljudskim pravima u svim podru¢jima Zivota, suraduje i razmjenjuje iskustva s drugim
institucijama zaStitnika gradana i ombudsmana i drugim tijelima i organizacijama koje se bave
zaStitom i unaprjedenjem ljudskih prava u tuzemstvu i inozemstvu, suraduje s medijima, posreduje u
mirnom rjeSavanju sporova vezanih za krSenje ljudskih prava na podrucju grada, ima pravo nazociti
svim sjednicama Skupstine i njenih tijela i ima pravo sudjelovati u skupstinskoj raspravi kada se
raspravlja o pitanjima iz njegove nadleznosti, daje inicijativu za pokretanje postupka ocjene
ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom i predlaze nadleznim tijelima donoSenje novih i
promjenu postojecih propisa i drugih akata iz njihove nadleZnosti, obavlja druge poslove sukladno
zakonu i propisima Grada.

Zastitniku gradana se moze obratiti svatko tko smatra da mu je aktom, radnjom ili
necinjenjem povrijedeno neko pravo od strane tijela uprave, organizacija i javnih sluzba koje
obavljaju upravna i javna ovlastenja, a ¢iji je osniva¢ grad. Pod uvjetima utvrdenim Odlukom o
zastitniku gradana mogu mu se u ime gradana obratiti i trece 0sobe, nevladine organizacije, udruge ili
organizacije, kao i pravne osobe.

Rok za podnoSenje prituzbe je jedna godina od dana ucinjene povrede, nepravilnosti ili
donoSenja akta u spornoj stvari. Zastitnik gradana je duzan po prituzbi postupiti (odluciti o
zapocinjanju postupka ili o odbacivanju prituzbe), u roku od 3 dana od dana podnoSenja prituzbe.
Usvajanjem Kodeksa dobre uprave (,,Sluzbeni list grada Subotice®, broj 06/18) dana je moguénost
zastitniku gradana da i prije u¢injene povrede prava gradaninu, ukoliko bi se time otklonila $teta,
moze pokrenuti postupak i samim tim otkloniti povredu prava gradana.

Prituzba se podnosi u pismenom obliku, uklju¢ujuéi i sve vidove elektroni¢ke komunikacije,
bez posebne forme, a moze se izjaviti i usmeno na zapisnik. Prituzbu moze podnijeti i osoba liSena
slobode u zapecacenoj kuverti. Na zahtjev podnositelja prituzbe zastitnik gradana je duzan sacuvati
tajnost njegovih osobnih podataka. Radi olakSavanja gradanima da podnesu prituzbe, zastitnik
gradana u radu koristi jednostavni formular koji sadrzi pitanja od znacaja za pokretanje i vodenje
postupka.

Zastitnik gradana po pravilu pokrece postupak kada je iskoristeno redovito pravno sredstvo
za otklanjanje povreda na koje podnositelj ukazuje, odnosno ako ne postoji pravno sredstvo za
otklanjanje povrede na koju podnositelj ukazuje. U iznimnim slu¢ajevima, postupak ¢e biti pokrenut i
ako ovaj uvjet nije ispunjen i to, ukoliko bi okon¢anje postupka po redovitim pravnim sredstvima
predstavljalo opasnost za zastitu ljudskih prava. Ako je povodom istog predmeta u tijeku postupak
pred nekim drugim nadleznim tijelom, zastitnik gradana po pravilu ne¢e voditi postupak usporedo s
tim tijelima.

Ako prituzba ispunjava uvjete za postupanje, zastitnik gradana donosi odluku o pokretanju
istrage i o tomu obavjestava podnositelja predstavke i tijelo uprave na ¢iji se rad prituzba odnosi.
Odlukom o zastitniku gradana propisani su slu¢ajevi kada ¢e zastitnik gradana odbaciti prituzbu. Ako
ne sadrzi osobne podatke podnositelja, ako ne sadrzi naziv tijela na ¢iji se rad odnosi, ako ne sadrzi
opis povrede prava, ako ne sadrzi Cinjenice i dokaze koji potkrjepljuju prituzbu, ako ne sadrzi
podatke koja su pravna sredstva iskoriStena, ako je podnesena po isteku propisanog roka, ako nisu
iscrpljena sva druga pravna sredstva za otklanjanje povrede i ako je rije¢ o ponovljenoj prituzbi.
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Ako po zavrSetku istrage smatra da nema povrede ljudskih prava niti nepravilnog postupanja tijela,
zastitnik gradana 0 tomu obavjestava podnositelja prituzbe i tijelo uprave na Cije se postupanje
predstavka odnosila. Ako pak po zavrSetku istrage utvrdi da je povrijedeno neko ljudsko pravo ili je
ucéinjena nepravilnost u radu obavijestit ¢e o tomu podnositelja prituzbe, tijelo uprave, odnosno javna
sluzba na ¢ije se postupanje prituzba odnosila su duzni u roku od 15 dana dostaviti svoje primjedbe.
Po proteku tog roka zaStitnik gradana moze obustaviti daljnje postupanje ako je tijelo uprave
otklonilo povredu ljudskih prava ili sastaviti konacno misljenje, prijedlog ili preporuku i obavijestiti
0 tomu podnositelja prituzbe i tijelo uprave odnosno javne sluzbe na ¢ije se rad misljenje, prijedlog
ili preporuka odnosi. Tijelo uprave je duzno u roku od 15 dana obavijestiti zastitnika gradana o
mjerama koje su poduzete povodom misljenja, prijedloga ili preporuke.

Ako tijelo uprave ne postupi sukladno misljenju, prijedlogu ili preporuci zastitnika gradana
ili ne obavijesti zastitnika gradana o poduzetim mjerama na otklanjanju povreda, zastitnik gradana o
tomu obavjestava tijela koja nadziru njihov rad, a ako ni nakon toga nadlezna tijela ne poduzmu
mjere, zaStitnik gradana 0 tomu obavjestava Skupstinu grada, a moze 0 tomu obavijestiti i javnost
putem sredstava javnog informiranja.

Zastitnik gradana ne moze pomoc¢i ako predmet na koji se odnosi prituzba ne spada u
njegovu nadleznost, ako se radi o zahtjevu za pokretanje postupka, koji se odnosi na rad Skupstine
grada Subotice, Gradskog vijeca Grada Subotice, osim ako postupa kao drugostupanjsko tijelo u
upravnom postupku i gradonacelnika, odnosno kada se prituzba ne odnosi na rad tijela uprave ili
javnih poduzeca, ako je gradanin podnio prituzbu u istoj stvari, a nema nove dokaze, ako je gradanin
prituzbu podnio prije nego §to je uporabio sva raspoloziva pravna sredstva, ako je prituzbu podnio
nakon isteka roka od godinu dana otkad je ucinjena povreda prava i ako prituzba ne sadrzi osobne
podatke podnositelja i vlastiti potpis. Prituzbe koje se odnose na rad republickih ili pokrajinskih tijela
zastitnik gradana Grada Subotice duZan je odmah dostaviti nadleznom republickom ili pokrajinskom
zaStitniku gradana.
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BROJ | STRUKTURA PREDMETA
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Ured zastitnika gradana poceo je s radom 16. 06. 2006. godine. Do 31. 12. 2018. godine
zaStitniku gradana obratilo se 21.532 gradana, odnosno u 2018. godini 2.429. Gradani su se obracali
za za§titu svojih prava iz svih podruc¢ja prava. Ova obracanja mozemo podijeliti na rad po prituzbama
gradana iz stvarne nadleznosti, odredene Odlukom o zastitniku gradana Grada Subotice i na funkciju
zaStite ljudskih prava gradana kroz obracanja - predstavke.

PRITUZBE NA RAD JAVNIH PODUZECA 1 UPRAVNIH TIJELA GRADA - 53
PRITUZBA

PRITUZBE PRITUZBE
brojcani prikaz procentualni prikaz
25 Javna preduzeca i
20 nove
15 i uprave i
10 I I ijske sluzbe
3 eti dostavljeni

. . nim organima
Javna Organi Predmeti

preduzecai upravei dostavljeni
ustanove inpekcijske  drzavnim
sluzbe organima

Gradani su od pocetka rada zastitnika gradana podnijeli ukupno 1069 pismenih prituzba na
rad upravnih tijela grada i javnih sluzba, a tijekom 2018. godine 53 prituzbe. Sve upravne sluzbe i
javna poduzeca su se u Odlukom o zastitniku gradana Grada Subotice utvrdenom roku od 15 dana
izjasnila o prituzbi.

U odnosima prema javnim poduzeéima i ustanovama kojima je osniva¢ grad Subotica u toku
2018. godine gradani su podnijeli ukupno 53 prituzba, i to protiv:

- JKP,,TOPLANA® -2,

- JKP ,.Vodovod i kanalizacija“ - 8,

- JP za upravljanje cestama i urbanisti¢ko planiranje - 1,

- Centar za socijalni rad - 8,
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- PU Nasa radost - 1,
Suboticatrans - 1,

JKP ,.Cistoca i zelenilo“ - 1,
- JKP ,.Dimnjacar® - 1

PRITUZBE NA RAD JAVNIH PODUZECA
brojcani prikaz
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Kao $to je navedeno, protiv JKP ,,Suboti¢ka toplana“ pokrenuto je ukupno 2 prituzbe.

J. S., podnositelj prituzbe, zalio se na rad JKP ,,Suboticka toplana“ s opisom povrede prava
da JKP neosnovano trazi naplatu duga po opomeni. U odgovoru na prituzbu utvrdeno je da
podnositelj prituzbe nije platio dug koji je predmet opomene, te je podnesen prijedlog za izvrSenje
temeljem vjerodostojne isprave protiv podnositelja prituzbe. Ovi postupci su zavrSeni podmirenjem
duga od strane podnositelja. Dug koji je predmet opomene obuhvatio je i dio duga po zaduZenju za
2013. godinu, a kako ova dugovanja nisu evidentirana kao ispla¢ena, podnositelj prituzbe je tvrdio da
je dug ispla¢en. Podnositelj prituzbe je upuéen da pruzi dokaz o isplati navedenog duga i da isti
dostavi ovom poduzecu.

H. 1. iz Subotice podnijela je prituzbu na rad JKP ,,Suboti¢ka toplana u svezi s isporukom
toplinske energije, jer ve¢ dugi niz godina Zivi u zgradi ,,zasti¢enog stanovanja““ u ulici AMT. Stan
joj je dodijeljen na koristenje, odnosno u najam od strane RF MIO, kao umirovljenici koja nije imala
rijeSeno stambeno pitanje. Ve¢ nekoliko godina unatrag pojedini stanovi u zgradi imaju velikih
problema s grijanjem jer je sustav grijanja u zgradi dotrajalo, a takoder poseban problem predstavlja i
to Sto se zgrada nalazi na ,,kraju sustava®“, i time sva prljavstina iz sustava zavrsava u samoj zgradi,
tj. u toplinskoj instalaciji. S obzirom na to da je sam sustav grijanja unutar zgrade AMT
problematican, ured je osobno kontaktirao predstavnike vlasnika, odnosno upravljaca sustavom, te je
rukovodstvo Gerontoloskog centra poduzelo korake radi rjeSavanja sistemskog problema.

Protiv JKP ,,Vodovod i kanalizacija* podneseno je 8 prituzba

E. E. se dana 06. 06. 2018. obratio s prituzbom na rad JKP ,Vodovod i kanalizacija“ s
opisom povrede prava. Budu¢i da mu je vodomjer pukao uslijed smrzavanja, kod zamjene vodomjera
isti je pokazao enormnu visoku potro$nju vode. S obzirom na to da je vodomijer bio u kvaru, isti ne
moze pokazati toénu potros$nju, te je trazio od Vodovoda da uprosje¢i ovu drasti¢nu potro$nju vode
koju je iskazao vodomjer. U svom izjaSenjenju o prituzbi JKP se izjasnilo da je registrirana potrosnja
od 190 m3 Sto je viSestruko uvecana potrosnja u odnosu na prethodne mjesece. Razlog za
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prekomjernu potros$nju je bio nekontrolirano izlijevanje vode na dijelu interne vodovodne instalacije i
to zbog smrzavanja vodomjera. Nakon razmatranja prituzbe, Povjerenstvo je zakljucilo da nema
nikakvih dokaza, niti okolnosti koje bi bitno utjecale na to da se promijeni prvobitna odluka, odnosno
da se smanji potro$nja vode. Povjerenstvo je naglasilo da za smrzavanje vodomjera koje nastalo kao
posljedica nebrige korisnika usluga, i za to JKP ne snosi nikakvu odgovornost. Takoder je naznaceno
da je stanje od 287 m3 na brojc¢aniku skinutog vodomjera (do kog stanja je obracunata potro$nja)
svojim potpisom na ra¢unu o skidanju i zamjeni vodomjera dana 10. 03. 2018. potvrdio podnositelj
prigovora. Stanje na broj¢aniku vodomjera tom prilikom korisnik usluga nije osporio. 1z ovih razloga
Povjerenstvo za rjesavanje reklamacija je utvrdilo da ne postoji pravni temelj za izmjenu racuna.
Ured zastitnika gradana dana 16. 07. 2018. donio je Misljenje kojim se konstatira da je JKP
»,Vodovod i kanalizacija® Subotica izvrsilo povredu prava podnositelja prituzbe, jer je fakturiralo
uslugu ,,odvodnja i pro¢is¢avanje* u visini od 190 m3 otpadnih voda za obra¢unsko razdoblje od 01.
03. 2018. do 31. 03. 2018. godine, na racunu koji je izdao JKP, te se upucena preporuka da nadlezno
JKP ponisti sporni ra¢un za obra¢unsko razdoblje od 01. 03. 2018. do 31. 03. 2018. u dijelu kojem je
fakturirana usluga ,,odvodnje i pro¢is¢avanja“ 190 m3 otpadne vode. Primjenom ¢lanka 31. Odluke o
javnoj kanalizaciji (,,SI. list Grada Subotice*, broj 29/15, 38/15, 42/15 i 5/18) i ¢lanka 47. Odluke o
opskrbu vodom (,,SI. list Grada Subotice*, broj 24/14, 14/15, i 5/18) odnosno temeljem posljednjeg
usporedivog obracunskog razdoblja, JKP treba utvrditi koli¢inu ispustenih otpadnih voda i na taj
nac¢in obracunati podnositelju prituzbe uslugu ,,0dvodnje i procis¢avanja“ otpadnih voda. Prilikom
razmatranja ovog sludaja uzet je u obzir sljedeéi pravni okvir. Clanak 15. Zakona o obligacijskim
odnosima (,,SI. list SFRJ*, 29/78, 39/85,45/89 Odluka USJ i 57/89, ,,Sluzbeni list SFRJ* 31/93,
»Sluzbeni list SCG* 1/2003 — Ustavna povelja) utvrduje nacelo jednake vrijednosti davanja prema
kojem u zasnivanju dvostranih ugovora, strane polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih
davanja. Tocka 2. stavak 2. ¢lanka 12. Zakona o zastiti potrosaca (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj
62/2014 i 6/2016-dr. zakon) sadrzi da izdani radun treba sadrzavati podatak o pruzenoj usluzi. Clanak
31. Odluke o javnoj kanalizaciji (,,Sluzbeni list Grada Subotice®, broj 29/2015, 38/2015, 42/2015, i
5/2018) prema kojem je korisnik usluge duzan ovlastenom poduzecéu placati cijenu za odvodnju i
procidéavanje otpadnih voda, koja se obra¢unava prema m3 odvedenih otpadnih voda. Clanak 47.
Odluke o opskrbi vodom (,,Sluzbeni list Grada Subotice®, broj 24/2014, 14/2015 i 5/2018) prema
kojem se potro$nja vode naplacuje prema koli¢ini izmjerenim vodomjerom, a iznimno prema
procjeni. Clanak 48. Odluke o opskrbi vodom (,,Sluzbeni list Grada Subotice®, broj 24/2014, 14/2015
i 5/2018) prema kojem potrosa¢ ima pravo traziti ispitivanje ispravnosti vodomjera — izvanredni
pregled, ukoliko posumnja u tehni¢ku ispravnost vodomjera. Clanak 32. Zakona o metrologiji
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 15/2016) prema kojem u slu¢aju sumnje u ispravnost mjerila
zainteresirana osoba moze traziti od Ravnateljstva izvanredni pregled mjerila i Ravnateljstvo izdaje
izvjesce o izvrSenom pregledu mjerila. Imajuéi u vidu gore navedeno moze se konstatirati da je dana
10. 03. 2018. godine izvrSena zamjena vodomijera jer uslijed smrzavanja vodomjera nastala
prekomjerna potrosnja, odnosno nekontrolirano izlijevanje vode na dijelu interne vodovodne
instalacije u Subotici, ulici Z. J., kod podnositelja prituzbe E. E. Ured zastitnika gradana je izvrs§io
uvid u radni nalog JKP od 09. 03. 2018, u izjavu dezurnih radnika, u izvadak iz kataloga proizvodaca
vodomjera ,,Insa“ AD Zemun kao i u racun o skidanju vodomjera. Stanje od 287 m3 na broj¢aniku
skinutog vodomjera, svojim potpisom na rac¢unu o skidanju i zamjeni vodomjera dana 10. 03. 2018.
godine potvrdio zakupnik stana, podnositelja prituzbe. Stanje na broj¢aniku vodomjera tom prilikom
korisnik usluga nije osporio i nije zatrazio izvanredni pregled vodomjera zbog postojanja sumnje u
tehnic¢ku ispravnost mjerila. Potrosa¢ ima pravo, ukoliko sumnja u ispravnost vodomjera, zahtijevati
izvanredni pregled istog. U konkretnom sluCaju potro$a¢ nije podnio zahtjev za izvanredno
ispitivanje vodomjera, prema tome, ne postoji pravni temelj za osporavanje koli¢ine ispustene vode.
Ispitivanje tehnicke ispravnosti vodomjera nije u nadleznosti zastitnika gradana Grada Subotice, a
ovu vrstu kontrole po ¢lanku 32. Zakona o metrologiji vrsi iskljuCivo ovlastena institucija —
Ravnateljstvo, temeljem ¢ijeg nalaza — izvjeSca se vrsi, eventualno revidiranje potro$nje vode a na
temelju neispravnosti vodomjera. Medutim, buduc¢i da se u ovom slucaju radi o smrzavanju
vodomjera i zbog toga je doslo do nekontroliranog izlijevanja vode u vecoj koli¢ini na dijelu interne
vodovodne instalacije, ¢injenica je da JKP ovu koli¢inu vode nije odvodilo, niti pro¢is¢avalo. Prema
tome usluga koja nije izvrSena ne mozZe biti ni napla¢ena. Sukladno tomu, JKP ¢e ponistiti svoj raéun
u osporenom dijelu i uzevsi u obzir prethodno usporedivo razdoblje, sniziti svoj ra¢un u dijelu za
,»odvodnju i procis¢avanje* otpadnih voda i na taj nacin naplatiti svoju uslugu koja je realno izvrSena.
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Dana 25. 07. 2018., JKP ,,VVodovod i kanalizacija“ Subotica dalo je odgovor na MiSljenje i preporuku
zastitnika gradana. Izjavili su da je do povecanja potro$nje na adresi ulica ZJ u Subotica u
obrac¢unskom razdoblju od 01. 03. 2018. do 31. 03. 2018. godine doslo bez ikakvog utjecaja vrsitelja
komunalnih usluga i to zbog smrzavanja vodomjera izazvanog nebrigom korisnika usluga, $to ne
osporava ni podnositelj prituzbe. Nepobitno je utvrdeno da je zbog smrzavanja vodomjera u
predmetnom razdoblju nekontrolirano iscurilo 190 m3 vode, koja je koli¢ina obracunata sukladno
¢lanku 47 Odluke o opskrbi vodom. Naknada za ispustenu vodu je obrac¢unata sukladno ¢lanku 32.
stavak 1. to¢ka 2. Odluke o javnoj kanalizaciji i smatraju da je ova usluga u cijelosti izvr§ena. Ovo se
potvrduje time da u Subotici postoji opéi sustav kanaliziranja atmosferske i ostale podzemne vode
koje ulaze u kolektorski sustav kojim se odvode do postrojenja za procis¢avanje otpadnih voda.
Imajuci u vidu da po stanovistu JKP ovo poduzecée nije odgovorno za poveéanu potro$nju, a da je
koli¢ina vode i otpadnih voda obracunata sukladno propisima, izjavili su da nisu u moguénosti
postupiti po preporuci ureda, te ostaju pri odluci da je ra¢un za korisnika usluge E. E. s mati¢énim
brojem xx izdan za obracunsko razdoblje od 01. 03. 2018. do 31. 03. 2018. godine ispravan.
Podnositelj prituzbe nije bio zadovoljan odgovorom JKP ,Vodovod i kanalizacija®, te je pokrenuo
postupak radi zastite svojih prava u sudskom postupku.

S. S. je dana 28. 05. 2018. podnio prituzbu na rad JKP ,,Vodovod i kanalizacija“ s opisom povrede
prava da isto poduzece je naplatilo tudi dug za vodu i da ga namjerava prisilno naplatiti. Naime
zakupnik poslovnog prostora je korisnik komunalne usluge koji je bio uredno i prijavljen kao
korisnik. Njegov zahtjev da se ovaj propust ispravi viSe puta odbijen. Zastitnik gradana Grada
Subotice je dana 21. 06. 2018. donio Misljenje da je JKP ,,Vodovod i kanalizacija“ Subotica (u
daljnjem tekstu: JKP) izvrSilo povredu prava podnositelja prituzbe, jer je nepravilno primijenilo
¢lanak 64. Odluke o opskrbi vodom (,,SI. list Grada Subotice*, broj 24/2014, 14/2015 i 5/2018) s
obzirom na to da je vlasniku poslovnog prostora, S. S. iz Subotice, ulica S., bez postojanja pravne
osnove utvrdio dug za neplacenu uslugu — koriStenje vode za razdoblje od 19. 04. 2017. do 17. 05.
2018. godine. Nadalje, za eventualni dug za razdoblje od 9. 08. 2015. do 19. 04. 2018. moze
iskljucivo tereti potro$aca koji je bio prijavljen kao korisnik usluge, te se s toga isti dug ne moze
prebaciti na vlasnika poslovnog prostora.

Upucena je preporuka da JKP ,VVodovod i kanalizacija“ postupi sukladno ¢lanku 64. Odluke o
opskrbi vodom (,,SI. list Grada Subotice, broj 24/2014, 14/2015 i 5/2018) i da temeljem ovih
odredba otpise utvrdeni dug za podnositelja prituzbe. S obzirom na to da ¢lanak 64. Odluke o opskrbi
vodom normativno ne razraduje sve Zivotne situacije, predlozeno je JKP da ovu odredbu dopuni i
detaljnije obradi prava i obveze davatelja usluge i potrosaca u sluc¢aju odjave koristenja usluga. Ured
zaStitnika gradana se dana 24. 05. 2018. obratio JKP radi izjasnjenja po prituzbi. Dana 01. 06. 2018.
JKP je dostavilo izja$njenje na prituzbu u kojem je navedeno da se u lokalu na adresi TIK u Subotici,
pod mati¢nim brojem xxx u evidenciji JKP, kao korisnik komunalnih usluga od 19. 04. 2017. vodi S.
S. Od 19. 08. 2015. do 19. 04. 2017. korisnik usluga u predmetnom lokalu je bila P. N. poduzetnik, a
u razdoblju od 19. 08. 2015. korisnik usluga je bio takoder S. S., koji je i vlasnik lokala. Vlasnik svoj
lokal redovito izdaje u najam razli¢itim zakupnicima ali o tomu ne obavjestava JKP, §to je suprotno
clanku 64. Odluke o opskrbi vodom. JKP, iz ovih razloga putem nadlezne sluzbe evidencije,
obraCuna i naplate, kao korisnika usluga na adresi TJK u Subotici vodi vlasnika lokala, S. S. na ¢ije
ime i izdaje racune za isporu¢enu uslugu. Kao izhimka je navedeno razdoblje od 19. 08. 2015. do 19.
04. 2017. kada je nadleznoj sluzbi prijavljeno da lokal kao zakupnik koristi P. N. poduzetnik, te se u
tom razdoblju racuni za isporuéenu uslugu izdavani na njeno ime. Opomena pod brojem 31/3016-237
koja je izdana na ime S. S. dana 17. 05. 2018. godine, na dugovanje u iznosu od 82.176,86 din,
odnosi se na sve nepla¢eno potrazivanje za izvrSene komunalne usluge do 31. 03. 2018. godine, s
uplatama do 15. 05. 2018. godine. Podnositelju prituzbe dostavljen je odgovor JKP u svezi njegove
prituzbe, a on je dana 11. 06. 2018. izjavio da nije zadovoljan odgovorom nadleZnog tijela, te moli
ured da iskaze svoje miSljenje sukladno Odluci zastitnika gradana Grada Subotice. Prilikom
razmatranja ovog slucaja, uzet je u obzir sljedeci pravni okvir: Clanak 64. Odluke o opskrbi vodom
(,,SI. list Grada Subotice*, broj 24/2014, 14/2015 i 5/2018) ureduje nacin odjave koristenja usluge i
to na naéin da je potroSa¢ duzan objaviti koristenje usluge ukoliko trajno prestaje koristiti stambene,
odnosno poslovne prostorije zbog otudenja ili iseljenja iz istih. Potrosa¢ je duzan vrSitelju komunalne
djelatnosti dostaviti pismeni otkaz, najkasnije 15 dana od dana nastale promjene. S tim da pismeni
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otkaz treba sadrZavati ime i prezime, JMBG i adresu dotadasnjeg potro$aca; ime i prezime, IMBG i
adresu novog potroSaca; dokaz o prijenosu vlasniStva, odnosno prava koristenja; kao i broj i adresu
obra¢unskog mjesta. Medutim, do dostavljanja pismenog otkaza za sve obveze koriStenja usluge
odgovoran je dotadasnji potrosac. Imajuci u vidu gore navedeno moze se konstatirati da je nadlezno
JKP nepravilno, odnosno pogresno primijenilo ¢lanak 64. Odluke o opskrbi vodom (,,SI. list Grada
Subotice®, broj 24/2014, 14/2015 i 5/2018), jer ne posjeduje pismenu odjavu korisnika usluge —
potrosaca P. N. Prema tomu, JKP je bez valjane pravne osnove odredio S. S. (vlasnika posl. prostora)
za korisnika usluge, i to suprotno gore navedenom ¢lanku Odluke o opskrbi vodom. Zbog nepravilne
primjene ¢lanka 64. Odluke, predlozena je mjera kao u pravorijeku Misljenja. Dana 07. 08. 2018.
JKP je prihvatilo Misljenje i preporuku ureda zastitnika gradana u cijelosti te su izvr$ili izmjenu u
svojoj evidenciji, a podnositelju prituzbe otklonjena je povreda prava.

J. M. je dana 29. 05. 2018. podnio prituzbu na rad JKP ,,Vodovod i kanalizacija“ s opisom
povrede prava s problemom da konkretan rac¢un iz 2013. godine nije proknjizen i isti se vodi i dalje
kao dug korisnika. Nadlezno JKP nakon primljene prituzbe dalo je izjasnjenje da su pregledom svoje
evidencije pronasli uplatu, podnositelja prituzbe JM, te su istu proknjizili i ne postoji vise sporni dug
odnosno otklonjena je povreda prava podnositelja prituzbe.

L. L. je podnio prituzbu iz razloga §to je vodomjer pokazivao ogromnu koli¢inu potrosnje
vode za studeni 2017. godine, a nadlezno povjerenstvo JKP je odbila njegovu zalbu. Iako je
vodomijer pokazao potro$nju od 125.915,32 dinara. Nakon provedenog postupka, zastitnik gradana je
donio svoje miSljenje da je odbijanjem Zalbe, odnosno reklamacije na sporni ra¢un JKP povrijedilo
pravo podnositelja prituzbe, te preporuku da JKP postupi sukladno ¢lanku 49. Odluke o opskrbi
vodom i da utvrdi potrosnju temeljem posljednjeg usporedivog obracunskog razdoblja, kada je
vodomjer ispravno prikazivao stanje. U ovom predmetu JKP je prihvatio Misljenje i preporuku
zastitnika gradana i postupio sukladno tomu.

Gradanin R. D. je podnio prituzbu iz razloga nemogucnosti prikljuéenje na mrezu gradske
vode bez obzira na Zalbe i peticije kao i malu udaljenost do posljednjeg priklju¢ka obracao se i
mjesnoj zajednici Zorka, zamjenici gradonacelnika. U svom izjas$njenju po prituzbi koja je dana u
roku, JKP se izjasnilo da ne postoje financijska sredstva za izgradnju vodovodne mreze u
predmetnim ulicama i da nije moguce uvrstiti u plan poslovanja poduzeéa za 2018. godinu. Gradanin
R. D. se u danom roku od 15 dana nije izjasnio na izjasnjenje JKP-a i time je postupak obustavljen.

Gradanin P. N. je podnio prituzbu zbog nenormalno velikog racuna za razdoblje kada mu je
voda bila isklju¢ena i to za razdoblje preko 6 godina. Posto je gradanin P. N. angazirao odvjetnika,
postupak je obustavljen jer zastitnik gradana ne vodi postupke protiv JKP-a, u kojima su angazirani
odvijetnici u sudskom sporu.

Sugradanka M. M. je podnijela prituzbu zbog neurednog ocitavanja vodomjera od strane
JKP-a, te da je dobila rac¢un na potro$enih 83 m3 vode, a prethodnih mjeseci je trosila od 8 do 10 m3
vode. U postupku je utvrdeno da je prituzba neutemeljena jer je utvrdeno da se na spornoj adresi
ocitavanja vodomjera vrse redovito. Postupak je obustavljen i utvrdeno da nema povrede prava
sugradanke.

Zastitnik gradana se takoder bavio i opéim pitanjima normativnog uredenja Odluke o opskrbi
vodom, a osobito temeljem iskustva iz pojedinih predmeta. Nase misljenje je da zbog
nekontroliranog izlijevanja vode u vecoj koli¢ini na dijelu interne vodovodne instalacije, a ovu
koli¢inu vode JKP kroz svoj sustav ne odvodi niti procis¢ava, a sukladno cjeniku naplate, da ove
odredbe normativnog akta treba mijenjati jer ova usluga nije izvr$ena i ne moZe biti naplacena, te da
se ovakva naplata mora vrsiti temeljem posljednjeg usporedivog obracunskog razdoblja. Takoder,
smatramo da bez obzira na obveze potrosaca da odjavi koriStenje usluge, kod najmodavnih odnosa se
dogada, da kada se zakupnik mijenja, a ne regulira se putem otkaza, njegov potrosacki status JKP
teSko moze utvrditi stvarnog potrosaca, odnosno kada utvrdi potrazivanje, isto je ve¢ zastarjelo, te
smo predlozili da se utvrdi solidarna odgovornost vlasnika nekretnine za dugove zakupnika
nekretnine.

Protiv Centra za socijalni rad pokrenuto je 8 prituzba
Sugradanka K. E. je podnijela prituzbu protiv Centra za socijalni rad Grada Subotice, jer joj

nije isplacena uve¢ana nov¢ana socijalna pomo¢ u veljaci 2018. godine. Tijekom postupka utvrdeno
je da za veljacu podnositeljica prituzbe nije dostavila potrebnu dokumentaciju, ve¢ da je tuzbu za
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povjeravanje malodobnog djeteta, odnosno jednog ¢lana obitelji dostavila naknadno, te joj nov¢ana
socijalna pomo¢ za tog ¢lana obitelji nije obracunata i budué¢i da se novéana socijalna pomoc
isplacuje iz sredstava Ministarstva za rad, zapos$ljavanje, boracka i socijalna pitanja RS, istoj nije bilo
moguce isplatiti trazeni iznos.

Z.M. je podnio prituzbu iz razloga §to 23 godina ne prima socijalnu skrb. Centar se izjasnio
da uvidom u bazu podataka imenovani nikada nije ni podnosio zahtjev za ostvarivanje prava na
novc¢anu socijalnu pomo¢. Postupak je obustavljen.

K. R. je podnijela prituzbu kao staratelj B.P.J. jer joj je oduzeto pravo raspolaganja
mirovinom, a bez ikakvog rjesenja. U vodenju postupka utvrdeno je da ¢e se propust otkloniti i da ¢e
se ovlastiti staratelj da podize odredene iznose s mirovine §ti¢enice.

J. M. je podnijela prituzbu zbog Sutnje administracije, a na njen zahtjev za jednokratnu
nov¢anu pomo¢. Nakon pokrenutog postupka jednokratna nov€ana pomo¢ je ispla¢ena po njenom
zahtjevu i time je postupak okoncan.

B. J. se takoder zalio na Sutnju administracije za priznavanje prava na jednokratnu nov€anu
pomo¢ za kupnju ogrjeva, medutim isti je odbijen rjeSenjem Centra za socijalni rad. Zastitnik
gradana je smatrao da je prituzba za Sutnju administracije je neosnovana, a odluku Centra za socijalni
rad o odbijanju zahtjeva nije ni ispitivao jer je ista u nadleznosti Centra.

Podnositeljica prituzbe K. J. dana 22. 03. 2018. podnijela prituzbu na rad nadleznog Centra
za socijalni rad zbog povrede njenih prava, odnosno da je Centar bez njene suglasnosti kao
privremenog skrbnika, mirovinu njenog oca V. F. u cijelosti usmjerio na naknadu smjestaja u
ustanovu u kojoj je on smjesten. Dan je pravni savjet i pomo¢ u sastavljanju zalbe na ovu nezakonitu
odluku Centra. Nadlezni Centar temeljem zalbe izmijenio svoje prvostupanjsko Rjesenje i privremeni
skrbnik i dalje u cijelosti raspolaze mirovinom svog oca i otklonjena je povreda prava podnositelja
prituzbe.

H. Dz i S. S. su podnijele prituzbu jer im se odobrena novéana socijalna pomo¢ ne isplacuje.
Tijekom postupka je utvrdeno da imenovane nisu sukladno svojim obvezama prijavile nastale
promjene u materijalnim primanjima, te su za vise godina dobivale nov¢anu socijalnu pomo¢ te je,
sukladno ¢lanku 105. Zakona o socijalnoj skrbi, utvrdeno da su nanijeli Stetu koju su duZne
nadoknaditi, a buduéu da na novéanoj socijalnoj pomo¢i nema prisilnog izvrSenja, nadlezno
Ministarstvo obustavlja ove isplate i na ovaj na¢in nadoknaduje nanesenu Stetu.

Protiv JP za gospodarenje cestama i urbanisti¢ko planiranje pokrenuta je 1 prituzba

Protiv JP za gospodarenje cestama, urbanisti¢ko planiranje i stanovanje Subotica gradanin Z.
L. iz Subotice je dana 5. 02. 2018. godine podnio prituzbu u svezi zabrane prometa za kamione teze
od 7 tona u njegovoj ulici, a koju je trazio i to postavljanjem prometnog znaka. Priopéeno mu je da
nema ugovora o teku¢em reguliranju prometa te se zato ne moze postaviti znak. Nezadovoljan je, jer
ima saznanja da je znak u paralelnoj ulici bez problema postavljen. U odgovoru JP za gospodarenje
cestama, urbanisti¢ko planiranje i stanovanje Subotica, zastitniku gradana navedeno je da je uvidom
u projekt tehnicke regulacije prometa na podru¢ju Grada Subotice utvrdeno da je na predmetnoj
lokaciji potrebno postaviti zahtijevanu vertikalnu prometnu signalizaciju. S obzirom na to da je u
tijeku javna nabava za predmetne radove, zahtijevana vertikalna prometna signalizacija ¢e biti
postavljena po okon¢anju postupka javne habave i otpo¢injanju radova po ovom ugovoru.

Protiv JKP ,,Cistoéa i zelenilo“ pokrenuta je 1 prituzbe

M. V. je podnijela prituzbu protiv JKP , Cisto¢a i zelenilo* jer smatra da na adresi na kojoj
Zivi nije to¢no utvrden broj korisnika usluge, a JKP se izjasnio da su promjene u racunima izvrSene
temeljem molbe i zahtjeva suvlasnika na predmetnom objektu, a takoder da je i terenskom kontrolom
utvrden stvarni broj korisnika, te da se na navedenoj adresi racuni za izvrSene usluge odvoZenja
otpada uredno podmiruju. Podnositelju prituzbe je dan rok od 15 dana da se izjasni na utvrdene
navode, takoder joj je izjasnjenje JKP-a dostavljeno i elektronickim putem na $to se podnositeljica
prituzbe nije izjasnila i postupak je obustavljen.
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Protiv JKP ,,Dimnjaéar“ je podnesena 1 prituzba

G. S. je dana 05. 06. 2018. podnio prituzbu protiv JKP ,,Dimnjacar® s opisom povrede prava
da mu nije uplaéen beneficirani staz MIO osiguranja u Fond za odredeno razdoblje. Nadlezno JKP
18. 06. 2018.godine je dalo svoje izjasnjenje na podnesenu prituzbu, te je obavijestilo Ured da je
kompletna dokumentacija za imenovanog dostavljena nadleznom MIO osiguranju, te da za G. S. ne
postoji vise povreda prava.

Protiv JP ,,Subotica trans“ pokrenuta je 1 prituzba

Gradanka I. S. iz Subotice obratila se dana 11. 01. 2018. godine s prituzbom protiv JP ,,Suboticatrans
- poduzeca za prijevoz putnika u gradskom i prigradskom prometu*, jer je nezadovoljna uslugom
prijevoza. ViSe puta se povrijedila, posljednji put je slomila jedno rebro. Smatra da je to uslijed
nestru¢ne voznje vozaca autobusa, i protivi se cijene karte. U odgovoru javnog poduzeéa navedeno je
da prilikom rasporedivanja 0soba na poslove vozafa autobusa, prijevoznik vodi rauna da isti
obvezno ispunjavaju zahtijevane posebne uvjete, odnosno da posjeduju polozenu ,,D*“ kategoriju,
koja je preduvjet za upravljanje autobusom, kao i potvrdu o zdravstvenoj sposobnosti i sposobnosti
za upravljanje motornim vozilom (lije¢nic¢ka potvrda). Prije angaziranja osoba kao vozaca autobusa,
svaki kandidat prolazi kroz prakti¢nu i teorijsku obuku i provjeru znanja, §to podrazumijeva izlazak
na probnu voznju i provjeru poznavanja propisa o sigurnosti prometa. Tek nakon toga povjerenstvo
odlucuje posjeduje li kandidat potrebna znanja i sposobnosti za obavljanje poslova voza¢a autobusa.
Osim navedenog, svaki kandidat prolazi obuku u svezi sigurnosti i zdravlja na radu, kao i
protupozarne zaStite, a prijevoznik periodi¢no organizira i dodatno stru¢no usavr$avanje, u pogledu
etike i integriteta, nac¢ina komunikacije i sli¢nih tema posebno usmjerenih na unaprjedenje kvalitete
usluge prijevoza putnika. Uzimaju¢i u obzir da se radi o javnom prijevozu, prijevoznik kao
odgovoran izvrSitelj komunalne usluge itekako vodi ra¢una o struénosti i obucenosti osoba koje
obavljaju poslove vozac¢a autobusa, kao i o njihovoj motiviranosti za rad.

Prijevoznik je rezimirao odgovor objasnjavajuéi da su vozaéi u javnom prijevozu izlozeni
stresu, jer se suocavaju s velikim zahtjevima, $to je jedan od razloga zbog koga se posao vozaca
autobusa nalazi na popisu poslova na kojima se staz rauna s uve¢anim trajanjem (beneficirani radni
staz), a S obzirom na to da su odgovorni za putnike od kojih se ocekuje visok stupanj
samouvjerenosti i stru¢nosti. Ove ¢injenice i okolnosti prijevoznik itekako uzima u obzir prilikom
angaziranja osoba na ove poslove.

Zastitnik gradana je sumiraju¢i navode iz odgovora prijevoznika zakljuéio da su isti
nesporni, te da prijevoznik ¢&ini sve sukladno pozitivnim pravnim propisima po kojima postupa da
pruzi kvalitetnu uslugu prijevoza gradanima Subotice. Medutim, ono na $to vrlo tesko sam
prijevoznik objektivno moze utjecati je nedostatak vozaca autobusa, kako u Subotici, tako i Sire. Na
podrucju grada Subotice zivi dosta 0soba s dvojnim drzavljanstvima Republike Srbije i Republike
Madarske, i Republike Srbije i Republike Hrvatske, pa te osobe odlaze raditi u zemlje Europske
unije, kako bi ostvarili ve¢e zarade. Takoder, prijevoznik ne moze utjecati i na zakonom propisanu
duljinu obuke za vozacée autobusa, i u odnosu na ovu problematiku, ¢injenica je se prijevoznik moze
naci u vremenskom vaakumu, dok se novi vozaci ne obuce, a isto tako ne postoje garancije da Ce se
nakon zavr§enog obrazovanja Zeljeti zaposliti bas kao voza¢i u ovom javnom poduzeéu. Zastitnik
gradana smatra da je problem potrebno sagledati $to prije, na svim razinama, i stvoriti prilike da se u
fazama pocne rjesavati ovaj problem.

Protiv Predskolske ustanove ,,Nasa radost*“ pokrenuta je 1 prituzba
B. S. je pokrenuo postupak, jer je jos 2017. godine, u travnju podnio zahtjev za upis u jaslice
malodobnog djeteta, a dijete nece biti primljeno jer nema mjesta u ustanovi. Nakon pokretanja

postupka dijete je odmah primljeno u ustanovu i odgovarajuci objekt, s ¢ime su se suglasili i roditelji
i postupak je uspjesno okoncan.
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Gradani su u 2018. godini podnijeli ukupno 19 prituzba na rad tijela uprave, inspekcijskih sluzba i
ustanove.

Protiv nadleznih gradskih tijela podnesene su prituzbe protiv:
- Tajnistva za inspekcijsko-nadzorne poslove 11,
- Tajnistva lokalne porezne administracije 1,
- Tajnistva za gradevinarstvo 1,
- MZ,Pjescara“ 1,
- Vijece za zdravstvo 5.

Protiv Tajnistva za inspekcijsko-nadzorne poslove imali smo 11 predmeta.

Podnositeljica prituzbe M. K. obratila se Uredu s prituzbom na rad Sluzbe za inspekcijsko
nadzorne poslove, s opisom povrede da se u viSe navrata obracala inspekciji da bi se uklonio korijen
drveta koji se nalazi na javnoj povr§ini i nanosi Stetu njenoj kuéi. Sutnja administracije je
predstavljala problem zbog ¢ega je ona bila nezadovoljna. Gradska uprava u odgovoru na prituzbu je
dala izjasnjenje da je rjeSenje o orezivanju i vadenju stabla izdano na vrijeme, medutim, isto rjesenje
nije izvrseno. Medutim, nakon primitka prituzbe izvrSena je kontrola provedbe rjeSenja na licu mjesta
i konstatirano je da radovi nisu izvrSeni. U komunikaciji s nadleznim JKP dosli su do saznanja da isto
nije izvrSeno, jer je neophodno iskljucenje struje od strane Elektrodistribucije da bi se izvrsilo
rjeSenje, ali u vrlo kratkom roku dogovor je postignut i radovi iz rjeSenja su izvrSeni u cijelosti.

J. P., podnositeljica prituzbe, zalila se na rad TajniStva za inspekcijsko nadzorne poslove
zbog sutnje administracije. Naime, zahtjev za ocevid je predan dana 15. 03. 2018. a zakonski rok od
60 dana je ve¢ istekao. U odgovoru Gradske uprave je navedeno da rok iz Zakona nije ispoStovan, jer
je traZzena dopuna zapisnika od strane poljo¢uvarske sluzbe s to¢nim koordinatama kriti¢nih tocaka
na poljskoj cesti, te ¢e se poslije dobivanja ovih podataka naredit ¢e se vlasnicima uspostavljanje
prethodnog stanja, ukoliko je doslo do odoravanja povrSine ceste. U slu¢aju da u danom roku oni ne
budu izvrsili nalozenu radnju, inspekcija ¢e podnijeti zahtjeve za pokretanje prekrSajnih postupaka
protiv ovih osoba. Stranka je prihvatila obrazlozenje Inspekcije.

Podnositeljica prituzbe V. E. dana 24. 05. 2018. podnijela je prituzbu na rad Gradevinske
inspekcije s opisom povrede prava da je dana 21. 03. 2018. prijavila nelegalnu gradnju, medutim ista
gradnja nije zaustavljena niti je dobila ikakvu obavijest o stanju predmeta. Sluzba za inspekcijsko
nadzorne poslove Uredu zastitnika gradana je dostavila izjasSnjenje da je nakon podnoSenja prituzbe
gradevinski inspektor odmah donio rjeSenje o dovodenju u prvobitno stanje rekonstruiranog dijela
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objekta, odnosno uklanjanje dogradenog dijela objekta, te da je 0 ovim rjeSenjima obavijestena i
stranka, koja je bila zadovoljna ishodom prituzbe.

Dana 26. 03. 2018. obratila se podnositeljica prituzbe A. S. s prituzbom na rad Tajnistva za
inspekcijsko nadzorne poslove, s opisom povrede da na adresi Z. J. viSe stanara imaju nelegalizirane
objekte. Isti su prijavljeni gradevinskoj inspekciji, medutim, Inspekcija niSta nije poduzela. Nakon
zaprimljene prituzbe, Sluzba za inspekcijsko nadzorne poslove je izjavila da je prilikom izvr§enog
o¢evida na licu mjesta utvrdeno da se u zajednickom dvoris§tu u ulici Z. J. nalazi bespravno
sagradeni objekt dimenzije 3x5, koja garaza je sagradena prije donoSenja Zakona o ozakonjenju,
odnosno ista je bila vidljiva na satelitskoj snimci te ima pravo na ozakonjenje. Gradevinski inspektor
je sukladno svojim nadleznostima popisao isti objekt i u upravnom postupku pokrenutim protiv J. A.
donio rjesenje za uklanjanje objekta — garaze i isto rjesenje je proslijedio TajniStvu za gradevinarstvo
kako bi isto tijelo donijelo rjesenje o ozakonjenju ili isto odbio. Dok se postupak ozakonjenja
(legalizacije) ne zavr$i pravomoéno, rjeSenje Gradevinske inspekcije se ne izvrSava, sve sukladno
Zakonu. Podnositelj prituzbe je u cijelosti informiran o svojim pravima i mogu¢nostima odnosno s
odredbama Zakona o ozakonjenju objekata.

Gradanka G. M. iz Subotice podnijela je prituzbu dana 22. 10. 2018. godine zastitniku
gradana protiv Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove TajniStva za inspekcijsko nadzorne poslove
Gradske uprave Grada Subotice iz razloga $to je doneseno rjeSenje 0 uklanjanju zida sklonom
urusavanju 2015. godine, a rjeSenje do dana podnosSenja prituzbe nije izvrSeno. Prituzba je upucena
Sluzbi za inspekcijsko nadzorne poslove na izjasnjenje. Nakon podnesene prituzbe izvrSena je
kontrola na licu mjesta dana 5. 11. 2018. godine, kada je utvrdeno da su uklonjeni dijelovi zida skloni
urusavanju, ¢ime je otklonjena opasnost, kao i dalje vodenje upravnog postupka. O okoncanom
postupku obavijestena je gradanka G. M., te je postupak po njenoj prituzbi kod zastitnika gradana
okoncan, imaju¢i u vidu da su otklonjeni nedostatci tijekom samog postupka pred zastitnikom
gradana.

Protiv Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove TajniStva za inspekcijsko nadzorne poslove
Gradske uprave Grada Subotice prituzbu je dana 10. 09. 2018. godine podnijela gradanka T. S. iz
Subotice, navode¢i da se od svibnja 2017. godine uporno obrac¢a komunalnom inspektoru radi
orezivanja grana lipe i vrbe, koje se nalaze na javnoj povrsini na uglu ulica Imre Nagya i Srednje.
Smatra da isto drveée ovako neorezano pravi Stetu, prlja joj oluke i mokar joj je zid. Do dana
podnosenja prituzbe nitko nije reagirao. Napomenula je da grane lipe leZe na telefonskim kabelima,
te ponekad dolazi do prekida telefonske linije. Komunalni inspektor je dana 29. 08. 2018. godine
izvr§io ocevid, gdje je utvrdeno da se na javnoj povrSini nalazi jedno stablo lipe i jedno stablo vrbe.
Istodobno je konstatirano da su stabla bila zdrava, bez vidljivih znakova o$te¢enja i da trenuta¢no ne
postoje uvjeti za postupanje, odnosno izdavanje rjeSenja za orezivanje ili vadenje stabla. Dana 17. 09.
2018. godine, po podnesenoj prituzbi protiv Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove, ponovno je
izvrSen o¢evid na predmetnoj adresi, kada je utvrdeno da su se stabla razgranala, da grane ulaze u
objekt, dodirujuci zid prozore i krov objekta. U daljnjem postupanju komunalni inspektor izdao je
riesenje dana 19. 09. 2018. godine kojim se nalaze JKP ,,Cisto¢a i zelenilo“ da u roku od 30 dana
izvr§i orezivanje dva stabla u Subotici, na predmetnoj adresi. O svemu poduzetom komunalni
inspektor je obavijestio i stranku.

Dana 6. 03. 2018. godine, zastitniku gradana obratila se 1. S. iz Subotice, zbog ,,Sutnje
administracije“. Gradanka je dana 9. 03. 2017. godine pod brojem 1VV-10/1-031-10-15/2017 podnijela
komunalnom inspektoru Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove Tajnistva za inspekcijsko nadzorne
poslove Gradske uprave Grada Subotice zahtjev za ocevid, i do dana podnosenja prituzbe nije dobila
nikakav odgovor. Problem koji je prijavila su dva suha stabla koja su se nalazila na javnoj povrsini.
Komunalni inspektor je dana 20. 03. 2018. godine izvr$io o¢evid. Na licu mjesta je utvrdeno da su
to¢ne tvrdnje stranke i da se na predmetnoj adresi pored jednog zdravog stabla jelke, na javnoj
povrsini nalazi i jedno stablo bora, koje se pocelo susiti, vjerojatno zbog nestrucnog orezivanja. Dalje
je konstatirano da predmetna adresa nije bila u redovitom programu orezivanja za 2017. godinu, pa
zato nije bilo uvjeta za postupanje, a da ¢e se u najskorije vrijeme nakon formiranja povjerenstva
izdati rjeSenje za vadenje bolesnog, odnosno suhog stabla.

Gradanin Z. L. iz Subotice protiv Sluzbe za inspekcijsko nadzorne poslove Tajnistva za
inspekcijsko nadzorne poslove Gradske uprave Grada Subotice podnio je prituzbu zastitniku gradana
dana 12. 03. 2018. godine. On se zalio na nepostupanje gradevinskih inspektora. Tvrdio je da streha
susjedskog objekta prelazi zracno zamisljenu mednu crtu i zadire u njegov posjed, te mu nije jasno
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kako je objekt mogao dobiti gradevinsku dozvolu, kada je graden na Gestici koja je predvidena za
javni park, i to 80 cm od njegove mede, te da je u susjedskom dvoristu otvorena teretana i da kroz
prozore koji gledaju u njegovo dvoriste dopire buka. Gradevinski inspektor izvrsio je ocevid na licu
mjesta i nesluzbenih podataka iz Republickog katastra utvrdio je da se radi o legalnom objektu,
preuzetim iz zemlji$nih knjiga. Na licu mjesta je utvrdeno da su pet komada mansardnih krovnih
prozora stvarno izgradeni na krovnoj ravni okrenutoj prema dvoristu susjeda, odnosno gledaju u
dvoriste gradanina Z. L. Vizualnim pregledom utvrdeno je da krovna streha objekta u potkrovlju
prelazi zami$ljenu mednu crtu. Kako bi se utvrdilo je li za izgradnju prozora i balkona kao i takve
strehe izdana gradevinska dozvola, gradevinski inspektor je potvrdio da ¢e gradaninu Z. L., nakon
uvida u gradevinsku dozvolu i projekte biti dostavljen pismeni odgovor, na sva pitanja iz nadleznosti
gradevinske inspekcije. Gradanin Z. L. dana 20. 03. 2018. godine je obavijestio zastitnika gradana da
je dobio pismeni odgovor, kojim je zadovoljan, tako da je dalje vodenje postupka obustavljeno.

Gradanka M. B. iz Subotice podnijela je prituzbu protiv Sluzbe za inspekcijsko nadzorne
poslove Tajnistva za inspekcijsko nadzorne poslove Gradske uprave Grada Subotice dana 11. 01.
2018. godine tvrde¢i da je u jednom predmetu dobila svojstvo stranke pred gradevinskim
inspektorom, i to negdje u kolovozu 2017. godine. Radi se o novoizgradenoj tvornici plastike u
centru jednog subotickog naselja, nedaleko od vrtica i $kole. Smatra da tu nesto nije u redu s
gradevinskom dozvolom i ne shvaca kako je moguce da se podigne tvornica plastike u gusto
naseljenoj zastiCenoj zoni stanovanja. Gradevinski inspektor je u izjaS$njenju zastitniku gradana od
22. 01. 2018. godine naveo da su na predmetnoj adresi izgradena dva objekta. Rekonstruirani i
dogradeni objekt je izgraden s gradevinskom dozvolom. Dana 8. 09. 2017. godine izvrSen je ocevid
na licu mjesta, gdje je konstatirano da je u rekonstruiranom objektu zapoceto koristenje objekta bez
uporabne dozvole, te da je u tijeku tehnicki prijam objekta. Investitoru je rjeSenjem pod brojem IV-
10/1-354-141/2017 od 8. 09. 2017. godine naredeno da pribavi uporabnu dozvolu u roku od 30 dana,
Sto ako ne ucini, bit ¢e doneseno rjesenje 0 zabrani koristenja objekta. Nakon isteka roka po rjesenju,
izvrSen je kontrolni nadzor te je konstatirano da investitor i dalje koristi objekt bez uporabne dozvole,
te je 16. 10. 2017. godine doneseno rjesenje 0 zabrani koristenja objekta. Dana 1. 12. 2017. godine
investitoru je izdana uporabna dozvola, dok je rjesenje postalo pravomoc¢no 16. 12. 2017. godine.
Imajuéi u vidu da je uporabna dozvola pribavljena, postupak je obustavljen po sluzbenoj duznosti. U
odgovoru zastitniku gradana gradevinski inspektor je naveo da se gradanka M. B. nikada nije obratila
gradevinskom inspektoru, niti pismeno, niti usmeno, niti je bilo kada bila stranka u postupku.
Postupci su provodeni po prijavi mjesne zajednice i po sluzbenoj duZnosti. Zastitnik gradana je
nakon dostavljenog odgovora gradanki prituziteljici predofio da se u zahtjevu za ocevid mora
opredijeliti da Zeli ste¢i Svojstvo stranke u upravnom postupku.

K. J. je dana 17. 04. 2018. godine pokrenuo prituzbu zbog ,,Sutnje administracije* jer je
podnio zahtjev za ocevid 21. 03. 2017. godine i do dana podnoSenja prituzbe nije dobio nikakav
odgovor. U svom izja$njenju TajniStvo za inspekcijsko nadzorne poslove je izvijestilo zastitnika
gradana Grada Subotice o svim poduzetim radnjama na temelju podnesenog zahtjeva za ocevid, a u
ovom predmetu se javio stari problem, odnosno da podnositelj zahtjeva za oc¢evid nije naznacio da
zeli biti stranka u postupku, tako da nadlezno Tajnistvo nije imalo obvezu podnositelja prituzbe
obavjestavati 0 poduzetim radnjama. Izjasnjenje inspektora je dostavljeno podnositelju prituzbe i
time je postupak okoncan.

P. K. je pokrenuo postupak protiv nadleznog Tajnistva zbog Sutnje administracije. Predmet je
rijeSen kao naprijed naveden primjer.

Protiv Tajnistva gradevinarstvo imali smo 1 predmet

Dana 09. 10. 2018. godine S. R. je podnijela prituzbu protiv Tajnistva gradevinarstvo, zbog
izdane gradevinske dozvole za objekt na kojem je predvideno gradenje otvora na zidu koji se
naslanja na ¢esticu u vlasnis§tvu S. R., te je investitor prema takvoj gradevinskoj dozvoli ostavio
otvore za staklene prizme za koji podnositelj prituzbe smatra da su nedopustivi i da nisu uskladeni sa
zakonskom regulativom i urbanistickim planom grada Subotice. Nadlezno Tajnistvo se izjasnilo da
nije osnovana prituzba i da su staklene prizme u gradevinarstvu dopustene i sukladne urbanisti¢kim
planovima i zakonskoj regulativi u podru¢ju gradnje. Podnositelj prituzbe nije bio zadovoljan
odgovorom nadleznog TajniStva, a zastitnik gradana je zatrazio miSljenje ovlastenog sudskog
vjestaka gradevinske struke jesu li staklene prizme otvori ili zid. Sudski vjestak za gradevinarstvo je
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odgovorio da je zid od staklene prizme zid i to fiksni, konstruktivni element kao i zidovi od opeke ili
drugih glinenih blokova. Razlikuje se samo u strukturi. Zastitnik gradana je prihvatio ovo stru¢no
misljenje i utvrdio da nema povrede prava nase sugradanke S. R.

Protiv Tajnistva lokalne porezne administracije podnesena je 1 prituzba

Tajnistvu lokalne porezne administracije Gradske uprave Grada Subotice dana 14. 09. 2018.
godine obratila se gradanka J. K. iz Zednika s usmenom molbom da je upute kako da podnese zahtjev
za povrat naknade za uredenje gradevinskog zemljista. Nakon $to su joj pregledali dokumentaciju,
objasnili su joj da ne mogu primiti predmetni zahtjev iz razloga $to u dokumentaciji nije imala dokaz
— uplatnicu, iz koje se vidi da je svojedobno placena naknada za koristenje gradevinskog zemljista.
Nakon ovog obracanja, TajniStvu lokalne porezne administracije Gradske uprave Grada Subotice
gradanka se obratila zastitniku gradana sa molbom da joj pojasni gdje bi mogla naci dokaz o uplati
ako nema uplatnicu. Naglasila je da su joj u vrlo kratkom roku umrli svekar, svekrva i muz, i da se
sjeca da je predmetnu naknadu uplatio svekar, koji je tada bio vlasnik nekretnine na koju se naknada
odnosi. Zastitnik gradana je posredujuci uputio sluzbenika lokalne porezne administracije, imajuci u
vidu da se gradanka sjecala datuma kada je naknada uplac¢ena, da dokaz o uplati pribavi sluzbenim
putem iz baze podataka Uprave za riznicu. Nakon §to je sluzbenik pribavio dokaz o uplati sluzbenim
putem iz Uprave za riznicu, gradanki je sastavljena molba za povrat naknade za uredivanje
gradevinskog zemljista, koju je predala lokalnoj poreznoj administraciji, s prilozenim dokazima,
izvatkom iz Uprave za riznicu Ministarstva financija Republike Srbije, preslikom predracuna izdanog
od JP Ravnateljstvo za izgradnju Grada Subotice, preslikom ugovora s JP Ravnateljstvo za izgradnju
grada Subotice, preslikom izvatka iz MKU, preslikom rjesenja 0 nasljedivanju iza pokojnog muza,
preslikom ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Molba i prilozeni dokazi su odmah po primitku
razmotreni i gradanki je priznato pravo na povrat naknade za uredivanje gradevinskog zemljista.

Protiv MZ ,,Pjes¢ara“ podnesena je 1 prituzba

Podnositelj prituzbe R. 1. se zalio na rad MZ ,,Pjes¢ara” zbog Sutnje administracije jer je dana
04. 04. 2018. predao pismeni zahtjev, a do 12. 06. 2018. godine nije dobio nikakav odgovor. Nakon
zaprimljene prituzbe MZ ,Pjes¢ara“ je uputila pismeni odgovor podnositelju prituzbe, ¢ime je
propust otklonjen.

Protiv Vijeéa za zdravstvo S. J. je podnio 5 prituzba

Gradanin S. J. je podnio 5 prituzba protiv Vije¢a za zdravstvo. Zastitnik gradana je smatrao
da se radi o ponovljenim prituzbama koje ne sadrze nove navode i ¢injenice koje ih potkrjepljuju i
sve prituzbe je odbacio.

Zastitniku gradana RS proslijedeno je zbog nenadleznosti 8 prituzba, a pokrajinskom
ombudsmanu 3.
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OBRACANIJA - PREDSTAVKE GRAPANA u 2018. godini — 2.024 PREDMETA
(ukupno od pocetka rada 19.786)

PREDSTAVKE - OBRACANJA GRADANA
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Pravni okvir djelovanja u znaCajnoj mjeri utjeCe na mogucénost ostvarivanja specifi¢nih
aktivnosti i ciljeva, koji se u jednoj viSenacionalnoj zajednici kao §to je Subotica, ocekuju od
institucije zastitnika gradana. Priroda institucije zastitnika gradana dopusta Siroku lepezu moguénosti
njegova djelovanja. Sukladno ¢lanku 17. Odluke o zastitniku gradana Grada Subotice, zaStitnik
gradana ostvaruje neposrednu suradnju s republickim tijelima i djeluje kao posrednik izmedu
podruénih tijela drzavne uprave i nositelja javnih ovlastenja iz djelokruga Republike Srbije i gradana
na podru¢ju grada. Ovo znaci da se svi predmeti za koje ne mozemo po Zakonu o lokalnoj
samoupravi i Odluci o zastitniku gradana voditi prituzbe, vode uredno, kao predstavke — obracanje
gradana.

Gradani se obracaju zastitniku gradana iz svih podruja prava. Iz ovih obracanja, da li
usmenim ili pismenim putem, zastitnik gradana Grada Subotice moze odgovoriti svojoj obvezi o
ostvarivanju i poStovanju ljudskih prava na podrucju grada Subotice. Znaci, ovakvim na¢inom rada
iza svake ocjene ili misljenja o posStovanju ili nepostovanju ljudskih prava postoji obracanje gradana
putem predstavke.

Dajemo kratki prikaz predstavki gradana koji su se obracali uredu za pomo¢, a prema vrsti
prava za koje su smatrali da su im ili ugrozena ili im je bila potrebna pomo¢ u vidu posredovanja ili
savjeta nasega ureda. Izdvojili smo najinteresantnije predmete.

Nazalost, kao i u prethodnim godi$njim izvjes¢ima i ocjeni o stanju ljudskih prava u gradu
Subotica, mozemo reci da je najugrozenije od svih ljudskih prava, pravo na rad. Obratilo nam se 117
sugradana s raznim pitanjima iz radnih odnosa. Ostvarili smo dobru suradnju s Inspekcijom rada,
0s0bito u predmetima zastite trudnica i rodilja gdje Inspekcija na upucivanje od strane Ureda odmah
reagira i donosi privremena rjeSenja o vra¢anju na posao. Imali smo dosta primjera i neisplacenih
zarada i doprinosa, osobito kod tvrtki koje imaju sjediste registrirano u Beogradu, a obavljaju
poslove na podru¢ju grada Subotice. To su najée$¢e tvrtke koje se bave osiguranjem, kako
gospodarskih objekata tako i ustanova u gradu.
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Izdvojili bismo sljedeci predmet: ,,Dana 17. 09. 2018., obratio se podnositelj prituzbe S. A.,
profesor osnovne $kole, s opisom povrede na rad nekoliko osnovnih $kola, i to zbog toga Sto se
pogresno obracunava njegova naknada plaée za vrijeme provedenog na godisnjem odmoru, jer mu se
uzima prosjek place u razdoblju u prethodna 3 mjeseca i smatra da mu je na ovaj na¢in nanesena
Steta. Ured se obratio nadleznoj $kolskoj inspekciji sa zahtjevom da se potvrdi stav Ureda u tome da
se u ovom sluc¢aju primjenjuje Posebni kolektivni ugovor za zaposlene u osnovnim i srednjim
Skolama i domovima ucenika (,,SI. glasnik RS*, broj 21/15), i to ¢lanak 23. koji ureduje da zaposleni
imaju pravo na naknadu place u visini koja se obracunava i isplac¢uje prema odredbama Zakona o
radu, za vrijeme provedeno na godi$njem odmoru. Zakon o radu, u ¢lanku 114. odreduje da zaposleni
ima pravo na naknadu zarade u visini prosje¢ne zarade u prethodnih 12 mjeseci za vrijeme provedeno
na godiSnjem odmoru. Prema tome, po stanovistu ureda, doti¢na $kola pogresno obra¢unava naknadu
za razdoblje kada je podnositelj prituzbe na godisnjem odmoru. Nadlezna inspekcija je u svom
odgovoru potvrdila stanoviste ureda i navela da se obracun naknade zarade obracunava sukladno
¢lancima iz propisa koji su navedeni u dopisu. Podnositelj prituzbe je obavijesten o pravnom
stanovistu ureda i nadlezne inspekcije, te mu je predan i pismeni stav nadleznog tijela.*

Ovo godisnje izvjesce zastitnika gradana je u osnovi neto¢no zbog toga §to smo protiv JP
,»Vode Vojvodine* uspjeli zavesti 692 predstavke, medutim, smatramo da nam se u ovim predmetima
obratilo preko 2.500 gradana, ali zbog hitnosti predmeta i odgovora, odnosno prigovora koje je
trebalo uraditi i pomo¢i gradanima, nismo uspeli administrativno voditi ove predmete. Problem je
nastao kada je izmijenjen Zakon o vodama i nadleznost za naplatu naknade za odvodnju je s Porezne
uprave presla na JP ,Vode Vojvodine®. Nadleznost je presla 01. 01. 2017. godine, a uz rjesenja o
utvrdivanju naknade za travanj-prosinac 2018. godine JP ,,VVode Vojvodine* je obavijestilo gradane
da postoji dug iz prethodnog razdoblja. U ovom obavijesti nije bila naznacena ni osnovica ni kamata,
ve¢ samo ukupni iznos duga iz prethodnog razdoblja. Uz obavijest gradanima je dostavljano i uputu
o placanju. Ured je sastavio kratku uputu o na¢inu podnosenja prigovora kao i sam prigovor, kako po
osnovanosti tako i po visini. Osobito smo imali puno stranaka u prigradskim mjesnim zajednicama
gdje smo dnevno popunjavali s nasim sugradanima i po 120 do 150 ovakvih prigovora. Organizirali
smo i sastanak s predstavnicima JP ,,Vode Vojvodine“ na kojem je bio nazocan i predstavnik
Pokrajinskog ombudsmana na kojem sastanku je utvrdeno da je puno pogresnih obavijesti 0 dugu,
kako temelju promjene vlasniStva, tako na temelju placene naknade, odnosno neto¢nost visine
utvrdenoga duga, a tako i na temelju eventualne zastarjelosti. Utvrdeno je da ovakva neurednost
podataka potjece iz problema $to je JP ,,Vode Vojvodine preuzelo podatke od Porezne uprave bez
mogucénosti ispitivanja to¢nosti podataka. Takoder je dogovoreno da se razdvoje stara potrazivanja
koje je vodila Porezna uprava, a koja je propustila da izvr§i naplatu ovih potrazivanja od nespornih
potrazivanja od 01. 01. 2017. godine. Nase misljenje je da se ,,stara* potrazivanja na temelju naknade
za odvodnju temeljem rjeSenja Porezne uprave, koje je izvr$na isprava, ne mogu naplatiti prisilnim
putem, jer JP ,Vode Vojvodine* nemaju aktivnu legitimaciju da temeljem rjeSenja Porezne uprave
provode prisilno izvrsenje.

U podruc¢ju poreznog prava, odnosno obveza, sugradani su nam se obratili u 56 predmeta.
Pitanja su bila oko nepoznavanja sustava naplate poreza, problema oko promjena vlasnika
nekretnine, izmjene povrsine nekretnine koja predstavlja osnovicu za razrez poreza, kao i oko
placanja poreza kod suvlasnika. Kod svih ovih slucajeva ured je davao odgovore na postavljena
pitanja. Odnos problema je bio i1 kod poljoprivrednika koji su bili u reprogramu dugova, koji su ¢esto
izlazili iz tog reprograma, zbog nemoguénosti placanja dospjelih obveza odnosno obroka, te su vrlo
Cesto postavljena pitanja oko mogucénosti placanja zaostalih dospjelih obroka. U situacijama kada je
Porezna uprava masovno izdavala opomene poreznim obveznicima, gradani-porezni obveznici
masovno su se obrac¢ali nasem uredu s raznim pitanjima, odnosno postojalo je nerazumijevanje samih
opomena, kao i sustava funkcioniranja naplate porezne uprave. U ovim slucajevima dajemo
odgovore gradanima na njihova pitanja, upoznajemo ih s propisima, 0sobito iz podrucja zastarjelosti,
moguénosti otpisa kamate i na druga njihova prava i obveze.

Podnositeljica predstavke E. E. se obratila Uredu zastitnika gradana da joj je rjeSenjem
Porezne uprave Podru¢ni ured Subotica, kao poreznom obvezniku pripisana obveza doprinosa za
mirovinsko i invalidsko osiguranje iza preminulog supruga, te joj je utvrdena obustava 1/3 dijela
mjese¢nog iznosa njene mirovine u ukupnom iznosu od 139.724,00 din. Naime, dana 22. 08. 2018.
Porezna uprava Podru¢ni ured Subotica je vrSila storno zaduzenje MIO osiguranja poljoprivrednika
bivseg obveznika E. A., bivSeg stanovnika B. V. u iznosu od 139.714,00 i isti u cijelosti pripisala E.
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E., supruzi bivSeg osiguranika bez pravno valjanog obrazlozenja. S obzirom na to da je rjeSenje
nadleznog tijela nejasno i nerazumljivo bez navodenja pravne osnove za utvrdenje ovakve obveze,
novom obvezniku odnosno podnositelju prituzbe dan je savjet da podnese zalbu na sporno rjesenje.
Nadalje, u rjesenju se koriste porezno knjigovodstveni pojmovi ,storno zaduzivanje doprinosa i
pripisivanje istih“, bez da se pruzi obrazlozenje neukoj stranci §to to u konkretnom predmetu znaci, a
rjeSava o poreznoj obvezi, odnosno o utvrdivanju doprinosa za MIO osiguranje poljoprivrednika, a
pri tomu ne utvrduje na razumljiv naéin $t0 je pravna osnova podnositelja prituzbe, nadalje od kojeg
datuma se utvrduje sporna obveza, odnosno od kojeg datuma se obra¢unava kamata na glavnicu, $to
su bitni osnovni elementi pravorijeka RjeSenja kojim se utvrduje neka porezna obveza. U ovoj
pravnoj situaciji ured je pruzila pravnu podrsku podnositelja prituzbu, ukazala na zakonske odredbe,
koje se primjenjuju na konkretan slucaj i pruzila elemente za podnosenje zalbe na osporeno rjesenje.
Temeljem podnesene zalbe, drugostupanjsko tijelo je ponistio osporeno rjeSenje. Postupak se
nastavlja prema uputi drugostupanjskoga tijela.

Predstavkom protiv TajniStva lokalne porezne administracije Gradske uprave Grada Subotice
dana 14. 09. 2018. godine obratila se gradanka J. K. iz Zednika s usmenom molbom da je upute kako
da podnese zahtjev za povrat naknade za uredenje gradevinskog zemljista. Nakon S$to su joj
pregledali dokumentaciju, objasnili su joj da ne mogu primiti predmetni zahtjev iz razloga $to u
dokumentaciji nije imala dokaz — uplatnicu, iz koje se vidi da je svojedobno placena naknada za
koriStenje gradevinskog zemljista. Nakon ovog obra¢anja Tajni$tvu lokalne porezne administracije
Gradske uprave Grada Subotice, gradanka se obratila zaStitniku gradana s molbom da joj pojasni gdje
bi mogla na¢i dokaz o uplati ako nema uplatnicu. Naglasila je da su joj u vrlo kratkom roku umrli
svekar, svekrva i muz, i da se sje¢a da je predmetnu naknadu uplatio svekar, koji je tada bio vlasnik
nekretnine na koju se naknada odnosi. Zastitnik gradana je posredujuéi uputio sluzbenika lokalne
porezne administracije, imaju¢i u vidu da se gradanka sjec¢ala datuma kada je naknada uplacena, da
dokaz o uplati pribavi sluzbenim putem iz baze podataka Uprave za riznicu. Nakon $to je sluzbenik
pribavio dokaz o uplati sluzbenim putem iz Uprave za riznicu, gradanki je sastavljena molba za
povrat naknade za uredivanje gradevinskog zemljista, koju je predala lokalnoj poreznoj
administraciji, s prilozenim dokazima, izvatkom iz Uprave za riznicu Ministarstva financija
Republike Srbije, kopijom predracuna izdanog od JP ,,Ravnateljstvo za izgradnju Grada Subotice®,
preslikom ugovora s JP ,,Ravnateljstvo za izgradnju grada Subotice®, preslikom izvatka iz MKU,
preslikom rjesenja 0 nasljedivanju iza pokojnog muza, preslikom ugovora o dozivotnom izdrzavanju.
Molba i priloZeni dokazi su odmah po primitku razmotreni i gradanki je priznato pravo na povrat
naknade za uredivanje gradevinskog zemljista.

Iz podru¢ja zdravstvenog osiguranja obratilo nam se 18 sugradana i to naj¢eS¢e zbog
nemogucnosti ovjere zdravstvene iskaznice nezaposlenima i poljoprivrednicima zbog, kako smo ve¢
naveli, postojanja duga na temelju obveznog zdravstvenog osiguranja, i to vrlo Cesto djeci
zaposlenih, kojima poslodavac nije uplac¢ivao doprinose na temelju obveznog zdravstvenog
osiguranja. Temeljem misljenja zastitnika gradana Republike Srbije da djeca moraju imati
zdravstveno osiguranje, ovi predmeti su rijeSeni. Suradnja s Podru¢nim uredom u Subotici je i ove
godine bila iznimno dobra.

Izdvojili bismo sljedece predmete: ,,Zastitniku gradana Grada Subotice 29. 06. 2018. godine
obratio se gradanin A. C. iz Subotice. Naveo je da je student medicine u Tuzli, Federacija BiH i da
je 20. svibnja bio primljen u Sveucili$ni klini¢ki centar zbog napada slijepog crijeva. Hitno je
operiran, i nakon toga je zatraZio refundiranje sredstava za operaciju od Fonda za zdravstvo Podru¢ni
ured Subotica, gdje je osiguran. Medutim, oba lijecnicka povjerenstva, i prvostupanjsko i
drugostupanjsko povijerenstvo su ga odbili pozivaju¢i se na poremecaj od koga je bolovao (opsesija
pranjem ruku). Naveo je da je redoviti student i da pije odredenu vrstu medikamenata preventivno.
Zastitnik gradana prvo ga je poucio da ima pravo zahtijevati izradu pismenog rjesenja, na koje ima
pravo zalbe. Dalje ga je upoznao s odredbama c¢lanka 11. Sporazuma izmedu Savezne Republike
Jugoslavije i Bosne i Hercegovine o socijalnom osiguranju, kojim odredbama je propisano da osoba
koja ispunjava uvjete za pravo na davanje u naturi prema pravnim propisima jedne drzave
ugovornice, ima pravo na zdravstvenu zastitu od strane nositelja njegova prebivalista ili boravista,
odredenu u pogledu opsega, vrste i nacina pruZanja, prema pravnim propisima koji vaze za tog
nositelja, kao da je kod njega osigurano, a u trajanju odredenom pravnim propisima koji vrijede za
nadleznost nositelja na Ciji teret se zastita pruza, pod uvjetom da ima prebivaliste u drugoj drzavi
ugovornici ili boraviste, ali kao diplomata ili zaposleni u veleposlanstvima ili konzulatu, a njegovo
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stanje zahtijeva hitno pruZzanje zdravstvene zastite, a osoba nije otiSla u cilju lijeenja u tu drzavu
ugovornicu. Sama Cinjenica da je gradanin A. C. otiSao u Tuzlu da bi redovito pohadao studij
dovoljna je osnova da mu se prizna pravo za naknadu u naturi. Zastitnik gradana ispitao je gradanina
A. C. posjeduje li neku vrst isprava u BiH. S obzirom na to da A. C. ima osobnu iskaznicu u BiH, on
i po ovoj osnovi ima pravo na naknadu troSkova. O ovom predmetu obavijesten je Podruéni ured
RFZO Subotica, dok su zatitniku gradana dopisom odgovorili da su sredstva za lijecenje A. C.
refundirani nadleZznima u Federaciji BiH.“

Zastitniku gradana se dana 27. 08. 2018. godine obratio gradanin G. B. iz Subotice, navodeci
da je osoba s invaliditetom, te da mu je noga kraca, da mu je Zdravstveno povjerenstvo Republickog
Fonda za zdravstveno osiguranje Podru¢nog ureda Subotica odobrilo nabavu cipele visine 8 cm,
imajuci u vidu da mu ovakva vrsta ortopedskog pomagala pripada temeljem njegove povijesti bolesti
i lije¢nicke dijagnoze. Od zaposlenih u RFZO Podruéni ured Subotica, upucen je da s liste ovlastenih
proizvodaca navedenih ortopedskih pomagala ima pravo izabrati jednog proizvodaca i naruciti izradu
cipele. Zastitnik gradana uputio ga je da stupi u kontakt s nekim proizvoda¢em izvan Subotice, jer je
prethodno provjerio da se u Subotici ova pomagala vise ne proizvode. Sam je kontaktirao nekoliko
proizvodaca iz Beograda i Novog Sada telefonskim putem, medutim, dobivao je odgovore da svi oni
proizvode tipska ortopedska pomagala visine 4 cm i da ne rade po narudzbi. Nakon ovih odgovora
ponovno se obratio zaStitniku gradana, koji je obavio razgovor s nadleznima u Podru¢nom uredu
RFZO Subotica, gdje mu je predofeno da oni nemaju pravo upudivati na odabir proizvodaca,
medutim, pribavio je listu ovlastenih proizvodaca. Nakon §to je kontaktirao sve proizvodace s liste,
gradanin G. B. obavijesten je da postoji jedan proizvoda¢ u Beogradu, koji ova pomagala izraduje po
narudzbi i dostavio mu je njegov kontakt. Takoder mu je prema RFZO Podruéni ured Subotica
izraden zahtjev za placanje putnih troskova, imajuéi u vidu da je izrada cipele visine 8 cm odobrena
od strane Zdravstvenog povjerenstva Republickog Fonda za zdravstveno osiguranje Podru¢nog ureda
Subotica, a on to svoje pravo ne moze ostvariti u Subotici i to iz razloga §to se cipela ne proizvodi u
Subotici. Razlog za odlazak u Beograd jest §to za izradu ovog pomagala proizvoda¢ mora uzeti mjere
0sobno od narucitelja. U odgovoru koji je gradanin G. B. primio od RFZO Podruéni ured Subotica,
navedeno je da se u svezi ostvarivanja prava na medicinsko-tehnicka pomagala izvan podrucja
mati¢nog podru¢nog ureda RFZO ne priznaju troSkovi putovanja ni unaprijed prije nabave pomagala
izvan podruc¢ja mati¢nog podrué¢nog ureda RFZO, ni kasnije nakon nabave pomagala, te da troskovi
putovanja padaju na njegov teret, bez obzira na njegov socijalno-materijalni status. Nakon §to je
razmotrio navode iz odgovora, zastitnik gradana je donio zakljuéak da je potrebno podnijeti prituzbu
stvarno nadleznom zastitniku gradana Republike Srbije. Ovo iz razloga, jer je smatrao da postoji
oshovana sumnja da navedeno tijelo uprave krsi prava gradanina G. B. na potpunu zdravstvenu
zastitu, koji je uslijed svog invaliditeta primoran nabavljati ovakvu specifiénu vrstu pomagala, a
objektivno je sprijeen to uciniti na podruc¢ju Grada gdje je osiguran, s toga nije sporno da nabava
ovog pomagala izaziva i troSkove putovanja.

K. V. se obratio uredu zastitnika gradana s problemom da je preuzeo RjeSenje RFZO
Podru¢nog ureda za Sjeverno-backi okrug, kojim se ne odobrava njegov zahtjev za naknadno
izdavanje obrasca potvrde o pravu na davanja u naturi pruZzena od 24. 10. 2017. do 27. 10. 2017. za
vrijeme privremenog boravka u Madarskoj — obrazac SRB/HUN 111, po Sporazumu izmedu
Republike Srbije i Madarske o socijalnoj sigurnosti. Naime, ocjenom Drugostupanjskog lije¢nickog
povjerenstva nije odobren njegov zahtjev za naknadno izdavanje obrasca potvrde o pravu na davanja
u naturi pruzena u razdoblju od 24. 10. 2017. do 27. 10. 2017. godine za vrijeme privremenog
boravka u Madarskoj-obrazac SRB/HUN 111. Podruc¢ni ured je sluzbenim putem od Doma zdravlja
Subotica pribavio izvadak iz njegovog elektroni¢kog zdravstvenog kartona. Povjerenstvo je utvrdilo
da je u Madarskoj njemu pruzena hitna medicinska pomo¢, ali u trenutku odlaska u Madarsku on je
bolovao od bolesti za koje je potrebno duze lijecenje ili stalni lije¢nic¢ki nadzor, odnosno da se
nalazio u stanju koje bi ubrzo po dolaska u inozemstvu zahtijevalo dulje lije¢enje ili stalni lije¢nicki
nadzor, odnosno da se nalazio u stanju koje bi ubrzo po dolasku u inozemstvo zahtijevalo dulje
lijeCenje odnosno smjestaj u stacionarnu ustanovu. Uvidom u izvadak iz ZK DZ Subotica, broj xx
zakljuceno je da je bolovao od povisenog krvnog tlaka i poremecaja metabolizma masti, odnosno od
stanja koja zahtijevaju lije¢nicki nadzor i lijeCenje. Naime, po ¢lanku 65. stavak 1. Zakona o
zdravstvenom osiguranju, pravo na koriStenje zdravstvene zaStite u inozemstvu na teret sredstava
obveznog zdravstvenog osiguranja, osigurana osoba ima ako je prije njegova odlaska u inozemstvo
utvrdeno da ne boluje, odnosno da nije bolovao od kroni¢nih bolesti u akutnoj fazi u posljednjih 12
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mjeseci, za koje je potrebno dulje ili stalno lijecenje, odnosno da se osigurana osoba ne nalazi u
stanju koje bi ubrzo po dolasku u inozemstvo zahtijevalo dulje lije¢enje odnosno smjestaj u
stacionarnu zdravstvenu ustanovu. Podnositelju prituzbe pruzili smo pravnu pomo¢, odnosno
upoznali smo ga s pravilnom primjenom ¢lanka 65. stavak 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju
upoznali ga s pravima pacijenata u situaciji kada se u inozemstvu dogodi hitna intervencija, kako i na
koji na¢in inozemne osiguravajuce institucije pokre¢u postupak naplate svojih usluga na imovini
osiguranika Republike Srbije, odnosno na koji na¢in moze sukladno Sporazumu izmedu Republike
Srbije i Madarske o socijalnoj sigurnosti ostvariti pravo na naknadu kao osiguranik Republike Srbije.

Znatni broj gradana, 98, obracalo se zastitniku gradana Grada Subotice i po pitanjima iz
podru¢ju mirovinskog invalidskog osiguranja, najéeS¢e po pitanju zakonskog roka za donoSenja
rjesenja, dugotrajnog vazenja privremenog rjeSenja 0 umirovljenju, priznanja prava na dodatak za
tudu njegu i pomo¢ druge osobe. Takoder, gradani su se Cesto obracali za savjete u svezi ostvarivanja
prava na starosnu mirovinu, na invalidsku mirovinu, kao i obiteljsku mirovinu.

Prituzbom na rad u zgradi od javnog znacaja gdje su smjestene tri institucije koje su veoma bitne za
zivot i rad osoba s invaliditetom i to: Republicki Fond za zdravstveno osiguranje Podru¢ni ured
Subotica, Republicki fond za mirovinsko i invalidsko osiguranje Podruc¢ni ured Subotica i
Nacionalna sluzba za zapo$ljavanje Podru¢ni ured Subotica obratila se zastitniku gradana Udruga
,»Centar za pravi zivot™ Subotica dana 24. 05. 2018. godine. U prituzbi je navedeno da je prije gotovo
dvije i pol godine platforma za osobe s invaliditetom koja se nalazi na ulazu u predmetnu zgradu
popravljena, te da su postavljeni zastitni stupovi da $tite platformu od udaraca automobila. Medutim,
ve¢ nakon sedam dana zastitni stup i platforma su ponovno osteceni. U odgovoru Udruzi koji je
dostavljen 18. 07. 2018. godine, od strane Ravnateljstva Republickog Fonda za mirovinsko i
invalidsko osiguranje navedeno je da popravak platforme nisu mogli izvrsiti sve dok Grad Subotica
ne osigura novu zastitu za platformu. Kako je Grad Subotica osigurao novu zastitu za platformu,
dalje se u odgovoru navodi da ¢e se popravci platforme pristupiti nakon potpisivanja ugovora za
nabavu odrzavanja i popravaka platformi za osobe sa invaliditetom, koja je objavljena i Cije Ce se
otvaranje izvrsiti 25. 07. 2018. godine. Zastitnik gradana Grada Subotice obavijestio je Udrugu o
prethodno poduzetim radnjama vezanih za postavljanje zastite platforme, koje je u nadleZnosti grada.
Zastitnik gradana Grada Subotice je odmah po saznanju o ovom problemu obavijestio menadzera
Grada Subotice i nadlezne iz JP Za gospodarenje cestama, urbanisticko planiranje i stanovanje
Grada Subotice. Na sastanku zastitnika gradana i njegovog zamjenika s menadzerom Grada Subotice,
direktorom JP Za gospodarenje cestama, urbanisti¢ko planiranje i stanovanje i njegovim suradnicima
dana 13. 03. 2018. godine donesen je zaklju¢ak da se zaStita platforme postavi bez odgadanja, u §to
kra¢em roku. Po nalogu nadleznih zastita je postavljena u ozujku 2018. godine. Udruga se medutim s
prituzbom obratila zastitniku gradana Grada Subotice u svibnju 2018. godine, a protiv navedenih
republickih tijela, smatraju¢i da od kada je zaStita platforme postavljena, vise nema smetnji ista tijela
inicirati popravak, te da je Grad Subotica svoje obveze u pogledu zastite ispunio odmah po saznanju
za ovaj problem. Razmatraju¢i navode ove prituzbe, imajuci u vidu da se radi o stvarnoj nadleznosti
zastitnika gradana Republike Srbije prituzba je proslijedena nadleznom zastitniku gradana na dalje
postupanje. Popravak platforme izvrSena je u rujnu 2018. godine, a stanje platformi, njihovo
odrzavanje i popravak na ulazima u zgrade drzavnih tijela u Republici Srbiji, na primjeru Subotice,
prikazano je u posebnom lzvjescu zastitnika gradana Republike Srbije za 2018. godinu.

Pitanja u svezi zakonskog nasljedivanja, oporu¢nog nasljedivanja, mogucnosti prijenosa
prava vlasniStva na nekretninama za zivota, su vrlo Cesta pitanja, jer stranke zbog neukosti i zbog
nepostojanja materijalnih sredstava ne znaju same rjesavati probleme iz ovog podrucja. Imali smo 50
obracanja.

Problemi obiteljske prirode su Cesta pitanja i imali smo 79 obrac¢anja — koji smo rijesili
savjetom. To su predmeti u Svezi izdrzavanja roditelja, punoljetne djece, bracnog i izvanbracnog
druga i dalje rodbine, kao i nasilje u obitelji je problem s kojima su se obracali gradani. Upoznali
smo osobe koje su nam se obratile s pravima i obvezama iz Obiteljskoga zakona, a u slu¢aju potrebe
uputili smo ih na daljnju nadleznost Centra za socijalni rad, Policijske uprave i pravosuda, ukoliko
smo nailazili na problem obiteljskog nasilja. Nakon §to su se gradani obracali zastitniku gradana s
ovakvim problemima, zaStitnik gradana je sukladno odredbama Sporazuma o suradnji u provedbi
zastitne zrtava nasilja u obitelji i Zena u partnerskim odnosima na podrué¢ju Grada Subotice,
dostavljao prijave protiv nasilja Centru za socijalni rad na postupanje.
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U podruéju socijalne skrbi imali smo 104 predstavke. Strankama smo pomogli u pisanju
zalbi, popunjavanju raznih formulara, osiguranju potrebne dokumentacije za ostvarivanje ovih prava.
U vise sluCajeva smo intervenirali i kod Crvenog kriza i kod Centra za socijalni rad, da bi se
osigurala pomo¢ u vidu paketa za socijalno ugrozene sugradane. Ovim putem navedenim
organizacijama i zahvaljujemo na suradnji i postovanju preporuke zastitnika gradana, jer su na nas
prijedlog uvijek pozitivno odgovarali i pruzali pomo¢ ovim ljudima.

Osobna stanja gradana - 170 predmeta. U ovim predmetima najcesce se radi o raseljenim
osobama s Kosova, za koje smo postali jedna vrst servisa kod pribavljanja osobnih dokumenata,
odnosno izvadaka iz MKR i uvjerenja o drZavljanstvu. Takoder se radi i o predmetima ispravka ili
usuglasavanja ovih dokumenata, jer su vrlo neuredni i neprecizni, pa nasi sugradani prilikom
dobivanja novih osobnih dokumenata, novih osobnih iskaznica i putovnica (pasosa), imaju velikih
problema. Sto se tice samih stranaka koji nam se obracaju, najéesce se radi 0 nepismenima i socijalno
ugrozenima, tako da nas rad, koji je uvijek besplatan za stranke, mnogo pridonosi rjesavanju osobnih
stanja ovih osoba. Problem koji se javlja ove godine je upis djece rodenih u drzavama, najéesce
Njemacke, Belgije i Francuske, ¢iji roditelji su vra¢eni u Republiku Srbiju, a djeca nemaju
medunarodni upis u matice, ve¢ samo potvrdu iz bolnice da su ondje rodeni. U ovim slucajevima
obra¢amo se za medunarodnu pravnu pomo¢ pri Ministarstvu Pravde, koje na na§ zahtjev za ove
osobe pribavlja originalne dokumente. Postupak je slozen i dugotrajan. Takoder, radili smo i na
izvanparni¢nim predmetima utvrdenja vremena i mjesta rodenja za ,,pravno nevidljive osobe®.

U podruc¢ju obrazovanja imali smo 5 predmeta. Roditelji uéenika obratili su nam se u pet
sluCajeva, smatraju¢i da su obrazovni djelatnici, odnosno nastavnici ili profesori u svom radu
povrijedili prava njihove djece. Ovi slu¢ajevi rijeSeni su savjetom, odnosno nasi sugradani su upuceni
na Prosvjetnu inspekciju.

Gradani su se u velikom broju obracali i s predstavkama protiv poslovnih banaka, kao i
mobilnih operatora. Najéesce su to bile predstavke, kojima se ukazivalo da su suprotno ugovorenim
uvjetima mijenjane kamatne stope na kredite. U ovim slucajevima gradani su upucivani da se
sukladno Zakonu o zastiti korisnika financijskih usluga (,,SI. glasnik RS*, br. 36/2011 i 139/2014)
prituzbom obrate centrali banke, i ovlastenom posredniku Narodne banke Srbije, koji je prema
navedenom Zakonu, ovlasten vr$iti nadzor nad njegovom primjenom, te izvrSiti kontrolu poslovanja
banke, ukoliko postoji sumnja da banka posluje na Stetu klijenta.

Sto se ti¢e operatora mobilne telefonije, gradani su poudavani da kontrolu i nadzor nad
radom operatora sukladno Zakonu o elektroni¢ckim komunikacijama (,,SI. glasnik RS*, br. 44/2010,
60/2013 - odluka US i 62/2014), vrsi Republicka agencija za elektroni¢ke komunikacije, kao i
inspekcija za elektronicke komunikacije Ministarstva trgovine, turizma i telekomunikacija.

Gradanka R. M. iz Subotice obratila se zastitniku gradana dana 24. 04. 2018. godine, jer su
joj u banci gdje ima opunomoéenje na racunu njenog ujaka rekli da Se ona ne moze odreci
opunomocéenja za podizanje novca na deviznom racunu njenog ujaka. Ujak joj je nepokretan, ne
javlja se na telefon, a u banci su joj rekli da on mora do¢i u banku da povuce opunomocenje.
Zastitnik gradana uputio je gradanku da se obrati javnom biljezniku, koji izlazi na lice mjesta, gdje
vr$i ovjeru izjave o povlacenju opunomocenja.

Opca slika obracanja gradana u 2018. godini vezanih za mobilnu telefoniju jest da u dosta
slucajeva trece osobe uvjere stare, lakovjerne osobe da zakljuce ugovor s operatorom, a od tih osoba
uzimaju telefonske aparate, uz obecanje da ¢e im nadoknaditi troSkove, medutim, to ne ucine. Na
zalost, osobe koje su se obracale nisu bile lisene poslovne sposobnosti, tako da nisu mogle ostvarivati
zaStitu sudskim putem, zbog zablude ili prevare.

1z podruéju uprave 4 predmeta, ovdje se misli na pitanja iz podruc¢ju eksproprijacije, odnosno
pitanja u svezi otvaranja ulica i prolaza jer se razvitkom urbane sredine u mjesnim zajednicama
stvara usko grlo u komunikaciji, odnosno izgradnji cesta.

Javne sluzbe i javna poduzeéa — 103 predmeta
Kao $to se moze vidjeti iz tablicnog prikaza strukture i statistike primljenih predstavki, to su
gradani koji nam se obrac¢aju u slu¢ajevima kada nije zapocet ili je u tijeku postupak pred nadleznom

upravnom sluzbom ili javnim poduzeéem. Sukladno principu dobre uprave, gradani budu upuéeni
koja su njihova prava i na koji se nacin trebaju obratiti ovim sluzbama.
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Vlasnici djejeg zabavnog parka, koji unatrag 10 godina uzimaju u najam prostor —
parkiraliste ispred Dvorane sportova u Subotici, obratili su se zastitniku gradana dana 5. 02. 2018.
godine, s molbom da posreduje izmedu njih kao zakupnika i JKP ,,Stadion* kao najmoprimca, jer su
imali problem s prijemom kod direktora, oko dogovora vezanog za produljenje najma. Dosli su u
Suboticu, a da su se prethodno najavili, zakazali su telefonskim putem termin medutim, re¢eno im je
da su ,,zakasnili* za novi ugovor i da ih direktor ne zeli primiti. U javnom poduzec¢u im je re¢eno da
oni nisu jedini koji bi zeljeli unajmiti predmetni prostor. Tvrdili su da do sada nisu imali problema i
da su produzavali ugovore bez problema. Oni nemaju problem da i drugi subjekti budu zakupnici
predmetnog prostora. Nakon §to je zastitnik gradana kontaktirao direktora javnog poduzeca i
pojashio o ¢emu se radi, gradani, vlasnici djeéjeg zabavnog parka, primljeni su kod direktora, gdje im
je objasnjeno da ¢e se sukladno propisima raspisati javni oglas za izdavanje javne povrSine za
zabavni park, i to 15. 02. 2018. godine, te da imaju pravo da se na isti oglas jave.

Imovinsko-pravno podrudje - 42 predmeta. Ovo su predmeti kada sugradani traze savjete u
prometu nekretnina, odnosima upisane imovine u Katastru, pitanja darova, dozivotnog izdrzavanja,
plodouzivanja, najma. Ove stranke se za rjeSenje nastalog problema upucuju kod odvjetnika ili
javnog biljeznika.

Gradanin T. U. iz Subotice dana 1. 08. 2018. godine obratio se zastitniku gradana, navodeci
da je 27 godina zakupnik poslovnog prostora ¢iji je vlasnik Grad Subotica, i da je sada iskrsnuo
problem, jer mu je u Sluzbi za poslovne prostore, TajniStva za imovinsko pravne poslove Gradske
uprave Grada Subotice reGeno da mu nece produziti ugovor, jer kao zakupnik nije pravodobno
podnio molbu za produZenje najma. O ovome je istoga dana zaprimio i izvadak iz Zapisnika
Povjerenstva za poslovni prostor. U izvatku iz zapishika navedeno je da mu je istekao rok za obnovu
ugovora, jer nije pravodobno podnio molbu za produljenje istog, te je u zakljucku navedeno da se
zakupniku daje rok od 30 dana od dana primitka Izvatka iz zapisnika, da poslovni prostor isprazni od
stvari i osoba te da isti preda Gradu Subotici putem Sluzbe za poslovne prostore Gradske uprave
Grada Subotice. Zastitnik gradana razmotrio je spise predmeta kako bi gradaninu dao savjet kako da
rijesi ovu pravnu situaciju. Ugovor o najmu izmedu gradanina U. T., kao poduzetnika i
gradonacelnika Grada Subotice zakljucen je dana 10. 04. 2014. godine. Trajanje najma definirano je
odredbama ¢lanka 6. Ugovora o najmu, u kojima je navedeno da se poslovni prostor izdaje na
odredeno vrijeme pocevsi od 23. 08. 2013. godine, na razdoblje od 5 godina. U odredbama ¢lanka
18. Ugovora, navedeno je da je zakupnik izjavio da je upoznat s odredbama Odluke o davanju u
najam poslovnih prostora Grada Subotice i da prihvaca sve ostale uvjete davanja u nhajam
predmetnog poslovnog prostora. Odredbama ¢lanka 20. Odluke o najmu poslovnih prostora Grada
Subotice predvideno je da najam poslovnog prostora prestaje istekom vremena na koje je poslovi
prostor dan u najam. Dalje je predvideno da ukoliko je zakupnik poslovnog prostora, koji je uredno
podmirivao obvezu placanja najamnine zainteresiran nastaviti s najmom predmetnog poslovnog
prostora, moze traziti produljenje ugovora o najmu, najranije 3 mjeseca, a najkasnije mjesec dana
prije isteka ugovora o najmu, u kom slucaju o zahtjevu za produljenje najma, odnosno o davanju u
najam poslovnog prostora neposrednom pogodbom odlucuje gradonacdelnik, na prijedlog
Povjerenstva za poslovni prostor, sukladno ¢lanku 58. ove odluke. Imajuéi u vidu navedeno, zastitnik
gradana je konstatirao da je zakupnik propustio u roku predvidenom odredbama ¢lanka 20. Odluke o
davanju u najam poslovnih prostora Grada Subotice zatraziti produljenje najma. Medutim, imajuéi u
vidu da je zakupnik savjestan zakupnik, koji je u istom prostoru 27 godina, da je uredno podmirivao
svoje obveze, da ga je prema njegovim rije¢ima do kaSnjenja dovela zabluda, jer je drzao da je
ugovor zakljucen 10. 04. 2014. godine, kako i stoji, da je zakljucen na razdoblje od 5 godina, te nije
obracao paznju na datum iz odredbe koja odreduje trajanje ugovora, da je on u predmetnom
poslovhom prostoru suzakupnik u ¥4 dijela prostora, koji prostor dijeli s jo§ dva poduzetnika, a svi
obavljaju istu djelatnost i imaju iznimnu visedesetljetnu suradnju, zastitnik gradana je gradaninu T.
U. sastavio molbu za produljenje koristenja prostora. U narednom razdoblju, u rujnu 2018. godine,
razmotrena je molba, gradaninu je produljeno koristenje poslovnog prostora, a nakon toga je
formalno pravno, putem javne drazbe, imenovani ostvario pravo najma i zakljucio novi ugovor o
najmu.

Podrucje stanovanja i odrzavanja zgrada kolektivnog stanovanja - 18 obraéanja. Ovdje spadaju

savjeti, na koji nac¢in uz pomo¢ grada, odnosno koja prava pruza grad u ovom podru¢ju. U 2018.
godini vise upravitelja stambenih zgrada kolektivnog stanovanja obracali su se s raznim pitanjima
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vezanim za upravljanje zgradom i pitanjima vezanim za primjenu Zakona o stanovanju i odrzavanju
zgrada. Stupanjem na snagu ovoga zakona unesene su brojne novosti, medu ostalim, i mogucnost
angaziranja profesionalnih upravitelja pa su se gradani obracali i po pitanjima kako da odaberu
profesionalnog upravitelja, komu da se obrate u slu¢aju da smatraju da neki upravitelj krsi propise, a
nisu dio vecine u skupstini zgrade i po raznim drugim pitanjima vezanim za medusobne odnose
stanara, kako se utvrduje visina etazne nadoknade, kada imaju pravo na kreditiranje investicijskoga
odrzavanja, itd.

Upravitelj stambene zgrade, gradanin M. P. iz Subotice dana 14. 05. 2018. godine obratio se
zastitniku gradana jer ima problem s jednim stanom u kojem je jo$ prije 25 godina preminuo vlasnik
stana D. T. Prema njegovim saznanjima, ostavinski postupak nije voden, a u njegov stan se uselila
neka Zena, misli bespravno, skriva se, samo nocu izlazi iz stana, Zivi bez struje u stanu, u stanu se Siri
smrad. Nikada nije platila etaznu nadoknadu. Zastitnik gradana je upravitelju pribavio izvadak iz
matice umrlih za vlasnika stana B. T. i sastavio upravitelju zgrade, gradaninu M. P., podnesak,
obavijest Osnovnom sudu u Subotici radi pokretanja ostavinskog postupka, a zbog potrebe rjesavanja
problema sa nezakonitim stanovanjem u zgradi u kojoj je upravitelj. Dana 20. 09. 2018. godine
upravitelj zgrade je obavijestio zastitnika gradana da je dobio obavijest od suda da je B. T. imao
sklopljen ugovor o doZivotnom izdrzavanju s osobom koja je uselila u predmetni stan. S obzirom na
spornu situaciju, upravitelju zgrade predloZen je postupak medijacije — mirnog rjesavanja spora.

Zastitniku gradana se dana 7. 09. 2018. godine obratila gradanka E. L. iz Subotice, navodeci
da u stambenoj zgradi gdje je upraviteljica, postoji stan gdje je prije 7 dana preminuo vlasnik i stanar
stana br. 21. Naden je 7 dana nakon smrti, kada su na lice mjesta izasli Hitna pomo¢, policija i
vatrogasci. Do dana obracanja zaStitniku gradana ona nije uspjela saznati je li preminuli imao
nasljednike. Stan je prljav, racuni stizu na njegovo ime. Gradanka je upuéena da obavijesti Osnovni
sud radi pokretanja ostavinskog postupka, ali takoder da pokrene i izvanparni¢ni postupak, radi
postavljanja privremenog zastupnika koji bi do okoncanja ostavinskog postupka, a imajuc¢i u vidu
hitnost, upravljao imovinom pokojnika, pa samim tim i raspolagao predmetnim stanom.

Gradanin M. P., upravitelj stambene zgrade, obratio se zastitniku gradana dana 14. 06. 2018.
godine, navode¢i da kada su kise u zgradi, u podrumu dolazi do izlijevanja atmosferskih voda,
nakupe se fekalije i Sire se neprijatni mirisi u cijeloj zgradi. Obratio se dispecerima iz JKP ,,Vodovod
i kanalizacija“ i oni su mu rekli da se radi o gelegunji na javnoj povrsini, gdje je uliéna Sahta, koja se
kada pada lis¢e zacepi. Gradanin je upucen da podnese zahtjev za ocevid komunalnom inspektoru,
koji bi trebao utvrditi postoje li uvjeti da se drvo izvadi ili da se naredi izvanredno orezivanje,
ukoliko bi se utvrdilo da ovaj problem nastaje zbog opadanja lis¢a u Sahtu s ovog drveta.

Zastitniku gradana se dana 6. 08. 2018. godine obratio gradanin P. B., upravitelj zgrade, koji
je u svom obracanju naveo da smatra da postoji problem zagadenja fekalnom vodom u velikom
radijusu oko ,,interne kanalizacije“ susjedne viSekatnice, a time i Sahte gdje je smjesten vodomjer
njihove zgrade. Smatra da do svega dolazi zbog neispravnih internih kanalizacija i nepropisno
izgradene Sahte, gdje se nalazi vodomijer, jer nije hidroizoliran. U ovisnosti o tomu gdje se nalazi
Sahta s vodomjerom, gradanin je upucéen da se najprije sa zahtjevom obrati komunalnom inspektoru
sa zahtjevom za o¢evid. Komunalni inspektor izvrSio je ocevid i utvrdio da se radi o vodomjernom
sklonistu susjedne zgrade, koje sukladno odredbama Odluke o opskrbi vodom (,,Sl. list Grada
Subotice*, br. 24/2014, 14/2015 1 5/2018) potrosaci odrzavaju vodomjerno skloniste o svom trosku i
brinu se da ono bude suho, ¢isto, uredno i uvijek pristupaéno za vrSenje poslova iz djelatnosti
vritelja komunalne djelatnosti. Komunalni inspektor je obavio razgovor i s profesionalnim
upraviteljem susjedne zgrade, koji je izjavio da je kanalizacijska Sahta te zgrade ispravna i propisno
izgradena, te ne postoji moguénost da je ona razlog prepunjenosti vodomjerne Sahte ispred objekta
gradanina P. B., podnositelja predstavke. Gradaninu P. B. je predoena mogucnost iniciranja
postupka medijacije - mirnog rjesavanja spora, ukoliko smatra da je situacija izmedu njegove i
susjedne zgrade sporna.

Predstavke koje moZemo svrstati u odnosu prema sudovima, odnosno sudskom izvrenju,
bilo ih je 101. U ovim predmetima najvaznije je da nam se sugradani obrate na vrijeme, odnosno u
roku kada mogu uloziti prigovor, po nasem savjetu, ili na osnovanost potrazivanja ili najce$¢e na
zastarjelost. Osim ovakvih predmeta bilo je predmeta koji su pravomo¢no okonéani na sudu i to su
predmeti u kojima nemamo nadleZnosti, nikada ni ne preuzimamo ni predmete, niti bilo kakvu
dokumentaciju koju nam stranke donose uz predmete. Ovdje se susre¢emo Cesto i s tzv. ,teSkim
strankama“ kojima je vrlo tesko objasniti nadleznost lokalnog zastitnika gradana, strankama koje su

Godis$nje izvjeS¢e 2018. Stranica 24 od 38



Zastitnik gradana Grada Subotice

uvjerene u lo§ rad sudova, korumpiranost, te da im je kona¢nim i pravomo¢nim odlukama sudova
nanesena velika nepravda. Zastitnik gradana Grada Subotice smatra da 0sobito u ovim predmetima
treba paziti na nadleznost zastitnika gradana i razdvojiti kontrolnu funkciju zastitnika gradana od
pravosudnih tijela kao posebnih tijela vlasti u drzavi.

I ove godine bavili smo se i predmetima zaStite potroSaca i to 3 predmeta u kojima smo
uspjeli posredovati u korist nasih sugradana.

RAD U PRIGRADSKIM MJESNIM ZAJEDNICAMA — ukupno 352 obraéanja

OBRACANJA U MJESNIM ZAJEDNICAMA
brojcani prikaz
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Smatramo da je rad u prigradskim mjesnim zajednicama vrlo znaajan. Ovakav prijem
gradana ured obavlja od 2013. godine. Mislimo da ovakvim radom pokazujemo da grad brine i 0
svojim sugradanima iz prigradskih mjesnih zajednica i oni u svom mjestu stanovanja mogu ostvariti
svoja prava. Zavr$no s ovim izvjeStajnim razdobljem primljeno je ukupno 352 gradana.

Uzurpacija zemljista na podruc¢ju mjesnih zajednica od strane privatnih osoba je vrlo cesta
pojava, i trazena je pomo¢ naSeg ureda u vracanju u posjed ovih Cestica. Gradani su se javljali u
jednom razdoblju kada su neki izvrsitelji krenuli u prisilnu naplatu duga na socijalnoj pomoci, te je
ured tu pruzao pravnu podrsku pisuci odgovarajucée prigovore da Zakon ne dopusta prisilno izvrsenje
na ovoj vrsti pomoci. Zakonom o ozakonjenju objekata, zakonodavac je uveo novi sustav u svezi
legalizacije objekata koji se pokrece rjeSenjem gradevinskog inspektora i to s nalogom da se izvrsi
rusenje protuzakonito podignutog objekata. Kod vec¢ine gradana ovaj postupak je izazvao nedoumicu
i nesnalazenje, jer nisu znali protumaciti trebaju li u stvarnosti treba porusiti objekt ili se ipak dopusta
legalizacija objekata. U ovim situacijama detaljno smo upoznali gradane kako sa pravnom
procedurom, tako i s njihovim pravima i obvezama koja proistjecu iz novog Zakona. Vecina njih je
kontaktiralo Ured zastitnika gradana u svakoj fazi ovog postupka zbog straha da negdje ne pogrijese i
da u stvarnosti ne dode do ruSenja objekata. Svi su uspjes$no zavrsili legalizaciju svojih objekata.
Tijekom postupka pojavili su i drugi pravni problemi, primjera radi oko uknjizbe legaliziranog
objekta, pribavljanje suglasnosti suvlasnika, Ured je u svim situacijama upoznao stanke s pravima i
obvezama iz danog slucaja. Prilikom pokretanja postupka legalizacije gradanima se pojavio i
problem oko konverzije gradevinskog zemljista. S obzirom na to da je preduvjet za legalizaciju
izvrSena konverzija zemljista, gradani su se masovno javljali uredu zastitnika gradana s pitanjem $to
znaci za njih konverzija, kakva prava i obveze proistjecu iz izvr§ene konverzije i uopée oko pojma
konverzije je bilo puno pitanja. Dali smo detaljno objasnjenje, upoznali smo gradanstvo s pojmom
konverzije s prednostima i problemima Kkoji proistjecu iz neizvrSene konverzije. Tijekom postupka
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legalizacije gradani koji su ve¢ dosli do izvjesnog stupnja pribavljanja dokumenata vrlo ¢esto su
nailazili na problem da se kuc¢a koja je nelegalno gradena dijelom nalazi na javnoj povrsini, ulici,
odnosno na tudoj nekretnini. U ovim situacijama Ured je pruzao pravnu pomo¢ u pribavljanju
potrebnih dokumenata i iznalaZzenjem pravnih postupaka s kojima osoba koja legalizira objekt s
uspjehom moze izvrsiti ovaj postupak i sklapanjem nagodbe, pribavljanjem rjesenja, zaklju¢enjem
kupoprodajnog ugovora, odnosno putem tuzbe moze rijeSiti ovaj imovinsko-pravni problem, bez
kojeg je legalizacija objekta nemoguca. Povodom legalizacije objekata puno problema je iskrsnulo
oko vlasnistva Cestica. Naime, u izvjesnim mjesnim zajednicama nekada$nja Opcina je tijekom
pedesetih i Sezdesetih godina prosloga stoljeca besplatno dijelila Cestice gradanima, s tim da ova
rjeSenja nisu sadrzala sve potrebne podatke o zemljistu Sto je potrebno za uknjizbu. U ovim
situacijama Ured zastitnika gradana je putem Povijesnog arhiva pribavljao originale ovih rjesenja,
kao i u suradnji s tijelima i Gradskim pravobraniteljstvo radio na uknjizbi ovih nekretnina, jer se
stranke nisu snalazile u ovoj slozenoj situaciji. Naime, propust je nastao kod nekadas$nje Opcine,
odnosno opc¢inskih sluzba iz 1950. i 1960, jer su sastavljali takve dokumente koji nisu bili podobni za
uknjizbu, a stanovni$tvo koje je neuko nije znalo provesti ova rjeSenja i na taj nacin njihova
imovinska prava su bila dovedena u pitanje i nisu postali punopravni vlasnici ovih cestica i trpjeli su
materijalnu Stetu zbog toga.

Vise gradana se obratilo Uredu s problemom u svezi naknade Stete putem osiguravajucih
drustava. Naime, ovisno o0 polici osiguranja kao i o protokolu u osiguravaju¢im drustvima, naplata
potrazivanja ide nekad usporeno i otezano. U ovim situacijama Ured je, sastavljaju¢i razne dopise,
upucujudi stranke na pravne postupke pomoga0 gradanima u ostvarivanju svojih prava.

Porezna uprava je nekoliko puta putem javne drazbe nekretnine krenula u naplatu poreznog
duga, te su se gradani obracali za savjet kako i na koji na¢in mogu isplatiti svoj dug, eventualno
otpisati kamatu, staviti prigovor zastarjelosti, odnosno informirali su se da u postupku javne drazbe
koja pravna sredstva stoje im na raspolaganju.

I ove godine vise gradana se obrac¢alo Uredu zastitnika gradana s problemom da Republi¢ka
porezna uprava, Podru¢ni ured Subotica i nakon isplate duga doprinosa MIO fondu i dalje obustavlja
razmjerni dio mirovine. Ured u ovim sluéajevima pruza pravnu zastitu umirovljenicima i gradanima
na nadin da sastavlja potrebne dopise i pomaZze u komunikaciji s Poreznom upravom, odnosno s
republi¢kim zaStitnikom, ukoliko Porezna uprava u zakonskom roku ne donese rjeSenje 0
ostvarivanju prava stranke.

Imali smo viSe obracanja s problemom da gradani kupoprodajne ugovore nisu proveli u
Katastar nekretnina, ¢ak viSe godina, te su komunalna javna poduzec¢a krenula u naplatu svojih
troskova protiv bivsih vlasnika, odnosno prodavaca. U ovim sluéajevima uputili smo stranke kako i
na koji na¢in mogu ostvariti svoja prava, odnosno na koji nac¢in mogu urediti ove odnose i na koji
na¢in mogu S javnim poduzeé¢ima anulirati dugove koji nisu oni prouzrokovali. Zbog nastanka Stete
na elektrouredajima i to koja je nastala putem elektricne energije viSe gradana se obratilo radi
davanja pravnog savjeta u ostvarivanju svojih prava za naknadu $tete. U ovim sluc¢ajevima stranke su
pitale za svoja prava odnosno na koji nac¢in mogu ostvariti naknadu Stete. Uputili smo ih na lokalnu
Elektrodistribuciju, nadalje na nadlezno osiguravajuce drustvo, te smo pruzali pravnu podrsku sve do
naplate naknade Stete.

Masovnim uvodenjem vodovodne mreze, primjera radi u mjesnoj zajednici ,,Pali¢c”, u
velikom broju su se javljali gradani s raznim problemima u operativnoj provedbi priklju¢enja na ovu
mrezu. Primjera radi, problemi oko suvlasni§tva na nekretninama, problemi oko pribavljanja
suglasnosti za uvodenje ove instalacije, kao i problemi u sluc¢aju kada se netko od vlasnika nalazi na
nepoznatom mjestu. Ovisno o konkretnim problemima, uputili smo gradane na najucinkovitiji
postupak kojim mogu ostvariti svoja prava i biti korisnici ove komunalne usluge.

Porezna uprava redovito salje opomene gradanima koji duguju porez na imovinu ili drugu
vrstu poreza. Gradani su se masovno javljali nakon urucenja ovih opomena s pitanjima koja prava
imaju nakon primljene opomene, tece li im zakonska kamata na glavnicu, mogu li u¢i u reprogram,
mogu li traziti obroc¢nu isplatu, §to je sa zastarjelim porezom i u kojim rokovima mogu uplatiti
dugovani porez a da se ne pokrene postupak prisilne naplate. Ovisno o konkretnim predmetima,
izvrsili smo uvid u potrebne dokumente, rjeSenja, opomene i druge akte, te savjetovali stranke o tomu
koje zakonske mogucnosti im stoje na raspolaganju u slucaju isplate dugovanog poreza. U podrucju
poreza na imovinu puno stranaka se obratilo s problemom da im je Cestica, odnosno dvoriste vece od
1000 m2, te je po Gradskoj Odluci u ovim slucajevima porez na imovinu znatno ve¢i. U kontaktu s

Godis$nje izvjeS¢e 2018. Stranica 26 od 38



Zastitnik gradana Grada Subotice

Lokalnom poreznom upravom postignuto je rjeSenje da gradani koji Zive na obodu naselja imaju
mogucnost promijeniti kulturu zemljista, te da po toj osnovi smanje porez na imovinu Kkoji je po
njihovu dojmu bio irealno visok. Nadalje, u mjesnim zajednicama gradanstvo se u velikom broju
obracalo Uredu, vrlo Cesto zbog pitanja u Svezi poreza na imovinu, na¢ina otplate poreznog duga,
zastare poreza i poreznog duga kao i reprograma istog. Pojavljivali su se problemi oko neazurnih ili
pogresnih adresa. Naime, stranke zbog ovih problema nisu primale rjesenja o porezu na imovinu. U
ovim situacijama izravno smo ispravljali, korigirali adrese s Lokalnom poreznom administracijom i
na ovaj nacin gradani su pravilno i na vrijeme primali aktualna rjesenja 0 porezu na imovinu.

Pitanja su bila Cesta i u svezi ostvarivanja prava na starosnu, prijevremenu i invalidsku
mirovinu, 0sobito od kada je za Zene pomaknuta duljina staza osiguranja i godine Zivota za stjecanje
pune starosne mirovine.

U svezi drzanja domacih Zivotinja, redovito se postavljalo pitanje koliko domacih zivotinja
gradanstvo moze drzati u urbanoj sredini, odnosno u konkretnoj zoni u kojoj zive, a svaka izmjena
odluke iznova aktivira ova pitanja.

Vadenje drveta na javnim povrS§inama zbog opasnosti za gradanstvo, odnosno bolesti istoga,
vrlo je Cesta pojava s kojom se stranke obrac¢aju nadleznoj inspekciji. U ovim slucajevima Sutnja
administracije, odnosno nepostupanje u rokovima koje predvida Zakon o opéem upravnom postupku
je razlog zbog Cega se gradani obracaju uredu. Problemi su uglavnom operativne prirode, odnosno
inspekcija redovito izdaje rjesenja o vadenju drveta, medutim, U podru¢ju izvrSavanja ovog rjeSenja
postoje razni problemi, koje nadlezno poduzeée treba rijeSiti. Nakon obrac¢anja naSega Ureda s
upitom za razlog za prekoracenje rokova, nadlezna tijela su uvijek izvrsila sporno rjeSenje nadlezne
inspekcije.

Pitanja u situaciji razvoda braka su vrlo Cesta, 0sobito kada jedan od bra¢nih parova zivi u
inozemstvu, kao ucestali problem se pojavljuje smjestaj djece. Principi, odnosno pravila oko
smjestaja djece i diobe zajednicke imovine se pojavljuju kao simptomati¢na pitanja za gradane koji
se nadu u ovoj situaciji. Obiteljski problemi u svjetlu novih zakonskih rjesenja su isto vrlo aktualni i
gradanstvo se redovito obra¢a uredu s ovim problemima, kao i u svezi razvoda braka, smjestaja
djece, prava i obveza oko videnja maloljetne djece, kao i oduzimanja djece u smislu Obiteljskog
zakona i Pravilnika o hraniteljstvu i u svezi pitanja nadleznosti Centra za socijalni rad. Cesta su bila
pitanja u svezi pla¢anja alimentacije za djecu, s tim da poslije punoljetnosti, odnosno ponavljanja
godine i napustanja fakulteta, mogu izgubiti ova prava, te su to bila pitanja koja su vise puta bila
postavljena. Sve viSe i viSe se pojavljuju problemi s obvezom izdrzavanja rodbine. OsiromaSeni
¢lanovi obitelji vrlo Cesto traze zakonske odredbe koje obvezuju rodbinu koja je u obvezi izdrzavati
ih. U ovim slu¢ajevima imaju¢i u vidu odredbe Zakona konkretno obavjestavamo i dajemo konkretne
upute koja su osobe obvezne izdrzavati osiromaSenog ¢lana obitelji i na koji na¢in moze ostvariti to
svoje pravo.

Pitanja u svezi prava na ostvarivanje na tudu njegu i pomo¢, oporu¢nog nasljedivanja i u
svezi prava i obveze izdrzavanja srodnika su zanimala gradanstvo kao i prava na naknadu troSkova
pokapanja.

Pravni problemi u svezi konkuriranja na stipendiju za ucenike i studente se ciklicno
pojavljuju u razdoblju raspisanih natjecaja.

Cesto je trazeno da upoznamo stranku S postupkom lisavanja poslovne sposobnosti
malodobnih i punoljetnih osoba kao ostvarivanje prava na nasljede u ostavinskom postupku.

Vise gradana se obrac¢alo Uredu u svezi svojih prava i obveza iz izvanbra¢ne zajednice,
odnosno informirali su se kako mogu ostvariti svoja imovinska prava proisteklih iz ovih zajednica.

Cesta su pitanja u svezi Smjestaja starijih osoba u domove za stare. Naime, nemoéne 0sobe
vrlo Cesto trebaju biti smjestena u ove domove, a njihova suglasnost je preduvijet za smjestaj. Javljali
su se 1 slucajevi kada osobe koje su ve¢ smjestene u dom prijavljuju vlasnike domova da se
nehumano ponasaju prema njima, odnosno s raznim drugim imovinsko-pravnim problemima.
Ovisno o konkretnom slu¢aju, kontaktiran je Centar za socijalni rad, upuc¢eni u MUP, tuziteljstvo,
odnosno obavjestavali smo i obitelj koja je u nekim slucajevima izvan Srbije, sa zahtjevom da
pomognu svom starom rodaku.

S obzirom na to da dio gradanstva godinama Zivi bez mirovinskog i zdravstvenog osiguranja
stariji sugradani su se pojavljivali s pitanjima $t0 se dogada s njihovim zdravstvenom osiguranjem
ukoliko su napunili 65 godina zivota. Upoznali smo ih s odredbama vazec¢ih zakona da nakon 65
godina zivota zdravstveno osiguranje ima svaki gradanin Republike Srbije.
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Vrlo Cesta su pitanja U svezi moguénosti sklapanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju
uopceno, jer stanovnistvo na selu vrlo Cesto sklapa ovaj ugovor, imajuéi u vidu da se ovaj pravni
institut koristi da bi osigurali sebi materijalnu sigurnost za starost, medutim, ¢esto samo izvrSavanje
ugovora predstavlja veliki problem zbog osiromasSenja davatelja izdrzavanja, te esto se pojavljuju
problemi i oko raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju i stariji sugradani postavljaju puno pitanja
U svezi razrjeSenja 0vog pravnog odnosa.

Nadalje, pojavljuju se pitanja u svezi raznih ugovora iz nasljednog prava, izvrSavanje
ugovora koji su sklopljeni s javnim poduzeé¢ima (Vodovod, Suboticaplin, Toplana, itd.). Stjecanja
prava temeljem nezaposlenosti, stjecanje zdravstvenog osiguranja malodobnih osoba u situaciji kada
su roditelji nezaposleni, problemi oko gubljenja zdravstvene zastite su isto bila Cesta pitanja.

Tijekom prosle godine je vrSena eksproprijacija zemljista oko Palickog i Ludoskog jezera, te
su se gradani masovno javljali s pitanjima koja su to njihova prava, je li rjeSenje o eksproprijaciji
obvezno, koja prava imaju ukoliko nisu zadovoljni s iznosom naknade koja se nudi za ekspropriranu
nekretninu i $to znaéi oduzimanje preostalog dijela nekretnine. Ovisno o konkretnim predmetima,
stranke su detaljno upoznate s odredbama vazecih zakona sa moguénosc¢u izjavljivanja zalbe, s tim da
su istodobno upoznati da je Zakon o eksproprijaciji propis koji se izvrSava, te Se nhakon
pravomoc¢nosti rjesenja zemljiste oduzima i naknada se pla¢a u Zakonom predvidenom postupku.

Gradanstvo Cesto postavlja pitanje nadleznosti Gradevinske inspekcije i Komunalne
inspekcije. Naime, rjeSavajué¢i svoje probleme, odnosno u situaciji kada treba prijaviti konkretni
komunalni, odnosno gradevinski problem, vrlo ¢esto im je nejasno kojem se tijelu trebaju obratiti. U
ovim situacijama nakon upoznavanja s konkretnim ¢injeniénim stanjem upoznajemo gradanina
detaljno s nadleznostima i jedne i druge inspekcije.

Pitanja u svezi susjedskih odnosa redovito se pojavljuju i to u svezi pravnih moguénosti i
pravila postavljanja ograda izmedu susjeda, zajednicke mede, septicke jame, ometanja posjeda,
obveza vadenja drveca, nadalje gradnje i praznjenja septi¢ke jame i drugih spornih odnosa u svezi
nedoumice kad treba pribaviti gradevinsku dozvolu, za koje objekte, redovito je zanimalo
gradanstvo. Imali smo puno pitanja iz podrucju gradevinarstva i primjene urbanisti¢kih planova, jer
su to pitanja koja intenzivno interesiraju stanovnistvo.

Sirenjem grada, odnosno gradenjem na obodu grada, vrlo ¢esto su nam se postavljala pitanja
da stanovnici ovih regija prilaze svojim ku¢ama na ulici koja je u prirodi u privatnom vlasnistvu. S
obzirom na to da je to pitanje ozbiljan problem za njih, pokusalo se s raznim uzurpacijama i drugim
nasilnim metodama za koristenje nekretnine u javne svrhe. Stranke su upucene na pravilni postupak,
odnosno upoznati su s odredbama Zakona o eksproprijaciji S moguéno$éu odricanja od dijela
nekretnine koja pripada ulici s tim da su upozoreni da nasilne metode ne rjesavaju konkretne
imovinske-pravne odnose.

Iz podrucja poljoprivrede traZzena je pomo¢ oko sastavljanja zahtjeva za poticaj
poljoprivrednika. U svezi poljoprivredne Stete puno gradana je trazilo pravni savjet, kao i oko
problematike izdavanja u najam poljoprivrednog zemljiSta, naplate dugovane najamnine
poljoprivrednog zemljista, problema oko pla¢anja zdravstvenog osiguranja poljoprivrednika, pitanja
U svezi zastarjelosti potrazivanja, a pojavila su se i pitanja U Svezi pravnog statusa gospodarstva.
Prava prvenstva najma zemljista kod susjeda, oko principa podjele zajednicke imovine, nacina i
postupka premjera Cestice, cijepanje Cestice kao i rada Katastra kao i novih rjeSenja iz usvojenih
urbanisti¢kih planova i prava i obveza u odnosu na njihove Cestice, kao i prava i skidanje tereta sa
nekretnina. Bila su i pitanja u svezi koristenja kolske ceste u privatnom vlasnistvu, plodouzivanja i
brisanja ovog tereta s nekretnina. Pitanja u svezi prekategorizacije poljoprivrednog zemljista u
gradevinsko zemljiste, u svezi formiranja ulice u selu, stjecanja i promjene kuénog broja puno puta
su predstavljali problem koji je bio tesko rjesiv za gradane.

Mladi ljudi koji rade razne djelatnosti, imaju svoje inovacije, esto postavljaju pitanja U Svezi
intelektualnog vlasnistva, zastite iste, i nacin eksploatacije tog vlasnistva. Zavisno od konkretne
situacije uputili smo ih na konkretne institucije koje se bave zaStitom intelektualnog vlasniStva.

Iz podru¢ju radnih odnosa Cesto su postavljana pitanja U svezi otkaza radnog odnosa,
mogucénosti naplate zaostale zarade potrazivanja i drugih potrazivanja od poslodavca.

Dosta Cesta su bila pitanja iz nadleznosti Gradske uprave, TajniStva lokalne porezne
administracije, te dobrom suradnjom s ovim TajniStvom vrlo ¢esto smo provjeravali postoji li dug za
konkretnog poreznog obveznika, osobito kod starijih osoba, koje nisu bile u moguénosti u izravnoj
komunikaciji s Poreznom upravom prekontrolirati svoje stanje duga, odnosno doc¢i u Ured Gradske
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uprave. Vrlo Cesta su bila pitanja U svezi tumacenja samog rjeSenja za utvrdivanje poreza, pa nakon
obrazlozenja gradani su dosli do saznanja da li samo za svoju nekretninu plac¢aju porez i da nema
»hepraviénih“ rjesenja, a kad je postojala pogreska Porezna sluzba je odmah izvrsila ispravak takvog
Rjesenja.

Pitanja u svezi moguénosti stjecanja socijalne pomoci, gubitka prava na ovu pomoc¢ su
predstavljala pitanja s kojima su se ¢esto obracali gradani uredu. Ra¢uni za ekologiju u prigradskim
mjesnim zajednicama isto su Cesto predstavljali problem za gradanstvo.

Postupak kupnje i principi postupka javne drazbe nekretnine su se pojavili ove godine, naime
gradanstvo se zainteresiralo za ovu vrst kupnje. Posebno su postavljala pitanja u svezi postojanja
raznih tereta na nekretnini, primjera radi plodouzivanja, zabrane otudenja, itd. U svakom konkretnom
predmetu stranku smo upoznali s principima javne drazbe i s pozitivno pravnim propisima koji
reguliraju ovo podrucje. Nadalje, neuke stranke viSe puta su postavljale pitanja kako da se ponasaju u
situaciji kad u sudskom, odnosno izvrsnom postupku, odnosno tijekom trajanja ovih postupaka
mijenjaju svoju adresu. Osobito smo ih upozorili da o promjeni adrese obvezno moraju obavijestiti
tijelo koje vodi postupak, jer neprimanje poste, odnosno pismena samo im moze nanijeti $tetu, jer
neprimanjem poste njihovo obavjeStavanje se vr$i na oglasnoj plo¢i i vis§e ne mogu pratiti postupak U
kojem bi trebali sudjelovati.

Tijekom 2018. godine vise gradana se obratilo Uredu, koji su zbog raznih razloga bili
nezadovoljni, sa Zeljom da svoju nekretninu daruju gradu i pitali su za proceduru kako mogu to
uraditi. Naime, nekima je porez za imovinu ili su druge dazbine i naknade toliko visoke, da po
njihovim rije¢ima cijela nekretnina nema vrijednost ovih dazbina. Oni su upuceni sukladno
pozitivnim propisima na tijelo s kojim mogu rijesiti ovu vrst dara.

Pitanja u svezi buke od ugostiteljskih objekata, placanja rauna Elektrodistribuciji i
mogucnost prikljucenja na vodovod i kanalizaciju su redovita pitanja gradana. Gradani su se
masovno javili Uredu, uvijek nakon primitka opomene za placanje dugovanih obveza kao poreza na
imovinu, naknade za zastitu okoliSa, naplate reprograma poreznog duga, itd.

Mladi su se Uredu ¢esto obracali s pitanjem uracunavaju li se volonterski rad, odnosno radno
iskustvo u civilnom sektoru u radno iskustvo. Ovisno o konkretnom slu¢aju, upoznali smo gradane
koja prava imaju iz Zakona o volontiranju i koja prava im pruzaju drugi pozitivni propisi.

U podruc¢ju naknade $tete imali smo stranke koje su pretrpjele Stetu zbog nastanka prometne
nezgode pa su se informirale u svezi svojih prava, kao i postupka naknade ove $tete. Gradani su vise
puta trazili da im Ured protumaci sloZenije odluke i rjeSenja gradskih sluzba, da bi znali ostvariti
svoja prava odnosno izvrSiti svoje obveze.

Takoder, izdvajamo jedan od najtezih predmeta koji smo radili u prosloj godini, a na zahtjev
mjesne zajednice ,,Mirges“. Naime, u centru sela postoji Pei¢ kriz koji je podignut jo§ 1880. godine,
a suvlasnik ,,Duda marketa“ je isti ogradio Zi¢anom ogradom i sprijecio vjernike da slobodno mogu
pristupiti krizu. Zbog nerijesenih imovinsko pravnih odnosa izmedu ,,Duda marketa“ i DP Ljutova
koje je u stecaju, tesko je bilo utvrditi bilo kakvu diobu ili je predloziti. Vlasnica ,,Duda marketa“ je
tvrdila da je ogradu podigao njen otac, pa iako smo razmisljali i kaznenom gonjenju i imali potporu
Osnovnog javnog tuziteljstva u Subotici, odustali smo od toga. Stecajni upravitelj, odnosno u ovom
slucaju povjerenik Agencija za stecaje nije zelio pokrenuti bilo kakav postupak za povredu prava
suvlasnistva, jer steCajni postupak nije bio u toj fazi prodaje stecajne imovine, a vlasnica ,,Duda
marketa® i njen otac nisu zeljeli mirnim putem pomaknuti ogradu. Tek na insistiranje zastitnika
gradana i neformalnim utvrdivanjem od strane geodeta zaposlenih u Javnom poduzeéu za ceste,
urbanizam i stanovanje, pomaknuli su ogradu tako da je pristup Pei¢ krizu sada slobodan i vjernici
mogu slobodno ostvariti svoja vjerska prava.

BESPLATNA PRAVNA POMOC

Ured zastitnika gradana je i u 2018. godini nastavio uspjesno provoditi Projekt besplatne pravne
pomoc¢i. Ovaj Projekt se provodi u suradnji s OdvjetnicCkom komorom u Subotici temeljem
zakljuenog Sporazuma iz 2011. godine. Sporazumom su preuzeti ve¢ utvrdeni uvjeti i osnovi za
pruzanje besplatnog pravnog zastupanja koji su odredeni u Pravilniku Odvjetnicke komore
Vojvodine, formulari kao i ve¢ postoje¢a organizacija. Samim Pravilnikom utvrdeni su kriteriji koji
posebno pomazu naSe siromasne sugradane, nezaposlene i socijalno ekonomski ugrozene 0sobe,
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kojima je put do ostvarenja sudske zaStite otezan. Naglasavam da sve potrebne potvrde ili uvjerenja
koja se podnose uz zahtjev su oslobodene pristojba, osim usluge RGZ Katastar nekretnina, tako da je
ovo prava pomo¢ za siromasne. S obzirom na to da su to najce$¢e predmeti Osnovnog suda u
Subotici, isti u ovim predmetima odlaze ili oslobada stranke od dospjelih sudskih pristojba do
okoncanja ovakvih predmeta. U 2018. godini primili smo 32 zahtjeva za pruzanje besplatnog
pravnog zastupanja.

Naglasavamo da je ova odvjetnicka usluga potpuno besplatna za sugradane i da Grad ne
sudjeluje financijskim sredstvima. Zastitnik gradana i ovaj put zahvaljuje svim kolegama
odvjetnicima koji su sudjelovali u ovome Projektu.

POSEBNE AKTIVNOSTI ZASTITNIKA GRAPANA GRADA SUBOTICE

Ovdje bismo posebno izdvojili nas rad na obiljezavanju Dana ljudskih prava.

| ove godine, odnosno 2018. godine, obiljezavanje Dana ljudskih prava smo posvetili i fokus
usmjerili ka angaziranju srednjoskolske mladezi kroz raspisani natjecaj za literarne sastave na temu
iz podru¢ju ljudskih prava. Na literarni natjecaj smo dobili 66 radova, imali smo dvije teme:
,»Razumijeti, a ne suditi“ i ,,Oti¢i ili ostati“. Nasi srednjoskolci su se izhimno potrudili i angazirali u
svojim sastavima. Citajuéi ove radove bilo je jasno koliko mladi ljudi osje¢aju pravdu, odnosno
nepravdu koja ih okruZzuje, koliko Zele promjene i koliko zamjeraju nama starijima §to im ne
osiguravamo sigurniju buduénost. Najbolje radove smo nagradili nov¢ano, za svaki rad na jeziku
nacionalnih manjina koje imaju pravu na uporabu sluzbenog jezika u gradu. Prva nagrada je bila
8.000,00 dinara, druga 6.000, a trec¢a nagrada je bila 4.000,00 dinara. U organizaciji su nam pomogli
kako profesori, ¢lanovi povjerenstva tako i predsjednik Skupstine grada. Prvonagradeni radovi su
pro¢itani u skromnoj sve€anosti, a svi nagradeni radovi postavljeni su na internetsku stranicu grada, a
ukoliko netko zeli proditati i ostale radove, moze se obratiti Uredu jer su radovi primani putem e-
maila i sa¢uvani su. Ove godine su prvi put svi sudionici natjecaja dobili zahvalnice za sudjelovanje i
skromne prigodne darove.

MEDIJACIJA

U 2014. godini predstavnici Ureda zastitnika gradana su sudjelovali na Osnovnoj obuci za
medijatore koje su organizirali Partneri za demokratske promjene Srbija i stekli Certifikat o zavr§enoj
obuci. Takoder, postali smo ¢lanovi Udruge gradana ,,Nacionalno udruzenje medijatora Srbije®.

Medijacija je prije svega alternativno rjeSavanje sporova. Medijacija je proces u kome
gradani na brz, uCinkovit i jeftin nain mogu rijesiti konflikte do kojih neminovno dolaze u
medusobnim odnosima.

Primjena medijacije zabiljezena je jo§ u starom vijeku. Od sumerske civilizacije preko
srednjeg Vvijeka sve do danas$njeg dana dolazi do razvitka institucije medijacije. Danas je Cesto
prakticirana metoda rjeSavanja sukoba u razli¢itim podru¢jima druStvenog Zivota, u mnogim
zemljama svijeta.

Medijacija je postupak rjesavanja spora izmedu dvije ili viSe strana uz pomo¢ medijatora —
posrednika. Uloga medijatora je podrzati strane u sporu da pronadu obostrano prihvatljivo rjesenje
poticanjem pozitivne komunikacije i atmosfere konstruktivnog rjesavanja problema.

Medijator ne daje pravne savjete, nema ulogu sudca ili arbitra, niti donosi odluku kojom se
spor rjesava. Odgovornost donosenja odluke i postizanja sporazuma je isklju¢ivo na stranama u
sporu. Nijedna od strana ne moze biti primorana na prihvacanje rjeSenja koja joj ne odgovaraju.
Strane su slobodne angazirati pravnog zastupnika i s njim se savjetovati tijekom postupka medijacije
i prije potpisivanja sporazuma. Svaka strana u sporu ulazi u postupak medijacije u dobroj vijeri i
spremna je pruziti SVoj puni doprinos mirnom rjesenje spora. Medijacija je postupak koji je zatvoren
za javnost i koji je povjerljiv. Medijator je ovlasten prekinuti postupak medijacije ukoliko smatra da
dalje vodenje postupka nije svrsishodno. Takoder, i strane su ovlastene da u svakom trenutku mogu
odustati od daljnjeg sudjelovanja u postupku medijacije.

Postupak medijacije kao mirno rjesavanje sukoba za strane znaéi sljedece prednosti: brza je
od sudenja, smanjuje troSkove, povjerljivost, daje priliku stranama da govore, uspostavlja prekinute
odnose, protivnici postaju suradnici, strane u sporu donose kona¢nu odluku, eliminira neizvjesnost i
Stiti sve strane od rizika gubitka spora - svi dobivaju.
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Sam postupak medijacije pocinje pripremama kao S§to je izbor predmeta pogodnih za
medijaciju, izbor medijatora, potpisivanja sporazuma o0 pristupanju medijaciji i pripremama
medijatora. Nakon toga dolazi do upravljanje predmetom. Vazno je izabrati stil pregovaranja i za
medijaciju jedino je relevantno da se vode pregovori zasnovani na interesima. Nadalje posrednik
treba voditi racuna o svim aspektima rjesenja.

Ova usluga nasim sugradanima je takoder besplatna.

Tijekom 2016. godine zamjenica zastitnika gradana je pohadala osnovnu obuku za
medijaciju, stekla dozvolu za posredovanje, upisana u Registar posrednika, a Ured zastitnika gradana
Grada Subotice od tada ima tri licencirana medijatora.

Medijacije su odrzavane u Uredu zastitnika gradana Grada Subotice, a po zahtjevu i pozivu
gradana medijatori tijekom 2016. godine su po prvi put izasli u prigradske mjesne zajednice gdje su
odrzali sesiju posredni$tva, §to predstavlja novost u odnosu na prethodne godine.

Tijekom 2017. godine medijatori su pohadali specijalizirane obuke za posrednika u
sporovima obiteljske medijacije i sporovima iz podruéju zlostavljanja na radu (mobing).

U odnosu na 2018. godinu primjecuje se tendencija rasta broja zainteresiranih gradana za
rjeSavanje sukoba putem postupka posredovanja u svim podrucjima gdje strane u sporu mogu
slobodno raspolagati svojim zahtjevima, a osobito u imovinskim, gospodarskim, obiteljskim,
potrosackim, radnim sporovima i susjedskim odnosima.

Medijatori su tijekom 2018. godine pohadali specijaliziranu obuku iz podru¢ju rjesavanja
gospodarskih sporova i iz podru¢ju medijacije u SAD i regiji.

U 2018. godini imali smo ukupno 58 zahtjeva gradana za rjeSavanje sukoba putem
posredovanja, od kojih su u 26 predmeta strane inicirale rjeSavanje sukoba putem medijacije.

U pripremnoj fazi medijacije Cetiri predmeta su uspjesno rijeSena, od kojih su tri predmeta
vezana za susjedski spor i jedan predmet za isplatu.

V. S., vlasnik dva skladista u zajedni¢kom dvoriStu, trazio je suglasnost za samostalni
vodovodni prikljucak na postojecoj mrezi. Bez potpisivanja sporazuma o pristupanju, u fazi pripreme
medijacije, korisnici usluga ¢iji su objekti u okviru kuénog vije¢a ve¢ bili prikljuceni na javni
vodovod i javnu kanalizaciju dali su ovjerenu pismenu suglasnost.

U ostala dva susjedska predmeta sam ¢in telefonskog poziva je bio je dovoljan da potakne
susjede da izvrSe predmet medijacije, odnosno da susjed otkloni Sut sa zida koji se nalazi na
zajedni¢koj medi, a u drugom predmetu susjed je prestao cijepati drva u ranim jutarnjim satima i
prestao je buditi neposrednu okolinu u ranu zoru.

Predmet medijacije radi isplate je takoder uspjeSno rijeSen u fazi pripreme. Kupac je za
kupnju nekretnine u Paciru temeljem predugovora isplatio prodavacu kaparu. Kupac je tijekom ljeta
koristio istu nekretninu, sredivao dvoriste, a s obzirom na to da dokumenti u svezi kuée nisu bili
sredeni, on je odustao od kupnje iste i trazio povrat kapare. Temeljem medusobnih dogovora
prodavac je vratio pola iznosa kapare u fazi pripreme posredovanja.

Zakljuceno je ukupno 13 sporazuma o pristupanju posredovanja.

Od Osnovnog suda u Subotici zaprimili smo dva predmeta, jedan predmet radi pokuSaja
mirnog rjesavanja obiteljskih odnosa i podjele bra¢ne tekovine, a drugi predmet radi ponistenja
ugovora zbog povrede prava prvenstva kupovine.

U predmetu podjele bracne tekovine, strane i njihovi opunomocenici potpisali su Sporazum o
pristupanju medijaciji, postupak medijacije je zapoCet, a na drugoj sesiji tuZziteljica i njen
opunomocenik su se usmenim putem izjasnili da odustaju od daljnje provedbe postupka jer se njihovi
stavovi nisu priblizili poravnanju. Jedna strana je imala odvjetnika, druga strana je upozorena na
pravo na odvjetnika, ali niti je zeljela odvjetnika, niti je zeljela nastavak medijacije.

U drugom sudskom predmetu dostavljena su dva tuzbena zahtjeva, radi djelomi¢nog raskida
ili ponistenja ugovora i radi ponistenja ugovora zbog povrede prava prvenstva kupovine. Strane u
nazo¢nosti svojih opunomocenika su se suglasile da ¢e u svezi oba tuzbena zahtjeva voditi jedan
postupak medijacije, koji je uspjesno okonéan usmenim sporazumom stranaka nakon ¢ega su strane
povukle svoje tuzbe. Obe strane su imale Opunomocenike — odvjetnike.

Kabinet gradonacelnika uputio nam je dva predmeta.

Postupak mirnog rjeSavanja susjedskih odnosa - dogovora oko spornih pitanja u svezi s
na¢inom koriStenja, upravljanja i investiranja stambeno-poslovnog objekta u pansiosnki objekt. Do
sada je odrzano tri sesije medijacije, strane u postupku su postignule usmeni sporazum, dok je na
posljednjoj sesiji procitan tekst sporazuma i strane su se suglasile da ¢e tekst sporazuma dostaviti
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medijatorima, te da ¢e isti ovjeriti kod javnog biljeZznika. Strane u postupku imale su opunomocenike
— odvjetnike, s tim da je opunomocenik strane koja je podnijela peticiju Gradu Subotici, tijekom
postupka obavijestio medijatore da su mu njegove stranke otkazale punomo¢

U drugom predmetu inicijator medijacije je bio gradanin K. S., a druga strana zastupnik
Grada Subotice, Gradsko pravobraniteljstvo. Strane u postupku su postigle sporazum i potpisali isti
sporazum o isplati naknade za koristenje gradevinskog zemljista u vlasnistvu Grada Subotice koje je
gradanin K. S. Koristio za poljoprivrednu proizvodnju bez pravne osnove. Predmet je uspjesno resen
u postupku posredovanja.

Imali smo dva obracanja iz radnih odnosa, U Svezi tezine posla koju obavlja zaposleni i u
svezi povezivanja radnog staza.

U prvom predmetu strane se odazvale pozivu, rukovoditelj javnog poduzeca i zaposleni su se
dogovorili da ¢e postojeci sukob rijesiti unutar tvrtke.

U drugom predmetu, druga strana - rukovoditelj institucije, jedne osnovne Skole, nije se
odazvao pozivu, tako da se postupak posredovanja nije mogao ni zapoceti.

Odrzana je medijacija u svezi inhumacije i ekshumacije posmrtnih ostataka pok. I. Z.
Posmrtni ostatci pokojnog I. Z. su preneseni u obiteljsku grobnicu I. D. bez pribavljenih suglasnosti
od svih zivih potomaka iz prave loze pok. I. D. Spor je nastao posto jedan od potomaka nije dao
naknadnu suglasnost za inhumaciju i ostao pri stavu da se pok. I. Z. izmesti iz obiteljske grobnice I.
D. Medijacija je okonCana izjavom inicijatora medijacije da odustaje od daljnje provedbe
posredovanja.

Najveéi broj predmeta medijacije predstavljaju susjedski sporovi. Sukobi se odnose na
proki$njavanje stropa od susjeda u stambenoj zgradi, uredenje koriStenja zajedni¢kog dvorista,
sastavljanja ku¢nog reda, pribavljanja suglasnosti stanara kao uvjet za prikljucenje na javni vodovod
i javnu kanalizacijsku mrezu objekta ostalih stanara u zajedni¢kom dvoristu.

Nadalje, postupci medijacija bili su inicirani zbog uredenja susjedskog zida, zbog sagradene
garaze na medi na kojoj se nalazi terasa s pogledom u dvoriste susjeda, zbog dogovora oko koristenja
podruma u stambenoj zgradi bez Upravitelja zgrade.

U zadnjem predmetu strane su upuc¢ene Komunalnoj inspekciji, da bi nalozio zgradi da u
roku izabere Upravitelja zgrade.

Gradani se obracali U svezi odrzavanja i orezivanja zive ograde i tuje. Vodili smo postupak
posredovanja u sporu oko davanja suglasnosti radi odobrenja rekonstrukcije objekta i razdvajanja u
dva posebna stambena dijela izmedu dva susjeda. Obe strane su angazirale opunomocenike u
predmetu, a oSteceni je angazirao vjeStaka gradevinske struke — statiara, da procjeni Stetu i donese
nalaz temeljem kojega ¢e odrediti odStetni zahtjev i njegovu visinu, te bi nakon toga razmotrili
davanje suglasnosti za rekonstrukciju objekta. Strane su se suglasile da nazoce prilikom dolaska
vjestaka. Jedna strana je tijekom postupka medijacije odustala od daljnjeg postupka i obavijestila
medijatore da ¢e spor rijesiti sudskim putem.

U predmetima medijacije o razvrgnucu zajednicke imovine — isplate nasljedstva, nije
postojao dogovor izmedu strana pa se postupak medijacije nije mogao pokrenuti.

Inicirana je medijacija oko odgadanja hipotekarnog izvrSenja, ali je bila bezuspjesna jer
druga strane nije bila zainteresirana, kao i u predmetu isplate naknade Stete, u kojoj su Stetu pricinili
susjedski psi koji su zaklali susjedovu perad.

U imovinskopravnim odnosima - isplate suvlasniStva, postupak medijacije je zapocet ali
nakon prve sesije jedna strana je odustala od daljnje provedbe medijacije jer je u meduvremenu
angazirala odvjetnika te je obavijestila medijatore da ¢e poslusati savjet odvjetnika radi daljnjega
postupanja.

Medijacije su obavljene u komedijaciji.

Prosjecno vrijeme trajanja postupka medijacije je 1-3 mjeseca. Da bi stranke dosle do
zajedni¢kog rjeSenja i zakljucile sporazum o rjeSavanju spora posredovanjem, bilo je potrebno
odrzati od jedne do Cetiri sesije, U ovisnosti 0 sloZenosti sukoba. Prosjeéni broj odrzanih sastanka je
dva. Sesije odnosno sastanci su pojedinac¢no trajali oko 45 minuta do najviSe 60 minuta. U
obavljenim medijacijama sudjelovale su od dvije do Sest strana u postupku. Strane uglavnom
samostalno sudjeluju u postupcima medijacije bez opunomocenika, ali postoji tendencija povecanja
broja medijacije u kojima strane zastupa odvjetnik, $to predstavlja novost u odnosu na prethodne
godine.
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U 2018. godini, u vise od polovice od ukupnoga broja medijacija, opunomocenici -
odvjetnici su zastupali strane u postupcima mirnog rjesavanja sporova. U ovim predmetima strane
brze dolaze do sporazuma, jer im je u interesu da se §to prije nagode, jer svaka strana sama snosi
troskove odvjetnika. Nazo¢nost odvjetnika u medijacijama pruza strankama visok stupanj stru¢ne
zaStite njihovih interesa.

U 2018. godini imali smo ukupno 26 predmeta u kojoj su strane inicirale medijaciju i to u
sljede¢im odnosima i broju:

-14 susjedskih odnosa

- 3 imovinskih odnosa

- 3isplata

- 2 radna odnosa

- 1 inhumacija- ekshumacija
- 1iseljenje

- 1 obligacijski odnos

- 1 obiteljski odnos.

Najvise predmeta smo imali iz podru¢ju sporova iz susjedskih odnosa, kao i prosle godine.
Postupak posredovanja je doista ucinkovit i koristan kod susjedskih odnosa, jer osim toga Sto
sukobljene strane zajednicki rjeSavaju glavni predmet spora, pomaZe stranama da poprave
poremecene susjedske odnose. Pozitivno je u 2018. godini da su zaposleni u Tajnistvu za
inspekcijsko nadzorne poslove Gradske uprave Grada Subotice, kada su im se gradani obracali sa
zahtjevom za ocevid, nakon izvrSenih ocevida, kada se radilo o susjedskim odnosima, upucivali
gradane da pokrenu postupak medijacije.

Tijekom postupka medijacije uglavnom smo vodili zajednicke sesije, ali radi prevladavanja
teSko¢a u komunikaciji kao i zbog motiviranja druge strane da prihvati medijaciju nekada je bilo
pozeljno voditi odvojene sesije. Vodili smo odvojene sesije po potrebi ili po zahtjevu stranke.

SURADNJA S MEDIJIMA

Suradnja i podr$ka medija veoma je znacajna i potrebna u radu zastitnika gradana. Na§ Ured
ima iznimno dobru suradnju s lokalnim medijima, pa ¢ak i na republi¢koj razini. ,,Pannon
televizija“ je pratila na§ rad obilaska prigradskih mjesnih zajednica, isti promicala i dano je vise
intervjua u podrucju specificnih problema prigradskih mjesnih zajednica. Davani su intervjui i
lokalnim radijskim postajama, kako u nekim pojedina¢nim predmetima tako i o naSem radu, o
odnosima sa strankama, gradanima i rijeSenim predmetima. Smatramo da i dalje uzivamo potporu
medija koji prati rad nasega Ureda.

FINANCIJSKA SREDSTVA

Sredstva za financiranje rada Ureda zastitnika gradana osiguravaju se u proracunu grada.
Ured zastitnika gradana je u 2013. godini presao s indirektnog korisnika proracunskog sredstava na
direktnog korisnika, u cilju smanjenja troSkova ureda, a to nije utjecalo na samostalnost i neovisnost
ureda. Ovdje moramo istaknuti da je suboti¢ki Ured jedan od rijetkih ureda lokalnih zastitnika
gradana koji je u svemu ureden na zakonit nacin.

Odobrena proraunska sredstva su utroSena na funkcioniranje samoga Ureda, odnosno
najveci dio na zarade zaposlenih. Financijskim planom za 2018. godinu za rad ureda je odobreno
ukupno 12.773.000,00 dinara.

Izvrienje sredstava proracuna grada Subotica za tro$kove funkcioniranja Ureda zastitnika
gradana Subotica za 2018. godinu

Efgj' Vrsta rashoda Planirano Ostvareno
1. [Place natemelju cijene rada - zastitnik gradana 5.895.000,00 5.367.387,69
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2. | Dodatak za vrijeme provedeno na radu (minuli rad) -

za$titnik gradana 627.000,00 477.110,37
3. | Naknada zarade za vrijeme privremene sprijecenosti za

rad do 30 dana uslijed bolesti - zastitnik gradana 100.000,00 80.154,94
4. | Naknada zarade za vrijeme odsust. s rada na dan praznika

(blagdana) koji je neradni dan, godi$njeg odmora,

pla¢enog odsustva, vojne Vjezbe i odazivanja na poziv

drzavnog tijela - zastitnik gradana 1.178.000,00 1.120.537,25
5. | Doprinos za mirovinsko i invalidsko osiguranje - za$titnik

gradana 922.000,00 845.557,71
6. | Doprinos za zdravstveno osiguranje - zastitnik gradana 378.000,00 362.885,19
7. | Doprinos za nezaposlenost - zastitnik gradana 75.000,00 52.847,33
8. [Pokloni za djecu zaposlenih - zastitnik gradana 20.000,00 19.000,00
9. |Naknade troskova za prijevoz na posao i s posla -

zaStitnik gradana 120.000,00 96.026,68
10. |Usluge mobilnog telefona - zastitnik gradana 190.000,00 161.432,90
11. |Najam ostalog prostora - zastitnik gradana 1.000,00 0,00
12. | Troskovi smjestaja na sluZbenom putu - za$titnik gradana 178.000,00 49.335,30
13. | Troskovi dnevnica za sluzbeni put u inozemstvo -

zaStitnik gradana 5.000,00 0,00
14. | Troskovi prijevoza za sluzbeni put u inozemstvo (avion,

autobus, voz i sl.) - zastitnik gradana 5.000,00 0,00
15. | Troskovi smjestaja na sluzbenom putu u inozemstvo -

zaStitnik gradana 5.000,00 0,00
16. |Kaotizacija za seminare - zastitnik gradana 111.000,00 35.700,00
17. |Usluge vjestaéenja - zaStitnik gradana 385.000,00 97.710,00
18. | Ostale stru¢ne usluge - zastitnik gradana 17.000,00 0,00
19. |Ugostiteljske usluge - zastitnik gradana 50.000,00 17.600,00
20. |Reprezentacija - zastitnik gradana 60.000,00 28.836,00
21. |Darovi - zastitnik gradana 70.000,00 64.285,65
22. | Ostale opée usluge - zastitnik gradana 95.000,00 1.040,00
23. | Uredski materijal - zastitnik gradana 366.000,00 307.021,20
24. |Stru¢na literatura za redovite potrebe zaposlenih -

zaStitnik gradana 146.000,00 123.150,00
25. | Potros$ni materijal - zastitnik gradana 13.000,00 9.900,00
26. | Ost. dotacije po zakonu - zastitnik gradana 914.000,00 890.713,35
27. | Dotacije ostalim neprofitnim institucijama - zastitnik

gradana 20.000,00 18.000,00
28. | Ostali porezi - zastitnik gradana 10.000,00 0,00
29. |Ostale naknade Stete - zastitnik gradana 400.000,00 0,00
30. | Namijestaj - zastitnik gradana 40.000,00 38.998,00
31. |Racunalna oprema - zastitnik gradana 377.000,00 372.000,00

SVEGA : 12.773.000,00 | 10.637.229,56
ZAKLJUCAK

U razdoblju koje obraduje ovaj izvjeS¢e od 01. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2018., broj

obracanja gradana zastitniku gradana je na istoj razini kao i 2017. godine. U 2018. godini stavljen je
naglasak na preveniranje problema, a u postupcima kontrole kontrolirani subjekti javne sluzbe grada,
gradska uprava i javna poduzeca su ve¢ nakon primljene prituzbe, bez odgadanja, uklanjali
nedostatke i pogreske u radu.

Ono $to bi istaknuli kao iznimno znacajno, jest da je postupak medijacije sve aktualniji, kao

alternativni vid mirnog rjeSavanja spora, te da su nam predmeti upuéivani i od strane Osnovnog suda,
kada su ve¢ bile podnesene tuzbe. U Kabinetu gradonacelnika, Tajnistvu za inspekcijsko nadzorne
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poslove, Gradske uprave Grada Subotice takoder su, kada tijekom o¢evida utvrde da se radi o sporu
koji bi mogao zavrSiti na sudu, gradane najprije upuéivali u Ured zastitnika gradana radi pokusaja
mirnog rjeSavanja spora medijacijom.

Znacajni broj gradana, sve ceS¢e i kroz neformalne i interesno formirane grupe obraca se
zastitniku gradana sa zahtjevima koji ba$ i nisu u nadleznosti zastitnika gradana (uredenje ulica,
objekata i sl.), ali u suradnji s nadleznim institucijama pokuSavamo i tu pomo¢i. Jasno je da
institucija lokalnog zastitnika gradana postoji u Svijesti velikog broja gradana Subotice Koji
samostalno i preko zastitnika gradana aktivno sudjeluju u rjeSavanju problema koje smatraju vaznim
za njihov Zivot.

Sumirajuéi, i 2018. godinu obiljezila je visoka razina kooperativnosti kontroliranih subjekata
sa zasStitnikom gradana i njegovim suradnicima, kao i spremnost da se rjeSavanju problema gradana
pristupa od strane svih ¢imbenika u lokalnoj samoupravi, bez odgadanja, te da se gradani nikada ne
ostavljaju bez ponudenog rjesenja problema.

Ove Godisnje izvjesce su zajednicki sastavili zastitnik gradana sa zamjenicama Erikom Toth
Szalai i Ljiljanom Vukovié¢ Simi¢.

Subotica, 20. 03. 2019.

ZASTITNIK GRADANA
GRADA SUBOTICE

Zlatko Marosiuk
dipl. pravnik
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STRUKTURA I STATISTIKA

PRITUZBE
Primljeno Rijeseno U postupku
Javna JKP ,. Toplana“ 2 2
poduzecai |JKP ,Vodovod i kanalizacija 8 8
ustanove JP za gospodarenje cestama 1 1
Centar za socijalni rad 8 8
JKP ,.Cistoca i zelenilo* 1 1
JKP ,,Suboticatrans 1 1
JKP ,.Dimnjacar* 1 1
PU ,.Nasa radost* 1 1
Tijela _ Tajnistvo za inspekcijsko-nadzorne 11 11
uprave i poslove
inspekcijske | Tajnistvo lokalne porezne 1 1
sluzbe administracije
Tajnistvo za gradevinarstvo 1 1
MZ ,,Pjescara” 1 1
Vijece za zdravstvo i Povjerenstvo 5 5
za predstavke
Dostavljeni | Zastitniku gradana 8 8
drzavnim
tijelima Pokrajinskom ombudsmanu 3 3
UKUPNO 53 53
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PREDSTAVKE
- Nacin rjeSavanja
Primljeno Saviet Postupanie U postupku

Zdravstveno 18 16 2
Osobna stanja gradana 170 170 0
Gradansko pravo 103 101 2
Socijalna skrb 104 96 8
Radna pitanja 117 117 0
Umirovljenicka pitanja 98 88 10
Obrazovanje 5 5 0
Uprava 4 4 0
Imovinsko pravo 42 42 0
Nasljedno 50 50 0
Stambeno 18 18 0
Medijacija 58 58 0
LiSavanje poslovne sposobnosti 2 2 0
Obligacijsko pravo 45 42 3
Obiteljski odnos 79 79 0
Sudsko 101 101 0
- Tajni$tvo za insp. nadzor. 20 20 0

- Grad@vin_s_ka inspekcija — 17 17 0

legalizacija

- Tajnistvo za drustvene djel. 5 5 0

- Povijesni arhiv 1 1 0

- Zastita spomenika 1 1 0

Javne - JP putevi i urb. planiranje 6 6 0
sluzbe i - JKP ,,Suboticka toplana“ 6 6 0
javna -JKP , Cistoéa“ 3 3 0
poduze¢a |- Elektrovojvodina 14 12 2
- Nac. sluzba za zaposljavanje 3 3 0

- PU ,,Nasa radost* 3 2 1

- JKP ,.Vodovod i kanalizacija“ 19 18 1

- JKP ,,Dimnjacar 6 4 2

- JKP ,,Suboticatrans‘ 4 4 0

- JP ,.Vode Vojvodine* 692 692 0

Dostavljeno povjereniku za zastitu podataka 1 1 0
Dostavljeno zastitniku gradana RS 3 3 0
Inspekcija rada 1 1 0
Porez 56 54 2
Javni servis - RTV 8 8 0
Prosvjetna inspekcija 1 1 0
Zastita potrosaca 3 3 0
Trzi$na inspekcija 3 3 0
Inspekcija za ceste 1 1 0
Katastar 8 8 0
Komunalni problem 20 18 2
Intelektualno vlasnistvo 1 1 0
Osobe s invaliditetom 1 1 0
Nasilje u obitelji 10 10 0
Poljoprivreda 2 2 0
Razno 29 29 0
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Nenadlezan 30 30 0
BPZ 32 32 0
UKUPNO 2024 1989 35

BROJCANI PRIKAZ OBRACANJA U MJESNIM ZAJEDNICAMA

Mjesne zajednice

Broj obracanja

MZ Backi Vinogradi 84
MZ Bajmak 3
MZ Bikovo 3
MZ Cantavir 20
MZ Tavankut 9
MZ DPurdin /
MZ Hajdukovo 110
MZ Kelebija 3
MZ Mirges 4
MZ Mala Bosna 4
MZ Misiéevo 1
MZ Novi Zednik 1
MZ Zednik 3
MZ Pali¢ 20
MZ Supljak 85
MZ Dusanovo /
MZ Visnjevac 2
UKUPNO 352

SVEUKUPNI BROJ PREDMETA - REKAPITULACIJA

Prituzbe 53
Predstavke 2024
Predmeti u mjesnim zajednicama 352
UKUPNO 2429
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