Szabadka Varos Polgari Jogvéddje

Iratszam: 0.02-35-04/19
Kelt: 2019.03.20-an

BESZAMOLO

A 2018. EVRE

Szerb Kdztarsasag, Vajdasag AT, Szabadka varos



Szabadka Varos polgari jogvéddje

BEVEZETO

A Szabadka varos polgari jogvédéjérél szold rendelet 40. szakaszanak 1.
bekezdése (Szabadka Véaros Hivatalos Lapjanak 7/14 szama) értelmében Szabadka
varos polgari jogvéddje évente egyszer, de legkés6bb marcius hénap veégeéig
beszamoldt terjeszt a képvisel6-testilet elé, amelyben értékeli az dnkorményzati
szervek munkdjat az emberi jogok és szabadsagok védelme szempontjabol, kdzli az
észlelt mulasztasokat és intézkedéseket és lépéseket javasol azok orvoslasara.

Szabadka Varos Ombudsmani Hivatala 2006.06.16-an kezdte meg mikddését. Az
azota eltelt idbben szamos jogszabaly-alakitason esett at, s mikodése 0ssze lett
hangolva a helyi 6nkormanyzatrél sz6lo torvénnyel. Az SZK 47/2018 szamu
Hivatalos Kdzlonyében megjelent a helyi 6nkormanyzatrél szol6 térvény modositasa
és  kiegészitése, amellyel a ,polgari jogvéddé“ elnevezés ,helyi
ombudsmanra“ valtozik, igy az ombudsmani hivatal mikodését 6ssze kell hangolni
ezzel a torvénymodositassal.

A hivatalt a 2018. év folyaman Marosiuk Zlatko polgari jogvédd vezette
helyetteseivel, Téth Szalai Erikaval és Vukovi¢ Simi¢ Ljiljanaval.

A 2018. évre készilt beszamolé kulondésen a panaszok és folyamodvanyok
szadméara és 0Osszetételére vonatkozd adatokra Osszpontosit és tartalmazza a
kozigazgatasi szervek mikodésének altalanos értékelését az elbirasok betartasa és
az észlelt mulasztdsok tekintetében, és ajanlasokat ad azok kikliszobolésére. A
beszamolé feldleli az elmult évben észlelt problémakat, és a kordbbi évek
gyakorlatdhoz hiien bemutatja az egyes ugyeket, amelyekkel az iroda foglalkozott.
A statisztikai adatok mellett a beszamolo rovid leirdsokat is tartalmaz az elmult
évben vezetett legjelentésebb ugyekrél, végs6é allasfoglalassal, az adott
ajanlasokkal és magyarazatokkal, illetve a még folyamatban I[évd Ugyek
felvazolasaval. Szamos probléma, amelyre polgartarsaink az elmult idészakban
ramutattak, még ma is fennall.

Szabadka polgarai a 2018. évben szdmos kulonféle problémaval fordultak a polgari
jogvédohoz, példaul tobbek kdzott azzal, hogy a hatdésagok nem dontottek az tgyfél
kérelmét illetéen, nem valaszoltak a beadvanyokra, hogy a hivatalos Ulgyek
elhuzodtak, a kozmiszamlak Osszegére, az utcak koézmdilvesitettségére, a
haziallatok tartasaval kapcsolatos problémakra, a vendéglato-ipari létesitmények
okozta zajra, a kozmudij-tdmogatasok megsziinésére, a kobor kutyakra i és
hasonldkra.

A polgari jogved6 hataskorébe tartozd terlleteken érvényesuld emberi jogok
allapotara vonatkozé medfigyelések a ,jo kdzigazgatas” teruletét dlelik fel, vagyis a
O kOzigazgatas” elvének betartasat, a jog érvényesilését és a jogbiztonsagot
szorgalmazzak. A polgari jogvédéhoz a 2018. év folyaman néhany olyan szébeli
folyamodvany is érkezett, melyek a nemi egyenjogusagra vonatkoztak, és aktiv
részt vallalt gy a szervezeti mint az egyes problémak megoldasaban az illetékes
intézményekkel, valamint a nemi egyenjogusag kérdésével foglalkozo
szervezetekkel folytatott egytttmikodés révén. A kisebbségi jogokkal kapcsolatban
az ombudsmani hivatal kilondsen a hivatalos nyelvhasznalat terén keletkezett és
eszlelt problémak megoldasaban vette ki a részét. Toth Szalai Erika ombudsman
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helyettes lett megbizva az illetékes intézményekkel és a kisebbségek képviselbivel
folytatott egyuttmikodéssel. Megitélésiink szerint az ombudsmani hivatalon belll
egyelére még nem szikséges kulon helyettest kinevezni a kisebbségi jogok
védelmére, de ha idével erre igény mutatkozik, mddositani fogjuk azokat a
jogszabalyokat, amelyek a polgari jogveédé mikodését szabalyozzak, és azokat a
varosi képvisel6-testilet elé fogjuk terjeszteni.

AZ OMBUDSMAN INTEZMENYEROL

Kevés intézmény ért meg olyan foku népszerliséget és valt olyan elterjedté, mint az
ombudsman intézménye. Napjainkban a vilag majd minden orszagaban mikadik, és
mint ilyen ...“ihletként, s6t modellként szolgal azokhoz a térekvésekhez, melyekre
egyre nagyobb szilkség van a hagyomanyos politikai intézmények megujitdsa
tekintetében, melyeket a racionalista, s kés6bb egyre inkabb kozvetitdi szerepet
jatszé burokrata és legalista eszme és gyakorlat hozott létre®.

Az allamhatésagok mikddése ellendrzésének 0j formai kuléndsen a 20. szazad
masodik felétél kezdve indultak fejlédésnek a vilagban, mikor is a polgari jogvédd
intézménye, mint ,sui generis® intézmeény hirtelen terjedni kezdett. A polgari jogved6
hataskorei, az intézmény 1809-es svédorszagi megalapitasa Ota napjainkig
jelentésen nem valtoztak. Azok kdzvetlenil az emberi jogok érvényesitésének és
védelmének eszméjéhez kapcsoldédnak, minek kovetkeztében az ombudsmant ma
is a polgarok jogainak védelmezéjeként definialjak, kinek legfébb célja a
szabalytalansagok és torvénytelenségek megakadalyozasa, illetve az Un. rossz
hivatali banasmdéd orvoslasa. Az emberi jogok védelmezése iranti igény, illetve az
allamigazgatas uj, a korszer( allamkoncepcionak megfelel6, emberkdzpontu ,kils6”
ellendrzési és fellgyeleti formak iranti igény kovetkeztében sziikség mutatkozott
arra, hogy Uj mechanizmusokat kutassanak fel az emberi jogok védelmezésére,
elsésorban a hivatali szervek torvénytelen és igazsagtalan mikddése ellen. Az idék
soran kiderilt, hogy erre a legmegfelelébb az ombudsman intézménye. A polgari
jogvédd ma az emberi jogok és a polgarok jogainak védelmezdje.

Miben rejlik az ombudsman kivalé hatékonysaga a polgarok jogvédelmében és az
allamigazgatas ellenérzésében, amit a kozigazgatasi é€s igazsagugyi ellendrzés
meglévdé formai nem tudtak elérni? Bizonyos értelemben a polgari jogvedé
napjainkban az emberi jogok védelmének egyik alapvetd intézménye. Az
ombudsman intézményének Iényege abban nyilvanul meg, hogy ,at tudja torni a
buarokracia blvos koreit és attekinthetéveé tudja tenni az atlathatatlan autoritativ
rendszereket, illetve hozzaférhetévé a parlamentaris ellenérzés és a kdzvélemény
szamara. Ezért agy gondoljuk, hogy a éves beszamol6 a legfontosabb
dokumentum, amellyel a polgari jogvédé bemutatkozik a nyilvanossag el6tt. A
partatlan vizsgalaton alapuld nyilvanossag hatékony eszkdzt jelent. Mar maga a
tudat, hogy az ombudsman felligyeletet gyakorol munkajuk felett, pozitiv hatassal
van az egeész kdzigazgatasi rendszerre, minek folytan mikddése nyilvanosabba és
jogszerlibbé valik.

Napjainkban a polgarok jogaik és szabadsagaik jelentds részét az dnkormanyzati
szervek, a kozintézmények, és az dnkormanyzati alapitasu, kdzfeladatokat ellato
vallaltok és mas szervezetek révén érvényesitik. Eppen e tény indokolja a helyi
ombudsmani hivatalok alapitdsat, amit tobb orszag, kéztik Szerbia is megtett.
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Abban a folyamatban, amely az Egyesllt Nemzetek Szervezete révén még a 20.
szazad hetvenes éveiben megkezdddott, egyes “helyi ombudsmanok® jelentésen
hozzajarultak ahhoz, hogy az ombudsman intézménye minden hatalmi szinten
elterjedjen. Az emberi jogok védelmére alakitott intézményekkel kapcsolatos elsé
nemzetk6zi dokumentumot az ENSZ hozta meg Iranyelvek az emberi jogok
védelmét szolgald nemzeti intézmények mikodésére cim alatt, melyet 1978-ban
fogadtak el Genfben, az emberi jogok védelmét szolgdlo nemzeti és helyi
intézményekrél tartott szeminariumon, s melyek megfogalmazasahoz a akkori
,helyi” ombudsmanok is hozzajarultak. Emellett az Eur6pa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga az ombudsman intézményérdl szélé R(85)13 szamu ajanlasaban még
1985-ben (és késdbbi dokumentumaiban) javasolta tagorszagai kormanyainak,
hogy alapitsak meg az ombudsman intézményét orszagos, regionalis vagy helyi
szinten.

Szerbiaban 2002. 6ta 20 6nkorményzati ombudsmani hivatal alakult.
A JOGI KERET ES AZ EGYES PANASZOK UGYEBEN FOLYTATOTT ELJARAS

Az Ombudsmani Hivatal a Szabadka varos polgari jogvédéjerdl szold rendelet
(Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/14 szama), a helyi énkormanyzatrél sz6l6
torvény 97. szakaszanak 1. bekezdése (az SZK Hivatalos Kozlonyének 129/07
szama) és Szabadka varos alapszabalyanak 33. szakasz 1. bekezdés 6. pontja és
99. szakasz 3. és 5. bekezdése (Szabadka Kozség Hivatalos Lapjanak 26/06 és
27/08 szama és Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 46/11 és 15/13 szama). A
hivatal a Szabadsag tér 1. alatti épilet I. emeletének 132 — 135. irodaiban mikadik.
2018.12.31. napjaval a hivatalban a polgari jogvéd6é mellett két helyettes és két
ugyintézd hivatalnok all alkalmazasban. A hivatal az orszag jobban felszerelt
ombudsmani irodai koézé tartozik az Ugyfelek fogadasahoz és a korszerl
mikodéshez szukséges miszaki felszereltséggel.

A polgari jogvédd intézménye Szabadka Varos Onkormanyzatanak teriiletére
alakult mint fuggetlen és 6nallé szerv, amely védi a polgarok és jogi személyek
jogait az allamigazgatasi szervek és a varosi kozszolgalatok torvénytelen és
szabalyellenes miikddésétél, amikor megsértik a varosi el6irasokat. A polgari
jogvéd6é gondoskodik tovabba az emberi és kisebbségi jogok és szabadsagok
betartasarol.

A polgari jogvédd flggetlen és 6nalld a munkajaban, és nem lehet felel6sségre
vonni vagy megbintetni véleményének kimondasa vagy a cselekedetei miatt. Itt ki
kell hangsulyoznunk, hogy a hivatal fennallasanak és miikddésének tizenkét éve
alatt soha senki, egyetlen politikai tényezd vagy a karhatalom valamely képviseldje
sem gyakorolt hatast a polgari jogvédd munkajara, cselekedeteire és véleményeére.
Ugy véljiik, hogy eza tény Szabadka varos demokratikus potencialjait igazolja.

A polgari jogvédé nem vonhatja vizsgalat alé az olyan eljaras elinditasa iranti
kérelmet, mely Szabadka Varos Képvisel6-testiletének, a Varosi Tanacsnak a
munkajara vonatkozik (kivéve, ha masodfoku szervként lép fel a kdzigazgatasi
eljarasban), és ha a polgarmester munkajara vonatkozik. A polgari jogvédd nem
ellenérizheti a Szabadka varos terlletére alapitott birésagok és Ugyészségek
mikodését sem, bar a polgarok gyakran fordulnak hozzank olyan problémakkal,
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amelyek ezen intézmények mikddésére, viszont hivatalunk soha sem biralta felll
vagy dolgozta at e szervek dontéseit.

A polgari jogvédd az alabbi munkakat végzi: atveszi és kivizsgalja a panaszokat,
melyek az 6nkormanyzati szervek &ltal megsértett emberi jogokra vonatkoznak,
sajat kezdeményezésére jar el minden olyan esetben, ahol fennall annak gyanuja,
hogy az 6nkormanyzati szervek megsértették az emberi jogokat, figyelemmel kiséri
az emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi standardok alkalmazasat a helyi
onkormanyzat teruletén, informacidkat gydjt kulonbozé forrasokbadl arrdl, hogy az
onkormanyzati szerv alkalmazza-e az emberi jogokrol szolo térvényt és mas
elbirasokat, éves beszamoldt készit arrol, hogy az dnkormanyzati szervek hogyan
ervényesitik és tartjak tiszteletben az emberi jogokat, és alkalmazzak a
diszkriminacio-mentesség elvét, idészakosan ellenérzi az 6nkormanyzati szerv
munkajat, kozvetlenul egyuttmikodik a koztarsasagi szervekkel és kozvetitdi
szerepet jatszik a koztarsasagi kozigazgatds terlleti szervei, a koztarsasagi
hataskorbe tartozd kézmegbizatasok ellatéi és a polgarok kdzott a varos tertletén,
bluntetdjogi, fegyelmi és egyéb eljarasok meginditasat kezdeményezi az illetékes
szerveknél abban az esetben, ha az énkormanyzati szervek megsértik az emberi
jogokat, az emberi jogok megvaldsitdsardl és tiszteletben tartasarol és az anti-
diszkriminaciordl tanacsadast szervez és részt vesz az el6készitésében,
kezdeményezi és 0sztonzi a polgarok képzését az emberi jogok tekintetében, az
élet minden terlletén, egyuttmikodik, és tapasztalatot cserél mas allampolgari
jogok biztosaival, és olyan szervekkel és szervezetekkel, melyek az emberi jogok
védelmével és fejlesztésével foglalkoznak hazankban és kilféldon, egyuttmikodik a
médiakkal, kdzvetitéi szerepe van az emberi jogok megsértésére vonatkozé vitak
békés rendezésében a varos teruletén, jogaban all részt venni a képviseld-testileti
uléseken és munkatestuleteinek Ulésein, valamint joga van részt venni a képvisel6-
testuleti vitakban, ha a hataskorébe tartozé kérdésekrdl vitatkoznak, eljarast
kezdeményez az alkotmanyossdg €s tOrvényesség értékelésére az
Alkotmanybirésag elbtt, és mas illetékes szerveknél inditvanyozza a hataskorébe
tartozé uj elbirasok és egyéb okiratok meghozatalat és a meglévok médositasat , a
torvénnyel és a varosi el6irasokkal 6sszhangban egyeb teendbket is ellat.

A polgari jogvédéhoz barki fordulhat, aki ugy véli, hogy az allamigazgatasi szervek,
a kozigazgatasi és kdzhatalmi megbizatassal rendelkez6, dnkormanyzati alapitasu
szervezetek és kozszolgalatok valamely okiratukkal vagy cselekedetiikkel
megsértették emberi jogainak valamelyikét. A polgari jogvédérél szold rendelet
értelmében az ombudsmanhoz a polgarok nevében harmadik személy, civil
szervezetek, egyesltletek vagy szervezetek is fordulhatnak.

A folyamodvanyok benyuljtasanak hatarideje a jogsértés, szabalytalansag
elkdvetéseét vagy a vitatott Ugyrdl készult okirat meghozatalanak napjat kovet6 egy
év. Az ombudsman koteles a folyamodvany alapjan eljarni (dénteni az eljaras
megkezdésérél vagy a folyamodvany visszautasitdsardl) a folyamodvany
benyujtasat kovetd 3 napon belll. A j6 kdzigazgatas kodexének (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 06/18 szama) elfogadasaval a polgari jogvéd6 szamara
lehetévé valt, hogy a polgari jogsértés megtétele elbtt, amennyiben azzal el lehet
haritani a kéart el, eljarast indithat és azzal elhérithatja a polgari jogok megsértését.

A folyamodvanyt irott formaban kell benydjtani, beleértve az elektronikus
kommunikacié minden fajtajat is, meghatarozott forma nélkll, de jegyzékonyvbe is

2018. évi beszamolo 5. oldal a 52-bél



Szabadka Varos polgari jogvéddje

mondhaté széban. Folyamodvanyt benyujthat fogvatartott személy is, lepecsételt
boritékban. A folyamodvanyt benyujté személy kérésére a polgari jogvédé koteles
titokban tartani a személyes adatait. Annak érdekében, hogy a polgarok szamara
megkonnyitse a folyamodvanyok benyujtasat, az ombudsman a munkaja soran
egyszer( (rlapot hasznal, mely tartalmazza az eljaras elinditasahoz és
lefolytatasahoz fontos kérdéseket.

A polgari jogvédé a szabalyoknak megfeleléen akkor indit eljarast, ha mar fel lett
hasznalva minden rendes jogi eszk6z annak a jogsértésnek a kikliszobolésére,
melyre a folyamodd személy ramutat, illetve, ha annak kikliszob6lésére nincs
semmilyen jogi eszkoz. Kivételes esetekben az eljaras akkor is elindithatd, ha
ennek a feltételnek nem tesz eleget, éspedig akkor, ha az eljaras rendes jogi
eszkozokkel valo elvégzése veszélyeztetné az emberi jogokat. Ha ugyanazon targy
miatt mar folyik eljaras mas illetékes szervekben, a polgari jogvéd6é a szabalyok
szerint nem fog ezekkel a szervekkel parhuzamosan eljarast folytatni.

Ha a folyamodvany minden feltételnek eleget tesz, a polgari jogvéd6 dontést hoz a
vizsgalat megkezdésérél és errél tajekoztatja a folyamodvanyt benyujté személyt és
azt a kozigazgatési szervet, melynek munkajara a panasz vonatkozik. A polgéri
jogveédd szold rendelet meghatarozza, melyek azok az esetek, amikor a polgari
jogvédé elutasitia a folyamodvanyt. Ha nem tartalmazza a benyujtdé személyes
adatait, ha nem tartalmazza annak a szervnek a nevét, melynek a munkajara a
panasz vonatkozik, ha nem tartalmazza a jogsértés leirdsat, ha nem tartalmazza
azokat a tényeket és bizonyitékokat, melyek alatamasztjdk a panaszt, amennyiben
nem tartalmazza a mar felhasznélt jogi eszkdzokre vonatkozé adatokat, ha a
benyujtasi hataridé lejarta utan adjdk be, amennyiben még nem hasznaltak ki
minden mas jogi eszkozt a jogsértés kikiszobolésére, és ha ismételt panasztételrdl
van szo0.

Ha a vizsgalatot kdvetéen az ombudsman ugy véli, hogy nem all fenn a polgari
jogok megsértése, és a szervek részérél nem tortént szabalytalansag, a polgéri
jogvédé errdl értesiteni fogja a folyamodvanyt benyujté személyt és azt a
kdzigazgatasi szervet, melynek a munkajara a folyamodvany vonatkozott.
Amennyiben a vizsgalat befejeztével megallapitast nyer, hogy megsértették az
emberi jogok valamelyikét, vagy szabalytalansagot kdvettek el a munka soran, errdl
értesiti a folyamodvanyt benyujtd személyt és azt a kozszolgalatot, melynek
munkajara a folyamodvany vonatkozott, s az észrevételeiket 15 napon belll
kildhetik el. A hataridd lejartaval a polgari jogvédd megszintetheti a tovabbi
eljarast, ha a kozigazgatasi szerv mar kikiiszobolte a jogsértést, vagy elkészithet
egy végleges véleményezést, javaslatot vagy ajanlast, errél értesiti a folyamodvanyt
benyujtdo személyt és azt a kdzigazgatasi szervet vagy kodzszolgalatot, melynek a
munkajara a folyamodvany vonatkozott. A kdzigazgatasi szerv kételes 15 napon
belul értesiteni az ombudsmant arrol, hogy milyen intézkedéseket foganatositott a
véleményezést, javaslatot vagy ajanlast illetéen.

Amennyiben a koézigazgatasi szerv nem az ombudsman véleményezésével,
javaslataval vagy ajanlasaval 6sszhangban jar el, vagy nem t4jékoztatia az
ombudsmant a jogsértés kikliszobolésére foganatositott intézkedésekrél, a polgari
jogvédo errdl értesiti azokat a szerveket, melyek felligyelik a munkajukat, és ha az
illetékes szervek ezutan sem teszik meg a kell6 |épéseket, a polgari jogvédé errdl
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tajékoztatja a varosi képvisel6-testuletet, de értesitheti err6l a kozvéleményt is a
tajékoztatasi eszkzokon keresztil.

Az ombudsman nem segithet olyan esetben, ha a panasz olyan Ugyre vonatkozik,
amely nem az 6 hataskorébe tartozik, mert a Kormany, a Parlament, a koztarsasagi
elnok, az Alkotmanybirésag, a birésagok és Ugyészségek dontéseirdl van szo,
illetve, ha a folyamodvany nem a kozigazgatasi szervek vagy kozvéllalatok
munkajara vonatkozik, ha a polgar ugyanarra az ugyre vonatkozva nyujtott be
folyamodvanyt, de nincsenek ujabb bizonyitékai, ha a polgar azelétt nyujtotta be a
folyamodvanyt, hogy élt volna a rendelkezésre allo jogi eszkdzokkel, ha a panaszt a
jogseértés elkdvetésétdl szamitott egyéves hataridé lejarta utan nyujtotta be, és ha a
folyamodvany nem tartalmazza a panasztevd személyes adatait vagy nincs alairva.
A koztarsasagi és tartomanyi hatésdagok munkajara vonatkoz6 panaszokat
Szabadka varos polgari jogvéddje koteles azonnal tovabbitani az illetékes
koztarsaséagi illetve tartomanyi ombudsmanhoz.
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AZ UGYEK SZAMA ES OSSZETETELE
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Az Ombudsmani Hivatal 2006.06.16-4n kezdte meg mikddését. 2018.12.31.
napjaig 21.532 polgar kért segitséget a polgari jogvédoétdl, illetve csak a 2018.
évben 2.429. Az lgyek a polgarok jogainak érvényesitésével voltak kapcsolatosak.
A folyamodvanyokat két csoportba oszthatjuk: az egyik a polgari jogvédérél szolo
rendelettel meghatérozott hataskdrtk szerinti polgari panaszok, a masik csoportba
az emberi jogok védelmével kapcsolatos felterjesztések tartoznak.

A KOZVALLALATOK ES AZ ONKORMANYZATI SZERVEK MUNKAJARA
VONATKOZO PANASZOK — 53 PANASZ
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szamszer(i kimutatas szazalékos kimutatas
25 21% Javna preduzeca i
20 nove
15 i uprave i
10 ijske sluzbe
(5) l I eti dostavljeni

. . nim organima
Javna Organi Predmeti

preduzecai upravei dostavljeni
ustanove inpekcijske  drZavnim
sluzbe organima

Az ombudsman hivatalba Iépése Ota a polgarok 1069 irasos panaszt nyujtottak be
az 6nkormanyzati szervek és kbzszolgalatok munkajara, ebbdl 53-at a 2018. évben.
Minden kdézigazgatasi szerv és kozvallalat a polgari jogvédérdl szold rendeletben
megszabott 15 napos hataridén belll valaszolt a panaszokra.

A Szabadka varos altal alapitott kdzvallalatok és kdzintézmények ellen a polgarok a
2018. év folyaman Osszesen 53 panaszt tettek. Ezekbdl:
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- Tavfitémlvek KKV - 2,

- Vizmilvek és Csatornazasi KKV - 8,

- Szabadkai Utfenntartd, Varostervezési és Lakasuzemeltetési Kozvallalat —
1,

- Szociélis Kdézpont — 8,

Nasa Radost IEI - 1,

Suboticatrans KV - 1,

Koztisztasagi és Parkositasi KKV — 1,

Kéményseprd KKV - 1

A KOZVALLALATOK MUNKAJARA TETT PANASZOK
szamszerl kimutatas
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Mint azt emlitettiik, a Szabadkai Tavfitémivek KKV ellen 6sszesen 2 panaszt
nyujtottak be.

J.S. panasztevd a Szabadkai Tavfitémivek KKV munkajara tett panaszt amiben azt
sérelmezi, hogy a kozvallalat jogtalanul akarja behajtani tartozasat. A panaszra
adott valaszban megallapitasra kerllt, hogy a panasztevé nem fizette ki a
felszolitasban megnevezett tartozast, ezért a panasztevd ellen, hiteles okmany
alapjan végrehajtast inditvanyoztak. Az eljards az adossag kifizetésével zarult. A
felszdlitas targyat képezd tartozas magaban foglalta a 2013. évbdél fennmaradt
adossagot is, mivel ezek a tartozasok nem Kkifizetettként lettek vezetve, a
panasztevé pedig azt allitotta, hogy az addssagot kifizette. A panasztevének azt
javasoltuk, hogy szolgaltasson bizonyitékot a széban forgo tartozas teljesitésérdl és
azt adja at a kdzvallalatnak.

H.I. szabadkai lakos a Szabadkai Tavfitémivek KKV-re tett panaszt a
hdszolgaltatassal kapcsolatban. El6adta, hogy mar tobb éve él az AMT utcaban
lévé koltségtéritéses lakasban. A lakast a Koztarsasagi Nyugdijbiztositasi Alaptol
kapta haszndlatra, mint olyan nyugdijas, kinek lakhatasa megoldatlan. Az épuletben
lévé tobb lakasban mar tdbb éve nagy gondok vannak a fltéssel, mert az épulet
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ftési rendszere elavult, és kilon problémét jelent az is, hogy az épllet a ,rendszer
végén” helyezkedik el, és igy a rendszerben keringd minden szennyezddés az 6
épuletuk hékozpontjaban kot ki. Mivel az épulet fltési rendszere problémas, a
hivatal felvette a kapcsolatot a tulajdonos képvisel6ivel, illetve a rendszer kezelbivel,
és a Gerontologiai Kozpont vezetésége intézkedett a probléma megoldasa
érdekében.

A Vizmiivek és Csatornazasi KKV ellen 8 panasz érkezett

E.E. 2018.06.06-an fordult hivatalunkhoz a Vizmilvek és Csatornazasi KKV-re tett
panasszal, mert vizéraja szétfagyott, a helyette felszerelt Gj vizéra pedig rendkivil
magas vizfogyasztast mutatott. Mivel a vizéra hibas volt és nem mutatta pontosan a
vizfogyasztast, ezért azt kérte a vizmivektél, hogy atalanyositsa ezt a drasztikusan
magas fogyasztast amit a vizéra kimutatott. A panaszra tett valaszdban a
kozvéllalat azt nyilatkozta, hogy a regisztralt fogyasztds 190 m3 volt, ami
tébbszorose a korabbi honapokban mért fogyasztasnak. A tulzott fogyasztas oka az
volt, hogy a belsé vizvezetéken a fagyas kovetkeztében tortént csérepedés miatt a
viz ellenérizetlentl folt el. A panasz megvitatasat kdvetéen a bizottsag ugy itélte
meg, hogy nincs arra semmilyen bizonyiték és korulmény sem, ami jelentsen
kihatna az els6dleges dontés megvaltoztatasara, vagyis hogy lecsokkentsék a
fogyasztast. A bizottsag kihangsulyozta, hogy a vizéra a fogyaszté gondatlansaga
miatt fagyott be, és azért a KKV-t nem terheli semmiféle felelésség. Tovabba
megjegyezték, hogy a leszerelt vizordn az allds 287 m3 volt, (mely allasig a
fogyasztast elszamoltak) amit 2018.03.10-én a vizéra cseréjére vonatkoz6 szamlan
a fogyaszto is alairasaval elismert. Akkor a fogyaszté a vizéra allasat nem vonta
kétségbe. Ezért a reklamacios Ugyeket kezeldé bizottsag megallapitotta, hogy a
szamla modositdsanak nincs jogalapja. Az Ombudsmani Hivatal 2018.07.16-an
vélemeényt hozott az uUgyben, amelyben megallapitotta, hogy a Vizmivek és
Csatornazasi KKV megsértette a panasztevd jogait, mivel a 2018.03.01. és
2018.03.31. id6szakra 190m3-re szamlazta ki a szennyvizelvezetés és
szennyviztisztitds dijat, ezért azt az ajanlast adta, hogy az illetékes kodzvallalat
semmisitse meg a 2018.03.01. és 2018.03.31. id6szakra sz6l6 kérdéses szamla
azon részét, amelyben a szennyvizelvezetés és szennyviztisztitas dijat 190m3 vizre
szamoltak el. A nyilvanos szennyvizcsatorna hal6zatrél szo6l6 rendelet 31. szakasza
(Szabadka Véaros Hivatalos Lapjanak 29/15, 38/15, 42/15 és 5/18 szdma) és a
vizellatasardl szolé rendelet 47. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak
24/14, 14/15 és 5/18 szdma) rendelkezéseinek alkalmazasaval, illetve a legutdbbi
O0sszehasonlithatd elszamolasi id6szak alapjan a kozvallalatnak meg kell allapitania
a kieresztett szennyviz mennyiségét, és igy kell elszamolnia a panasztevének a
szennyvizelvezetési dij 6sszegét. Az eset feldolgozasakor a kévetkez6 jogi keretet
vettik figyelembe: a kotelmi jogokrol szolo torvény 15. szakasza (a JSZSZK
Hivatalos Lapja 29/78, 39/85, 45/89-AB rendelet és 57/89, a JSZSZK Hivatalos
Lapja 31/93, Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja 1/2003 — Alkotmany) eléirja az
ertekegyenl6ség elvét amely szerint a kétoldali szerz6dések megkotésekor a
szerz6d6 felek az egymasnak nyujtottak értékegyenléségébdl indulnak ki. A
fogyasztovédelmi torvény 12. szakasz 2. pontjanak 2. bekezdése (az SZK Hivatalos
Kdzlonye 62/2014 és 6/2016-mas torv.) szerint a kiadott szamlanak tartalmaznia kell
a nyujtott szolgaltatasra vonatkozé adatokat. A kozcsatorna haldzatrdl szol6
rendelet 31. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos Lapja 29/2015, 38/2015,
42/2015, és 5/2018) szerint a fogyaszto koteles az illetékes vallalatnak dijat fizetni a
szennyvizek elvezetéséért és tisztithsaért, amit az elvezetett szennyviz
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kobmétereként kell elszdmolni. A vizellatdsrol sz6l6 rendelet 47. szakasza
(Szabadka Varos Hivatalos Lapja 24/2014, 14/2015 és 5/2018) értelmében a
vizhasznélatot a vizordval mért vizmennyiség alapjan kell elszamolni, és csak
kivételesen becslés alapjan. A vizellatasrol szolo rendelet 48. szakasza (Szabadka
Véros Hivatalos Lapja 24/2014, 14/2015 és 5/2018) szerint a fogyasztonak jogaban
all kérni a vizéra Uzemképességének ellenérzését, ha felmertl annak gyanuja, hogy
a vizora miszakilag hibas. A metrolégiardl sz6lo torvény 32. szakasza (az SZK
Hivatalos Kozlonye 15/2016) szerint ha felmerul annak gyanuja, hogy a vizéra
miszakilag hibas, az érdekelt személy kérheti az Ilgazgatosagtol a vizora rendkivili
ellenérzését, és az lgazgatdsag jelentést tesz az elvégzett ellendrzésrél. A fentieket
figyelembe véve megallapithatjuk, hogy 2018.03.10-én lecserélték a vizorat, mert
miutan befagyott, a vizfogyasztas rendkivil megnodvekedett, vagyis E.E. panasztevd
a Szabadka, Z.J. utcai cimén, a bels6 vezetékek szétfagyasa kovetkeztében sok viz
elfolyt. Az Ombudsmani Hivatal megvizsgalta a kozvallalat altal 2018.03.09-én
kiadott munkafeladatot, az ligyeletes munkasok nyilatkozatét, a kivonatot a zimonyi
Insa vizoragyar katalogusabdl, valamint a vizora leszerelésére kiadott szamlat. A
leszerelt vizora 287 m3-es allasét a vizéracserére kiallitott szamlan a lakas bérléje
2018.03.10-én alairasaval igazolta. A vizora allasat akkor a fogyaszt6 nem vonta
kétségbe és nem kérte a vizora rendkivili vizsgalatat. Amennyiben felmeril annak a
gyanuja, hogy a vizéra miszakilag hibas, a fogyasztdé kérheti a vizéra rendkivli
ellenérzését. Ebben a konkrét esetben a fogyaszt6 nem kérelmezte a vizora
rendkivili miszaki vizsgalatat, ezek szerint nincs jogalapja, hogy kétségbe vonja
az elfolyt viz mennyiségét. A vizérak miszaki allapotanak vizsgalata nem Szabadka
varos polgari jogvéddjének hataskorébe tartozik, és ezt a fajta vizsgalatot a
metrolégiardl szolé térvény 32. szakasza értelmében az illetékes intézmény- az
Igazgatésag veégzi, melynek jelentése alapjan felllvizsgalhatdo a vizéra
meghibasodasa miatti vizfogyasztas. De mivel ebben az esetben a vizéra befagyott
és ezért folyt el nagyobb mennyiségi viz a vizvezeték belsé szakaszan, tény hogy
ezt a vizmennyiséget a kozvéllalat nem szdllitotta el és nem is tisztitotta. Ezek
szerint azt a szolgéltatast, amit nem végeztek el, nem is lehet megfizettetni. Ennek
megfeleléen a kozvallalat szamlgjat a kérdéses részben visszavonja, és az el6z6
0sszehasonlithatd  idészakot figyelembe véve a szamla 0Osszegét a
szennyvizelvezetés és szennyviztisztitds dijaval lecsokkenti, tehat a redlisan
nyujtott szolgaltatast fizetteti csak meg. 2018.07.25-én a szabadkai VizmUlvek és
Csatornazasi KKV valaszolt a polgari jogvédd véleményére és ajanlasara.
Valaszukban el6adtak, hogy a Szabadka, Z.J. utca cimen a 2018.03.01. —
2018.03.31. id6szakban a szolgaltatd mindennem( beavatkozasa nélkul ndvekedett
meg a fogyasztas, nevezetesen azért mert a fogyasztdé gondatlansagabdl kifolydlag
a vizéra befagyott, amit a panasztevd sem vitat el. Megallapitast nyert, hogy a
vizora befagyasa miatt a targyat képez6 idészakban 190 m3 viz folyt el, ami a
vizellatasroél szolo6 rendelet 47. szakaszaval 6sszhangban lett elszamolva. Az elfolyt
viz uténi dij a kbzcsatorna-hal6zatrdl sz6l6 rendelet 32. szakaszanak 1. bekezdés 2.
pontjaban foglaltakkal dsszhangban lett elszamolva, és szerintik a szolgaltatas
teljies mértékben teljesitve lett. Ezt azzal igazoltdk, hogy Szabadkan &ltalanos
vizelvezetd rendszer mikddik, amelyben a csapadék és talajviz a tobbi
szennyvizzel egyutt gydlik 6ssze a kollektorokban, ahonnét azutan elvezetik a
szennyviztisztitohoz. Figyelembe véve, hogy a kdzvallalat allaspontja szerint 6k
nem felelések a megndvekedett fogyasztasért, és a szolgéltatott viz és az elvezetett
szennyviz mennyisége az elbirasoknak megfeleléen lett elszamolva, azt
nyiléatkoztak, hogy nincs modjukban az ombudsmani hivatal ajanldsa szerint eljarni,
és kitartanak amellett, hogy az E.E. fogyaszto részére xx szam alatt a 2018.03.01.
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és 20108.03.31. kozaotti idészakra kiadott szamla szabalyos. A panasztevé nem volt
elégedett a Vizmivek és Csatornazasi KKV valaszaval, igy peres uton kivanta
érvényesiteni jogait.

S.S. 2018.05.28-an panaszt nyujtott be a Vizmivek és Csatornazasi KKV
munkajara, jogseértés miatt, ugyanis az emlitett vallalat mas személy vizhasznalati
tartozasat fizettette meg, és kényszervégrehajtassal akarja medfizettettni, ugyanis
az uzlethelyiség bérlje a kommunalis szolgaltatdas fehasznaldja, aki
felhasznaldként be is volt jelentve. Kérelmét, a mulasztas javitsara vonatkozo6an
tobbszor elutasitottak. Szabadka Varos polgari jogvédéje 2018.06.21-én
véleményezte, hogy Vizmlvek és Csatornazasi KKV (a tovabbiakban: KKV)
jogseértést kovetett el a panaszbenyujtdo karara, mert szabalytalanul alkalmazta a
Vizhasznalatrdl szélo rendelet 64. szakaszat (Szabadka Varos Hivatalos Lapja
24/2014, 14/2015 és 5/2018) mivel az Uzlethelyiség tulajdonosanak , a szabadkai
S.S-nek, az S utcdban jogalap nélkil megallapitotta a tartozast a nem kifizetett
szolgaltatasra- vizhasznalatra 2017.04.19-t6l- 2018.05.17-ig, tovabba az esetleges
tartozdsra 2015.08.9-t61 -2018.04.19-ig, kizardlag a fogyasztd terhelhetd, aki
fogyasztoként volt bejelentve, ebbdl kifolydlag az addéssaggal nem terhelheté az
Uzlethelyiség tulajdonosa.

Elkildtik a javaslatot a Vizmlivek és Csatornazasi KKV-nek, hogy jarjon el a
Vizhasznalatrdl sz6l6 rendelet 64. szakaszaval dsszhangban (Szabadka Varos
Hivatalos Lapja 24/2014, 14/2015 és 5/2018), és hogy ezen rendelkezések alapjan
tordlje a panaszbenyujtonak megallapitott tartozast. Mivel a Vizhasznalatrél sz6l6
rendelet 64. szakasza nem dolgozza fel az 6sszes élethelyzetet, felajanlottuk, hogy
egészitsék ki ezt a rendelkezést és részletesebben dolgozzak ki a szolgéltato és a
fogyaszto jogait é€s kotelességeit a szolgéltatas lemondasa esetében. A polgari
jogvédd iroda 2018.05.24-én a KKV-hez fordult, hogy nyilatkozzanak a
panaszbenyujtassal kapcsolatosan. A KKV 2018.06.01-jén eljuttatta a magyarazatat
a panasszal kapcsolatosan, amelyben feltiintették, hogy a szabadkai TJK cimen
lévé Uzlethelyiségben, a KKV nyilvantartasaban az xxx térzskdnyvszam alatt , a
kommunalis szolgaltatasok felhasznal6jaként 2017.04.19-t6l S.S.. van nyilvantartva.
Az emlitett Uzlethelyiségben 2015.08.19-t6l- 2017.04.19-ig P.N. vallalkoz6 , majd
2015.08.19-t61 a fogyasztd szintén S.S., az Uuzlethelyiség tulajdonosa volt. A
tulajdonos, az Uzlethelyiséget rendszeresen kiadja kilénb6z6 bérl6knek,
ugyanakkor errél nem értésiti a KKV-t, ami ellentétben all a Vizhasznélatrél sz6l6
rendelet 64. szakaszanak rendelkezéseivel, emiatt az illetékes elszamolasi és
medfizettetési nyilvantartasi szolgalat nyilvantartasaban, a szabadkai TJK cimen az
Uzlethelyiség tulajdonosa S.S. van nyilvantartva, akinek a nevére az igénybevett
szolgaltatasra szamlat ad ki. Kivételkéent feltiintették a 2015.08.19-t61- 2017.04.19-ig
terjed6 id6szakot, amikor az illetékes szolgalatnal be volt jelentve, hogy az
uzlethelyiséget P.N. bérl hasznalja, ebben az idészakban a szamlak az 6§ nevére
érkeztek. A 31/3016-237 szamu 2018.05.17-én kiadott Felszolitas, amely S.S.
nevere szolt, 82.176,86 dinar 6sszegben,az 6ssz nem fizetett tartozasra vonatkozik
2018.03.31-€ig, a 2018.05.15-ei befizetésekre vonatkozdéan. A panasztevének a
KKV kézbesitette valaszat a panaszbenyujtasra, erre 6 2018.06.11-én kijelentette,
hogy elégedetlen az illetékes szerv valaszaval, ezért kéri az irodat, hogy
véleményezze azt, a Szabadka Varos Jogvéddjérdl szold rendelettel 6sszhangban.
Az emlitett targy vizsgalata soran a kovetkezd jogkeretet vettik figyelembe: a
Vizhasznalatrél szoloé rendelet 64. szakaszat (Szabadka Varos Hivatalos Lapja
24/2014, 14/2015 és 5/2018), amely szabdlyozza a szolgaltatas kijelentésének
modjat, amennyiben tartésan nem hasznalja azt a lako, illetve Uzleti célu
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helyiségeket eltulajdonitas vagy kikoltdzés miatt. A fogyasztd kdteles a kommunalis
szolgaltatast nyqjté vallalatnak a keletkezett valtozastol legkésébb 15 napon belll
irasos bizonyitékot benyujtani. Azzal, hogy az irdsos bizonyitéknak tartalmaznia kell
az addigi fogyaszto vezeték és utonevét, személyazonossagi szamat, illetve a
lakcimét, tovabba az (] felhasznald vezeték és utdneveét, személyazossagi szamat
illetve a lakcimét, a tulajdonjog atruhazasarol szélé bizonyitékot, illetve a
felhnasznélasi jogrél szol6 bizonyitékot, valamint az elszamolasi hely szamat és
cimét. Ellenben, az irasos kijelentkezés atadasaig a szolgaltatdsok hasznalataért
az addigi fogyaszto a felel6s. Figyelembe véve a fentieket megallapithatd, hogy az
illetékes KKV szabalytalanul, azaz tévesen alkalmazta a Vizhasznalatrél szélo
rendelet 64. szakaszat (Szabadka Véaros Hivatalos Lapja 24/2014, 14/2015 és
5/2018) mert nem rendelkezik P.N. fogyaszté kijelentkezésével, ennek alapjan a
KKV megfeleld jogalap nélkil hatarozta meg S.S.-t (az Uzlethelyiség tulajdonosat)
fogyasztoként, mégpedig ellentétben a Vizhasznalatrél sz6l6 rendelet fenti
szakaszaval. A.Vizhasznalatrol szo6l6 rendelet 64. szakaszanak nem megfeleld
alkalmazasa miatt ajanlottuk a rendelkezé részben 1évé intézkedés foganatositasat.
A KKV 2018.08.07-€én, teljes egészében elfogadta a polgari jogvédd véleményét és
javaslatat, ezzel 0Osszhangban elvégezték a szikséges modositasokat
nyilvantartdsukban, a panasz benyujtéjara vonatkozéan pedig elhéritottak a
jogseértést.

J.M. 2018.05.29-én panaszt nyujtott be a Vizmivek és Csatornazasi KKV
munkajéra jogsertés miatt, egy 2013-ra vonatkozé szamla nem volt lekdnyvelve, ezt
tovabbra is a fogyasztd tartozasaként volt nyilvantartva. Az illetékes KKV, a
panaszbenyujtast kovetbéen kijelentette, hogy nyilvantartasuk attekintésével
megtalaltak a panasztevé J.M. szamlajat, ugyanazt lekonyvelték és toroltek az
adossagot, elharitottak a jogsértést.

L.L. panaszt nyujtott be, ugyanis a vizéra oriasi vizfogyasztast mutatott 2017.
novemberére vonatkozdan, a KKV illetékes bizottsaga elutasitotta panaszat. Annak
ellenére, hogy a vizéra 125.915,32 dinar Osszegl fogyasztast mutatott. A
lefolytatott eljarast kovetéen a polgari jogvédé meghozta véleményét, hogy a
panasz elutasitasaval, azaz az illet6 szamlara vonatkozo6 reklamacio elutasitasaval
a KKV megsértette a panaszbenyujtd jogat, a polgari jogvédd javasolta, hogy a a
Vizhasznalatrél sz6l6 rendelet 49.szakaszaval 6sszhangban jarjanak el, ugyanakkor
hatdrozzdk meg a vizfogyasztast az utols6 Osszehasonlithatdé elszamolasi
id6északbol, amikor a vizéra a valds fogyasztast mutatta. Ebben a targyban a KKV
elfogadta a polgari jogvédd véleményét és ajanlasat és azzal 6sszhangban jart el.

R.D.polgar, panaszt nyujtott be, mert nem volt lehetésége rakapcsolédni a varosi
vizhal6zatra, a panaszok, peticiok, illetve az utols6 csatlakozasi lehetéség
kozelsége miatt, a Zorka helyi kozosséghez, a polgarmesterhelyetteshez is fordult.
Az idében beadott panaszra adott nyilatkozataban, a KKV ugy nyilatkozott, hogy
nincsenek pénzeszkdzok a varosi vizhalozat kiépitésére a targybeli utcakban, hogy
nincs lehetéséguk betervezni azt a vallalat 2018. évre vonatkozé miikédési tervébe.
R.D. polgar nem nyilatkozott a 15 napos adott hataridén belll a KKV véleményére
vonatkozoan, ezaltal az eljarast felfliggesztettik.

P.N. polgéar, panaszt nyujtott be a rendkivil nagy O0sszegl szamlara, arra az

idészakra vonatkozdéan, amikor le volt kapcsolva a vizhalézatrél, mégpedig tobb
mint 6 éves id&szakra vonatkozéan. Mivel P.N. polgar, uUgyvédet fogadott, az
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eljarast felfuggesztettuk, ugyanis a polgari jogvédé nem folytat eljarast a KKV ellen,
amelyekre vonatkozoan tgyvédek folytatnak peres eljarast .

M.M. polgartarsnénk, panaszt nyujtott be a KKV altal rendszertelen vizoraleolvasas
miatt , ugyanis 83 m3 vizfogyasztast olvastak le, el6z6 hénapokban pedig 8-tdl - 10
m3 vizet fogyasztott. Az eljarasban megallapitottuk, hogy a panasz nem indokolt,
ugyanis az emlitett lakcimen rendszeresen végzik a vizéra leolvasasat. Az eljarast
felflggesztettik és megallapitottuk, hogy nem tértént jogseértes.

A polgari jogvédé foglalkozott a Vizhasznalatrél szél6 rendelet altalanos normativ
szabalyozasaval, féként egyes targyak tapasztalatai alapjan. Véleményunk, hogy a
belsé vizhalézatban, az ériasi mennyiségli nem ellendrzétt vizmennyiséget, a KKV
a rendszerén keresztil nem vezeti el, és nem is tisztitia, a medfizettetés
arjegyzékével dsszhangban, ezen normativ szabalyozadsokat meg kell valtoztatni,
mert ezt a szolgéltatast nem végezték el és emiatt nem is fizettethetik meg, az ilyen
szolgaltatas, az utolsé 6sszehasonlithatd elszamolasi idészak alapjan fizettethetd
meg. Ugyszintén gondoljuk, hogy fiiggetlenill a fogyaszté kotelezettségére, a
fogyasztas kijelentésére vonatkozoan, a bérberadott helyiségeknél eléfordul, ha
valtozik a bérld, nem rendezik felmondassal, ennélfogva a KKV afogyaszto statusat
csak nehezen tudja megallapitani, tehat azt, hogy ki a valés fogyaszto, illetve,
amikor megallapitja a fogyasztast, ugyanaz mar elévilt. Javasoltuk, hogy vezesség
be az ingatlan tulajdonosanak szolidaris felelésségét az ingatlan bérl6jének
adodssagat illetéen.

A Szocialis Kézpont ellen 8 panaszt tettek

K.E. polgartarsnénk, panaszt nyujtott be Szabadka Varos Szocialis Kbézpontja
munkajara vonatkozéan, mert nem fizették ki neki a magasabb 6sszegi szocialis
segélyt 2018. Februarjdban. Az eljaras soran megallapitottuk, hogy februarra
vonatkozoan a panaszbenyujté nem adta be a sziikséges dokomentaciot- a
keresetet a kiskorl gyermek gondoskodasara vonatkozéan , azaz egy csaladtag
részére utdlag nyujtotta be azt, emiatt a szocialis segélyt arra a csaladtagra nem
szamoltak el és mivel a szocidlis segeélyt a Szerbiai Munkaugyi, Foglalkoztatési,
Harcos- és Szocialis kérdésekkel megbizott Minisztérium altal folydsitott esk6zokbél
fizetik ki ,az tgyfél részére nem allt modjukban kifizetni a kért 6sszeget.

Z.M. panaszt nyujtott be, hogy 23 éve nem rendelkezik szociélis védelemmel. A
Kbdzpont, ugy nyilatkozott, hogy a nyilvantartasukba valé betekintést kdvetéen, az
emlitett személy sohasem kérelmezte a szocialis segélyt. Az eljaras felfliggesztve.

K.R, mint B.P.J. .gyamja nyujtott be panaszt, mert visszavontak B.P.J. nyugdija
feletti rendelkezési jogat mindennemil végzés nélkiul. Az eljards folyaman
megallapitottak, hogy elharitigak a mulasztast, felhatalmazzak a gyamot, hogy
meghatarozott 6sszegeket felvehessen a védence nyugdijabél.

J.M. panaszt nyujtott be az egyszeri pénzsegély kérelmezésének érdemi hivatali
dontés elmulasztasa miatt. Az eljaras soran kifizették neki a kérelmezett egyszeri
pénzsegélyt és ezzel felfliggesztettik az eljarast.

B.J. szintén panaszt nydjtott be a tuzel6 vasarldsara egyszeri pénzsegély
kérelmezésének érdemi hivatali dontés elmulasztasa miatt, azonban a Szocialis
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Kozpont végzésével a kérelmet elutasitottak. A polgari jogvédd ugy vélte, hogy
érdemi hivatali déntés elmulasztasa miatti panaszbenyujtas megalapozatlan, a
Szocialis Kozpont dontését pedig nem vizsgalta, mert az a Kozpont hataskorébe
tartozik.

K.J. panasztevd, 2018.03.22-én panaszt nyujtott be az illetékes Szocialis Kézpont
munkajara vonatkozoan jogseértés miatt, azaz, amiatt, mert a Kdzpont téle, mint
ideiglenes gyamtdl megvonta az apja V.F. nyugdija feletti rendelkezési jogat, és azt
tellességében atiranyitotta az intézménynek, amelyben édesapjat elhelyezték
szallaskoltségekre.  Jogsegélyben  részesitettik, segitettink a  Koézpont
torvényellenes hatérozatara vonatkoz6 Fellebbezés megirdsdban. Az illetékes
Kbzpont, a Fellebezés alapjan megvaltoztatta elséfoku Hatarozatat, ezaltal az
ideiglenes gyam, a tovabbiakban rendelkezik az apja nyugdijval, elharitva a
jogseértés.

H.Dz és S.S.panaszt nyujtottak be, mert a jévahagyott pénzsegélyt nem folyésitjak
nekik. Az eljaras sordn megédllapitottuk, hogy az emlitett személyek
kotelezettségeikkel 6sszhangban nem jelentették be a pénzbevételek terén
keletkezett valtozasokat, ezaltal tobb évig kaptak a szocialis segélyt, ugyanakkor a
Szocialis védelemrél szold torvény 105. szakasza értelmében kart okoztak, amit
kotelesek megtériteni, és mivel a szocidlis segélybdl nem lehetséges a
kényszerbehajtas, az illetékes Minisztérium felfliggeszti ezeket a kifizetéseket és
ezaltal megtériti az okozott kart.

A szabadkai Utfenntartd, Varostervezési és Lakaslizemeltetési Kozvallalat
ellen 1 panaszt nyujtottak be

A szabadkai Utfenntartd, Varostervezési és Lakasiizemeltetési Kozvallalat ellen, a
szabadkai Z.L. 2018.02.5-én panaszt nyujtott be, az utcajdban a 7 tonnétdl
nehezebb tehergépjarmivek kozlekedési tilalmanak bevezetésével kapcsolatosan,
mégpedig a kozlekedési jel elhelyezését kérelmezvén. Téajékoztattak, hogy nincs
szerz6dés a folyamatban 1év6é kozlekedés szabalyozasara, emiatt nem lehet
elhelyezni a kdzlekedési jelz6tablat. Elégedetlenségét fejezte ki, mert tudomasa van
réla, hogy a kozlekedési jelzétablat a parhuzamos utcaban gond nélkul elhelyezték.
A szabadkai Utfenntartd, Varostervezési és Lakasiizemeltetési Kozvallalatnak a
polgari jogvédének eljuttatott valaszaban feltlintették, hogy Szabadka Varos
kozlekedés milszaki szabalyozasanak projektjébe valé betekintést kdvetben
megéallapitottak, hogy az emlitett helyen sziikséges utjelz6tablakat elhelyezni..
Tekintettel hogy folyamatban van a kézbeszerzés kiirasa az emlitett munkalatokra,
a kérelmezett kdzlekedési jelet, a kdzbeszerzés befejezését kdvetden, illetve ezen
szerz6dés alapjan torténd munkalatok megkezdésekor elhelyezik.

A szabadkai Koztisztasagi €s Parkositasi KKV ellen 1 panaszt nyujtottak be

M.V. panaszt nyujtott be a szabadkai Koztisztasagi €s Parkositasi KKV ellen, mert
véleménye szerint a lakcimén nincs pontosan meghatarozva a fogyaszté szama, a
szabadkai Koztisztasagi és Parkositasi KKV 0gy nyilatkozott, hogy a szamlakon
val6 moddositasokat a targybeli objektum tarstulajdonosainak Kérvényei alapjan,
illetve terepi ellenérzéssel megallapitottak a felhasznaldk valdés szamat, valamint,
hogy az emlitett cimen rendszeresen fizetik a szemétszallitasi dijat. A
panaszbenyujtonak 15 nap allt a rendelkezéslre, hogy nyilatkozzon a tényallas
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alapjan, a KKV, vélemeényét elektronikus uton is tovabbitotta neki, de erre a
panasztevé nem reagalt ezért az eljarast felfliggesztettik.

A Kéménysepro KKV ellen 1 panaszt tettek

G.S. 2018.06.05-én panaszt tett a Kéményseprdé KKV ellen, mert
nyugdijbiztositasaba egy bizonyos id6szakra nem szamitottak be a kedvezményes
munkakorat. Az illetékes kozvallalat 2018.06.18-an valaszolt a panaszra és
tajékoztatta a hivatalt, hogy nevezett személy teljes nyugdijbiztositasi iratanyagéat
atadtak az illetékes nyugdijalapnak, és G.S. esetében a tovabbiakban nem all fenn
jogsértés.
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A Subotica trans KV ellen 1 panaszt emeltek

A szabadkai 1.S. 2018.01.11-én azért tett panaszt a szabadkai Suboticatrans
Utasszaallito Kozvallalat ellen, mert elégedetlen a szallitasi szolgaltatasokkal. Mar
tobbszor is sériiléseket szenvedett, legutébb eltdrt egy bordaja. Ugy véli, hogy ezért
a gondatlan vezet6k okolhatok, és a viteldij Osszegére is panaszkodott. A
kozvéllalat valaszaban eléadta, hogy a buszvezetdi munkakdrbe térténd beosztasok
alkalmaval figyelmet forditanak arra, hogy az adott szemléyek eleget tegyenek a
kdlbnleges kovetelményeknek, vagyis hogy rendelkezzenek D kategodrias vezetdi
engedéllyel, ami eléfeltétele annak, hogy autObuszt vezessenek, valamint hogy
legyen orvosi bizonyitvanyuk a jarmidvezet6i alkalmassagrol. Mieldtt  barkit
alklamaznanak mint buszvezet6t, a jelolteknek egy gyakorlati és elméleti képzésen
kell részt vennilk amibél vizsgat is tesznek, ami magaban foglalja a prébavezetést
és a kozlekedésbiztonsagi elbirasok ismeretének felmérését.Csak ezutan dont a
bizottsag arrdl, hogy a jeldlt rendelkezik-e a szikséges ismeretekkel és
készségekkel az autdbuisz vezetdi munkakor betdltéséhez. A felsoroltak mellett
minden jel6lt részesil egészséglgyi-, munkaveédelmi-, és tlizvédelmi képzésben is,
a vallalat pedig id6északonként tovabbi szakmai tovabbképzéseket is szervez az
etika, az integritAs és az utasokkal valé kommunikaci6 terén, ami a
szemelyszallitasi szolgaltatds minéségének ndvelését szolgalja. Figyelembe véve,
hogy tdmegkdzlekedésrél van szd, a vallalat felelés szolgaltatoként igen nagy
hangsulyt fektet az autdébusz vezetdi munkakort betdltd személyek szakmai
tudaséra és képzettségére, valamint motivaltsdgukra.

A vallalat azzal Osszegezte valaszat, hogy az autdbusz vezetbk igen nagy
stressznek vannak kitéve, mert magas igényeket kell kielégitenitk, ezért azok a
munkakorok kozé tartoznak, melyekre a kedvezményes munkakor szabalyai
vonatkoznak, mivel 6k felelnek az utasok épségéért és magas fokl szakmaisagot
varnak el télik. Ezeket a tényeket és korulményeket a vallalat mind figyelembe
veszi amikor munkavéllalokat alkalmaz ezek a munkakorok betoltésére.A polgari
jogvédd, a szallitévallalat valaszaban érkezd allitasokat 6sszegezve, megallapitotta,
hogy azok nem vitdsak, ugyanakkor a széllitovallalalt megtesz mindent a pozitiv jogi
eléirasokkal 6sszhangban, amelyek alapjan min6ségi szallitast biztosit Szabadka
polgarainak. Azonban, amire maga a vallalat objektiven tud hatni az a soférhiany,
agy Szabadkan, mint szélesebb kdrben. Szabadkan tébb kettés allompolgarsaggal
rendelkez6 személy él szerb-magyar, szerb-horvat allampolgarsaggal rendelkezé
személyek, akik a magasabb bérek miatt az EU orszagaiba mennek dolgozni.
Ugyanakkor a szallitovallalat nem tud hatast gyakorolni az autébuszsoféroknek a
torvényben elbirt képzési idejére vonatkozéan, és ezzel a problémaval
kapcsolatban, tény, hogy a szallitovallalat egy idébeli vakumba kerllhet, amig nem
fejezik be a képzést az uj sof6rok, ugyanakkor nem szavatolhatd, hogy a képzés
utan soférként pont ebben a kodzvallalatban szeretnének majd dolgozni. A polgari
jogvédd ugy véli, hogy mielébb minden szinten meg kell vizsgalni a problémat és
megteremteni a lehetéséget, hogy fazisokban oldjak meg azt.

A Nasa radost iskolaskor elétti intézmény ellen 1 panaszt emeltek

B.S. eljarast inditott, mert még 2017.aprilisdban kérelmezte a kiskoru gyermeke
felvételét a bolcsodébe, a gyermeket nem vették fel mert nem volt hely az
intézmeényben. Az eljaras meginditasat kdvetdéen, a gyermeket azonnal felvették az
intézmeény megfeleld objektumaba, ezzel a szulbk is egyeztek, az eljaras sikeresen
lezarult.
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A KOZIGAZGATASI ES FELUGYELO SZERVEK
szazalékos bemutatas
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A polgarok 2018-ban 6sszesen 19 panaszt nyuljtottak be a kdzigazgatési szervek, a
fellgyel6ségek és intézmények ellen
Az illetékes varosi szervek ellen a kdvetkez6 panaszokat nyujtottak be:
A Fellgyel&ségi Szolgalat ellen 11,
- Az Addugyi Szolgalat ellen 1,
- Epitésugyi Titkarsag ellen 1,
- PeScCara helyi kozosség ellen 1,
- Egészségugyi Tanacs ellen 5,

A Felligyel6ségi Szolgalat ellen 11 targy volt

M.K. panaszbenyuijto, irodankhoz fordult panaszaval, a Felligyeléségi Szolgalatra
nyujtott be panaszt, amelyben kozoélte, hogy tébb alkalommal fordult a
Felugyel6ségi Szolgalathoz a kozterlleten 1évdé fa gyOkerének eltintetése miatt,
ugyanis az karosita M.K. hazat. A koézigazgatdas hallgatasa miatt, &
elégedetlenkedett. A Varosi Kdzigazgatas a benyujtott panaszra adott valaszaban
ugy nyilatkozott, hogy a fa metszésérél és kivételére vonatkozd végzést idében
kiadtak, azonban azt nem hajtottak végre. A panasz atvételét kdvetden, elvégezték
a végzeés vegrehajtasanak ellendrzését a helyszinen, és megallapitottak, hogy nem
végezték el a munkalatokat. A kozvallalattal val6 kommunikaciét kovetben, azt
mondtak, hogy az Aramszolgéaltatonak ki kell kapcsolnia az aramot, a végzés
végrehajtasakor, ugyanakkor nagyon rovid idén belul sikerult megegyezni, és a
végzesben szerepl6é munkalatokat teljes mértékben elvégezték.

J.P. panaszbenyujto, panaszkodott a Fellgyel6ségi Titkarsagra, a kbdzigazgatas
hallgatasa miatt. Ugyanis 2018.03.15-én helyszinelésre adtak at kérelmet,
ugyanakkor a toérvényes hataridé 60 nap mar lejart. A Kozigazgatasi Hivatal
valaszaban feltintette, hogy a térvényben elbirt hataridét nem tartottak be, mert
kérték a jegyz6konyv potlasat a mez66ri szolgalattol a mezéut kritikus pontjai
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koordinatadinak a megjeldlésével, majd amint megkapjak ezeket az adatokat,
elrendelik a tulajdonosoknak az elézetes allapot visszaallitasat, amennyiben azok
elszantottdk az utat. Abban az esetben, ha nem végzik el a cselekményt, amelyre
kotelezték 6ket, a feligyel6ség meginditia a szabalysértési eljarast az illet
szemelyek ellen. Az ugyfél elfogadta a fellgyel6ség indoklasat.

V.E. panasztevd, 2018.05.24-én az Epitésiigyi Felligyel6ség munkajaval
kapcsolatosan nyujtott be panaszt jogseéertés miatt, 2018.03.21-én bejelentette az
illegalis épitkezést, azonban az épitkezést nem Allitottdk le és nem kapott
semmilyen indoklast a targgyal kapcsolatosan. A Fellgyel6ségi Szolgalat, a polgari
jogvédonek eljuttatta az indoklast, hogy a feljelentést kovetben, az épitkezési
fellgyelé azonnal hatarozatot hozott, hogy a felujitott épulletet vissza kell allitani
eredeti allapotaba, azaz el kell tavolitani a hozzaépitett részt, ugyanakkor errol
értesitették az tgyfelet is, aki elégedett volt a panasza megoldasaval.

A.S. 2018.03.26-an panaszt nyujtott be a Feliigyel6ségi Szolgalat munkajara,
mégpedig azzal az indoklassal, hogy a Z.J. cimen tébb lakénak nem legalizalt
objektuma van, azokat bejelentették az Epitésiigyi Feliigyel6ségnek, azonban a
Fellgyel6ség nem tett semmit. A panaszbenyujtast kdvetéen, a Fellgyel&séqgi
Szolgalat kijelentette, hogy helyszini szemlét kdvetéen megallapitottak, hogy Z.J.
utcaban lévé kdzds udvarban engedély nélkul épitett 3x5 teriletl objektum, garazs
van, amely a Legalizacios térvény meghozatala el6tt épult, azaz lathaté volt a
szatelitfelvételen, ezaltal legalizalhatd. Az épitészeti feligyel6 hataskorével
0sszhangban jegyzékbe vette az emlitett objektumot és kozigazgatasi eljarast
inditott J.A. ellen, hatarozatot hozott az objektum-garazs lerombolaséara, majd a
hatarozatot tovabbitotta az Epitésiigyi Titkarsagnak, hogy az hatarozatot hozzon a
legalizaciordl, vagy elutasitsa azt. Amig a legalizacios eljaras nem fejezddik be, az
Epitésiigyi Feliigyelé6ség joger6s végzését a torvény értelmében, nem lehet
végrehajtani. A panaszbenyujtott tajékoztattak jogairdl és a lehetéségekrél, azaz a
Legalizaciorol szold torveny rendelkezéseirdl.

A szabadkai G.M. panaszt nyujtott be 2018.10.22-én, a polgari jogvédének,
Szabadka Varos, Kozigazgatasi Hivatala Fellgyel6ségi Titkarsaganak,
Feligyel6ségi Szolgalatara, az ok, a 2015-ben meghozott végzés egy roskatag
kerités lebontdséra, a végzés a panaszbenyujtas napjaig nem lett végrehajtva. A
panaszbenyujté a Felugyel6ségi Szolgalat indoklasat kéri. A panaszbenyujtast
kovetdéen, 2018.11.5-én helyszini vizsgalatot kovetéen, amikor megallapitottak,
hogy eltavolitottdk az omlasveszélyes falrészeket, ezaltal elharitottak a veszélyt,
valamint a k6zigazgatasi eljarast is lezartak. A befejezett eljarasrol értesitettéek G.M.
lakost, ezaltal az eljaras, amelyet a polgari jogvédénél kezdeményezett lezarult,
tekintettel, hogy a polgari jogvédénél kezdeményezett eljaras soran elharitottak a
rendellenességeket.

Szabadka Varos, Kozigazgatasi Hivatala Fellgyel6ségi  Titkarsaganak,
Felugyel6ségi Szolgalatara 2018.09.10-én panaszt nyujtott be a szabadkai T.S.,
amelyben feltlintette, hogy 2017. m4jusa 6ta kitartdban a kommunalis feligyel6h6z
fordul, a Nagy Imre és a K6zépsé utca sarkan 1évd kozterlleten [évd hars és a flizfa
metszése miatt. Ugy Vvéli, hogy a nem metszett fak kart okoznak, szennyezik a
csatornajat, ezenkivul vizes lesz télik a haza fala. A panaszbenyujtas idépontjaig
senki nem reagélt.Megemlitette, hogy a harsfa agai rahajolnak a telefonvezetékre,
emiatt néha megszakitasok keletkeznek a telefonvonalban. A kommunalis feliigyeld
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2018.08.29-én helyszineklést végzett, amely soran megallapitotta, hogy a
kozterlleten egy hars és egy flizfa van. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
fak egészségesek, lathatdo seérilések nélkil, hogy jelenleg nincs mod a fak
metszésére sem Kkivételére. 2018.09.17-én a panaszbenyujtast kovetden, ismét
helyszinelést végerztek az emlitett cimen, amikor megallapitottdk, hogy az agak
terebélyesedtek, hogy az agak bejutnak az épuletbe, érintve az épilet ablakait, a
falat és a tet6t. A tovabbi eljarasban a kommunalis felligyel6 2019.09.19-én végzést
adott ki, amelllyel a Koztisztasagi és Parkositasi KKV-t kotelezi, hogy metsze meg
Szabadkan, az illet6 cimen a két fat. Minderrél a kommunalis felugyel6 az Ugyfelet
is értesitette.

A szabadkai |.S. 2018.03.6-an panaszt nyujtott be a polgari jogvédénél a
kdzigazgatds hallgatasa miatt. IS. 2017.03.9-én, 1V-10/1-031-10-15/2017
nyilvantartasi szam alatt Szabadka Varos, Kozigazgatasi Hivatala Felligyel6ségi
Titkarsaganak, Fellugyel6ségi  Szolgalatanak  kommunalis  fellugyeldjénél
helyszinelési kérelmet nyujtott be, ugyanakkor a panaszbenyujtds napjaig nem
kapott semmilyen valaszt. A panasz targya a kozteruleten lévé két elszaradt fa. A
kommunalis feligyel6 2018.03.20-an elvégezte a helyszini szemlét. A helyszinen
megéallapitotta, hogy helytallbak az ugyfél allitAsai, hogy kozterlleten egy
egészséges vorosfenyé mellett, egy feketefenyd is taldlhatd, amely kezdett
elszaradni, valészini a nem szakszerli metszés miatt. A tovabbiakban még
megallapitotta, hogy a targyban emlitett cim nem szerepelt a 2017. év rendes
metszési tervében, emiatt nem volt lehetéség eljarni, hogy a leheté legkorabban a
bizottsag megalakitasat kdovetéen kiadjak a végzést a beteg, azaz a szaraz fa
kivételére.

A szabadkai Z.L. panaszt nyujtott be 2018.03.12-éna polgari jogvédénél, Szabadka
Varos, Kozigazgatasi Hivatala Felugyel6segi Titkarsaganak, Felugyel6ségi
Szolgalatara. Arra panaszkodott, hogy az épitési feligyel6k nem jarnak el. Azt
allitja, hogy a szomszéd épllet eresze athajol a képzeletbeli levegbbeli mezsgyén,
nem érti hogyan kaphatott az épulet épitkezési engedélyt, amikor olyan telken épiilt,
amelyet szoérakoztatdé parknak iranyoztak el6, mégpedig 80 centiméterre az 6
mezsgyéjétdl, és a szomszéd udvarban edzétermet nyitottak, amelynek ablakaibdl,
amelyek az 6 udvarara néznek Kkiszlrédik a zaj. Az épitészeti felligyel6 a
helyszinelést kovetben, valamint a Koztarsasagi Kataszteri Hivatal nem hivatalos
adatai alapjan megallapitotta, hogy legalis a telekkényvi objektumrél van sz6. A
helyszinen megallapitotta, hogy 6t darab manzard tetéablak valéban a szomszéd
udvara felé tajolt, a szomszéd Z.L. udvaraba néznek. Vizudlis megtekintéssel
megallapitottak, hogy a padlastér eresze valoban atlépi az elképzelt mezsgyehatart.
Annak érdekében, hogy megallapithasséak, hogy az ablak, a balkon, valamint az
emlitett eresz kiépitésére adtak-e ki épitkezési engedélyt, az épitési felugyeld
megerdsitette, hogy Z.L-nek az épitési engedély és a projektdokumentacio
megtekintését kovetben irasbeli valaszt ad az épitési felugyeléség hataskorébe
tartoz6 minden kérdésére. Z.L., 2018.03.20-an értesitette a polgari jogvédét, hogy
megkapta a felligyel6ség irasos valaszat, amellyel elégedett, ezaltal az eljarast
lezartuk.

A szabadkai M.B.,2018.01.11-én panaszt nyujtott be a polgari jogvédénél,
Szabadka Varos, Kozigazgatasi Hivatala Fellgyel6ségi  Titkarsaganak,
Fellgyel6ségi Szolgalatara, allithsa szerint Ugyfélként nevezte meg az épitési
fellgyeld, 2017. augusztusaban. Egy ujonanépilt mldanyaggyarrél van sz6 egy
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szabadkai telepiilés kdzpontjaban, az iskola és az évoda kozelében. Ugy Vvéli, hogy
valami nincs rendben az épitési engedéllyel, €és nem érti hogyan lehet gyarat épiteni
a slrln lakott, védett lakhatasi zonaban. Az épitési feluigyeld 2018.01.22-én ugy
nyilatkozott a polgari jogvéddnek, hogy az emlitett cimen két objektumot épitettek. A
felGjitott €és a hozzaépitett objektum épitési engedéllyel épilt. Helyszinellést
végeztek 2017.09.8-an, ahol megallapitottak, hogy a felljitott épuletet hasznalati
engedély nélkil kezdték hasznalni, azonban folyamatban van az épilet miszaki
atvétele. A beruhazonak a 2017.09.8-ai, 1V-10/I-354-141/2017 szammal kiadott
végzés alapjan elrendelték, hogy szerezze be 30 napon belil a hasznalati
engedélyt, amennyiben ezt nem teszi meg, végzést hoznak, amellyel megtiltjak az
épulet hasznalatat. A végzésben feltintetett hataridé lejarta utan, ellenérzé
fellgyeletet tartottak, amely soran megallapitottak, hogy a beruhazé tovabbra is
hasznalati engedély nélkil hasznédlja az éplletet, ezért 2017.10.16-an végzest
hoztak az objektum hasznalatanak tilalmarél. 2017.12.1-jén a beruhazé megkapta,
a hasznalati engedélyt, a végzés 2017.12.16-an lépett jogerére. Tekintettel, hogy
beszerezte a hasznalati engedélyt, az eljarast hivatali kdtelességbdl megsziintették.
Az épitési fellgyel6, a polgari jogvédének eljuttatott valaszaban feltintette, hogy
M.B. sohasem fordult az épitési fellgyel6h6z, sem irdsban, sem szoban, sem mint
ugyfél. A polgari jogvédé eljuttatta valaszat az ugyfélnek, hogy a helyszinelési
kérelemben allast kell foglalnia, hogy szeretne-e ugyfélként szerepelni a
kdzigazgatasi eljarasban.

K.J. 2018.04.17-én panaszt nyujtott be a kozigazgatas hallgatdsa miatt, mert
2017.03.21-én kérelmet adott be helyszinelésre, ugyanakkor a panasz
benyujtasanak id6épontjaig nem kapott semmilyen valaszt. Nyilatkozataban aa
Feligyel6ségi Titkarsag tajékoztatta Szabadka Varos polgari jogvédéjét a
helyszinelési  kérelemmel  kapcsolatban  foganatositott  tevékenységekkel
kapcsolatban, ugyanakkor ezzel a targgyal kapcsolatosagn egy régi probléma
mertult fel, azaz a helyszini szemlét kérelmezb Ugyfél nem jeldlte meg, hogy
szeretne ugyfélként részt venni az eljarasban, emiatt az illetékes Titkarsagnak nem
volt kotelessége, hogy a panasztevét értesitse a foganatositott eljarasokrdl. A
feligyeld nyilatkozata kézbesitve a panasztevének.

P.K. panaszt nyujtott be a kozigazgatas hallgatasa miatt. A targy megoldva,
ahogyan a fent emlitett targy is.

Az Epitésiigyi Titkarsag ellen 1 targy volt

S.R. 2018.10.09-én panaszt nyjtott be az Epitésiigyi Titkarsag ellen, amiért épitési
engedélyt adtak ki egy épuletre, amelyen elblattak egy nyilast a falon, amely
ratdmaszkodik S.R. tulajdonaban lévé telekre, ezaltal a beruhazé ilyen épitési
engedéllyel nyilast hagyott Uvegprizma elhelyezésére, amelyrél a panaszbenyujtd
ugy gondolja, hogy megengedhetetlen, hogy nincs 6sszhangban a jogi
szabalyozéassal, illetve Szabadka Varosrendezési-tervével. Az illetékes titkarsag,
agy nyilatkozott, hogy a panasz nem megalapozott, mert az Uvegprizmak
hasznalata az épitkezésbhen engedélyezett 0Osszhangban a varosrendezési
tervekkel és torvényes szabalyozassal az épitkezésben. A panaszbenyujtdo nem volt
elégedett az illetékes titkarsdg valaszaval, a polgari jogvédd kérelmezte a
felhatalmazott épitész szakos birdsagi szakérté véleményét, hogy az Uvegprizmak
nyildasok, vagy fal, az épitész szakos birésagi szakért6 azt vélaszolta, hogy az
Uvegprizmakbdl készult fal, fal, mégpedig fix konstrukcios elem, akarcsak a tégla
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vagy mas agyagblokkbdl épult fal. Csak strukturaban kulonbozik. A polgari jogvéd6
elfogadta a szakvéleményt, ugyanakkor megallapitotta, hogy nem tortént jogseértes.

Az Adougyi Titkarsag ellen 1 panasz volt

A nagyfényi J.K. 2018.09.14-én Szabadka Véaros Varosi Kdzigazgatasi Hivatalanak
Adougyi Titkarsagara vonatkozoan szoébeli kérelemmel fordult Szabadka Véaros
Véarosi Koézigazgatasi Hivatalanak Adolgyi Titkarsagahoz segitséguket kérve, az
épitkezési telekrendezési dij visszatéritésével kapcsolatosan. Miutdn megnézték a
a dokumentaciojaban nem volt a befizetésrdl sz616 bizonylat, amelybdl lathatd, hogy
fizette az épitkezési telek hasznalati dijat. Ezutan J.K. a polgari jogvéd6éhoz fordult
kérelmével, hogy magyarazza el neki, hol tudna megszerezni a befizetésrél szo6lo
bizonyitékot, befizetészelvény hianyaban. Elmagyarazta, hogy nagyon rovid idén
belll elhalalozott az apdsa, anydsa, a férje, ugyanakkor nem emlékszik, hogy a
targyban szerepl6 illetéket az aposa fizette-e be, aki akkor az ingatlan tulajdonosa
volt, amelyre az illeték vonatkozik. A polgari jogvédé utasitotta az adéiigyi szolgéalat
munkatarsat, tekintettel, hogy a panasztevé emlékezett a datumra, amikor a
befizetés megtortént, hogy a befizetésrél sz6ld bizonyitékot szerezze be hivatali
kotelességbdl a Kincstarigazgatdosag adatbazisabodl. Miutan a tisztvisel6 az emlitett
modon  megszerezte a befizetésrdl szd6lo  bizonyitékot, a panasztevének
Osszeallitottuk a Foldterlletrendezési illeték visszaigénylésérdl szold kérelmet,
amelyet éatadott az Adolgyi hivatalnak a mellékelt bizonyitékokkal, a Szerb
Kodztarsasag Pénzugyminisztériuma Kincstari lgazgatosaganak kivonataval,
Szabadka Varos Varosépitési lgazgatosagaval kotott szerz6dés masolataval, a
Halotti anyakonyvi kivonat masolataval, az elhalalozott férje utani Hagyatéki végzés
masolataval, az életfogytiglani eltartasrél szo6lo szerz8dés masolataval. A Kérelmet ,
illetve a csatolt bizonyitékokat az atvételt kovetéen megvitattak,ugyanakkor a
panasztevének elismerték a telekrendezési dij visszatéritésére vald jogosultsagat.

A Pesc¢ara helyi k6z6sségre 1 panasz volt

R.l. panasztevd panaszt nyujtott be, a PeS€ara helyi kbzosségre, a kdzigazgatas
hallgatasa miatt, ugyanis 2018.04.04-¢én irasbeli kérelmet adott at, ugyanakkor
2018.06.12-eig nem kapott semmilyen valaszt. A panasz atvételét kdvetéen, a
PeSc¢ara helyi k6z0sség irasbeli valaszt juttatott el a panasztevének, ezaltal a
mulasztas kikiiszobdlve.
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Az Egészségvédelmi Tanacs ellen S.J. 5 panaszt nyujtott be

S.J. 5 panaszt nyujtott be az Egészségvédelmi Tanécs ellen . A polgari jogvédd,
agy véli, hogy ismételt panaszokrdl van szg, amelyekben nem szerepel (] allitasok
sem tények, amelyek ezt alatamasztjak, ezért azokat elvetette.

SZK polgari jogvédbjének 8 panasz tovabbitva hataskor hianya miatt, a Tartomanyi
jogvédodnek pedig 3 .

A,POLGAROK KEPVISELOINEK MEGKERESESElI A 2018. évben -2.024
TARGY
(A tevékenység megkezdése Ota 6sszesen 19.786 targy)
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A hataskor jogi kerete nagymeértékben hatassal van a kulonleges célok és
tevékenységek megvaldsitdsara, amitegy tébbnemzetiségl kbézdsségben, mint
amilyen Szabadka, elvarnak a polgari jogvédétél. A polgari jogvedd széleskorl
tevékenységi lehetfséget tesz lehetévé. Szabadka Varos polgari jogvedéjerdl szold
rendelet 17. szakaszaval 6sszhangban, a polgari jogvédd kdzvetlen egyuttmikodést
valésit meg a koztarsasagi szervekkel, illetve kozvetitéként Iép fel az allami
igazgatasi szervek, lletve a Szerb Koztarsasag hataskorében [évd
kozmegbizatasok hordozdi és a varos teruletén él6 polgarok kozott. Ez azt jelenti,
hogy az 6ssz targy, amelyet a Helyi dnkorméanyzatokrol szolo torvény, illetve a
Polgari jogvédére vonatkozd rendelet alapjan tudjuk lefolytatni a panaszokat,
polgarok megkereséseikent tudjuk vezetni.

A polgarok a polgari jogvédéh6z minden jogterulettel kapcsolatosan fordulnak. Ezek
a szobeli, illetve irdsbeli megkeresések alapjan Szbadka Varos polgari jogvéddje
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eleget tehet kotelességének Szabadka véaros terlletén az emberi jogok
megvalositasa es tiszteletbentartasaval 0sszhangban. Tehat, ilyen
munkamaodszerrel minden vélemény, az emberi jogok tiszteletbentartdsarol, vagy
annak megszegésérdél van megkeresés a polgarok részérél a hataskoriinkbe
tartozik.

Rovid attekintést mutatunk be a polgarok megkereséseirdl, akik segitségért
fordultak, a jog tipusa alapjan, amelyekrol, ugy vélték, hogy sériltek, illetve
segitségre volt szikségik kodzvetités illetve tanacs formajaban. Kivalasztottuk a
legérdekesebb targyakat.

Sajnos, mint az el6z6 éves jelentésekben, Szabadka varos terlletén az emberi
jogokat illetéen, elmondhatjuk, hogy a legveszélyeztetettebbek az 6ssz jog kozul a
munkara valdé jog. A munkaviszonybdl eredé jogokkal kapcsolatosan, 117 polgar
fordult hozzank. J6 kapcsolatot Iétesitettiink a Munkaulgyi felugyel6séggel, féként a
varandds anyak és a kismamak védelme terén, ahol a Felligyel6ség a polgari
jogvedotdl érkezett targyak kapcsan azonnal reagalt és ideiglenes hatarozatot
hozott a munkéba valo visszajuttatasrol. Tébb, nem kifizetett bérekre és jarulékokra
vonatkozo példa is volt, féként a belgradi székhelyl vallalatoknal, akik
tevékenységiiket Szabadka varos teriletén végzik. Ezek leggyakrabban a
gazdasagi épuletek és a varosban lévé intézményeket 6rz6-védé cégek voltak.

Kiemelnénk a kdvetkezd targyat: 2018.09.17-én, S.A., altalanos iskolai tanar fordult
hozzank néhany altalanos iskola munkajaban eléforduld szabalytalansaggal
kapcsolatban, mégpedig, mert tévesen szamoljak el a fizetését amikor szabadséagon
van, ugyanis, az el6z6 3 hénap atlagat veszik alapul és ezaltal ugy véli
megkarositjak. A polgari jogvéd6 az illetékes iskolai felligyel6séghez fordult, hogy
erdsitse meg a polgari jogvédd allaspontjat, hogy ebben az esetben az Altalanos -
és kozépiskolakra, illetve diakotthonokra vonatkozo kulon kollektiv szerzédést
alkalmazzak.( SZK Hivatalos Kozlbénye 21/15 szam), mégpedig a 23.szakasz, amely
szabalyozza, hogy a dolgozdknak joguk van a fizetésre a szabadsag idején, a
Munkaugyi torvény értelmében. A Munkalgyi torvény, a 114. szakaszaban
megszabja, hogy a szabadsag idején a dolgoz6t az elmult 12 hénap atlagfizetése
illeti meg. A polgari jogvédé allaspontja értelmében, az illetékes iskola tévesen
szamolja el a bért, amikor a panasztévé szabadsagon van. Az illetékes
fellgyel6ség valaszaban megerfsitette a polgari jogvédé allaspontjat, és ugy
nyilatkozott, hogy a bérelszamolast az atiratban szerepld elbirasok alapjan kell
elszamolni. A panasztevét értesitettik a polgari jogvédd, illetve a felligyel&ség jogi
allaspontjarol, ugyanakkor megkapta az illetékes szerv irasbeli allaspontjat is.

A polgari jogvéd6 ezen jelentése alapjaban nem pontos, mert a Vajdasag Vizei
Kdzvéllalat ellen 692 beadvanyt sikerllt nyilvantartdsba vennink, azonban
megitélésink alapjan tébb mint 2500 polgar fordult hozzank, de a targyak, illetve a
valasz surgdssége miatt nem sikerult nyilvantartanunk ezeket a targyakat. A
probléma, akkor merult fel, amikor modositottak a Vizekrdl szold torvényt, illetve a
vizelvezetési illeték medfizettetési hataskort, eddig az Adohivatal hataskorébdl a
Vajdasag Vizei Kozvallalatra ruhaztak at. 2017.01.01-jén kerilt 4t a hataskor, a
2018 aprilis-december idészakra vonatkozé vizelvezetési hatarozatokkal egyutt, a
Vajdasag Vizei Kozvallalat értesitést kildott a polgaroknak, hogy van adéssaguk az
el6z6 id6szakra vonatkozban. Ebben az értesitéesben nem tintették fel sem az
alapot, sem pedig a kamatot, csupan az el6z6 idészakra vonatkozo teljes dsszeget.
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A polgarok, a kikuldott értesitésben megkaptak a fizetésre vonatkozo utasitast is. A
polgari jogvédd egy rovid utasitast készitett a panaszbenyujtds modjara, magara a
panasz 6sszeallitAsara vonatkozoan, Ugy a megalapozottsagaban, illetve az 6sszeg
magassagaban. A kullvarosi helyi kozdsségekbdl érkezett sok Ugyfél, ahol
polgartarsainknak naponta 120-t6l 150 ilyen panaszbenyujtast allitottunk Ossze.
Ulést szerveztiink a Vajdasag Vizei Kdzvallalat képvisel6ivel, amelyen jelen volt a
tartomanyi jogved6 képviselbje, ezen az ulésen megallapitasra kerult, hogy sok az
adossagra vonatkozo téves értesités, Ugy a tulajdonjog valtozasa, a kifizetett illeték,
illetve az adossag 0sszegének téves megallapitasa, illetve az esetleges elévilésre
vonatkozoan. Megallapitasra kerilt, hogy az adatok pontatlansdga onnan ered,
hogy Vajdasag Vizei Kozvéllalat, atvette az Addigazgatésag adatait, ugyanakkor
nem volt lehetéségik leellenérizni azok pontossagat. Ugyanakkor megbeszéltik,
hogy valasszuk kulén a régi adéssagot, amelyet az Addigazgatdsag tartott nyilvan,
és elmulasztotta a megfizettetést 2017.01.01-t6l. Allaspontunk, hogy a régi
adéssagot az  Adohivatal végzése alapjan, nem fizettethetik meg
kényszervégrehajtassal, mert a Vajdasag vizei Kozvallalatthak nincs aktiv
igazolhatésaga, hogy az Addigazgatosag végzése alapjan lefolytassak a
kényszermedgfizettetést.

Az addkotelezettség alapjan a polgarok 56 esetben fordultak hozzank. A kérdések
az adomedfizettetési rendszer nem ismerése miatt, az ingatlan tulajdonosvaltasaval
kapcsolatban, az ingatlan nagysaganak valtozasa miatt, ami az adokiszabasi alapot
képezi, valamint az add fizetése tarstulajdonosoknal kérdéskorre vonatkozott.
Mindezeknél az eseteknél, a polgari jogvédd valaszolt a feltett kérdésekre. A
mez6gazdasagi termelék, akik az addssagatitemezés (reprogram) kotelezettség
fizetésképtelenség miatt elmaradtak a részletekkel,ezért gyakoriak voltak a
kérdések az elmaradt esedékes részletek fizetésével kapcsolatosan. Azokban az
esetekben, amikor az Addigazgatdésag tbmegesen kildte az addkotelezetteknek a
figyelmeztetéseket, a polgarok tomegesn fordultak irodankhoz kulonféle
kérdésekkel, nem értették magéat a figyelmeztetést, valamint az Addigazgatésag
megfizettetésével kapcsolatos tajékozatlansag miatt. Ezekben az esetekben
valaszoltunk a polgarok kérdéseire, ismertettik velik az el6irasokat, féként az
elévilés, a kamatleiras és mas jogaikkal és kotelességeikkel kapcsolatosan.

E.E. beadvanyaval a polgari jogvéddhdz fordult, mert az Addigazgatésag Szabadkai
Kirendeltsége Hatarozataval, mint adokotelezettnek nyugdij és rokkantbiztositasi
jarulék befizetési kotelességet szamolt fel elhalalozott férje utan, nyugdija 1/3
részét leterhelték, dsszesen 139.724,00 dinar 6ésszegben. Ugyanis 2018.08.22-én
az Adodbigazgatésag Szabadkai Kirendeltsége az egykori kirdlyhalmi E.A.
adokotelezettnek, a Foldmiives Rokkant és Nyugdijbiztositasi jarulékot 139.724,00
dinar dsszegben torolte, és teljességében atirta E.E. nevére, azaz az egykori
biztositott felesége nevére, jogilag alatamaszthaté magyarazat nélkil. Tekintettel,
hogy az illetékes szerv hatarozata érthetetlen, jogi indoklas nem szerepel az ilyen
tipusu kotelezettségre vonatkozo6 indoklas az Uj adokoételezettre vonatkozoan, azaz
a panasztevbnek, tanacsoltuk, hogy nyujtson be panaszt az illet§ Hatarozatra.
Tovabba a Hatarozatban addkonyvelési fogalmak szerepelnek mint pl. ,a
jarulékfizetési kotelezettség torlése és azok atirasa “, nem indokolva meg azt az
ugyfélnek mit is jelent az a konkrét targyban, ugyanakkor adékotelezettségre, azaz
a Foldmives Rokkant és Nyugdijbiztositasi jarulék megszabaséara vonatkozik, nem
szabja meg érthet6 mddon a jogalapot, tovabba azt sem tuntették fel melyik
idéponttdl allapitottak meg a vitas kotelezettséget, azaz melyik idéponttdl érvényes
a kotelezettség, mikortol szamoljak fel a kamatot, amelyek a  Hatarozat
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rendelkezési részének fontos adatai, amellyel egy adokotelezettséget
meghataroznak. Ebben a targyban, a polgari jogvédd jogsegélyt nyujtott a
panasztevének, ramutatott a torvényrendelkezésekre, amelyeket konkrét esetben
alkalmaznak, ugyanakkor szolgaltatta a vitas Hatarozat panaszbenyujtashoz
szilkséges elemeket.

A benyujtott panasz alapjan a masodfoku szerv megsemmisitette a széban forgo
Hatarozatot. Az eljaras a masodfoku szerv utasitasai alapjan tortenik.

Szabadka Varos Véarosi Kozigazgatasi Hivatalanak Adéugyi Titkarsdgara vonatkozo
panasszal, a nagyfényi, J.K. 2018.09.14-ei szoObeli kérelemmel fordult, a
vizlecsapolasi illeték visszaigénylésére vonatkozd kérelem beadaséra vonatkozoéan.
kérelmet, mert a dokumentacioban, nem volt a befizetélap, amelybél lathatd lenne,
hogy annak idején fizette a széban forgo illetéket. Ezt kdvetbéen J.K. a polgari
jogvédohoz fordult, segitségunket kérve, hogyan tudna befizetblap hianyaban
igazolni a befizetést. ElImagyarazta, hogy nagyon rovid idén belll elhalalozott az
apdsa, anyosa, a férje, ugyanakkor nem emlékszik, hogy a targyban szerepld
illetéket az aposa fizette-e be, aki akkor az ingatlan tulajdonosa volt, amelyre az
illeték vonatkozik. A polgari jogvédé utasitotta az addéugyi szolgalat munkatarsat,
tekintettel, hogy a panasztevé emlékezett a datumra, amikor a befizetés megtortént,
hogy a befizetésrél szoOl6 bizonyitékot szerezze be hivatali kotelességbél a
Kincstarigazgatosdg adatbazisdbol. Miutan a tisztviseld6 az emlitett maodon
megszerezte a befizetésrél szdlo bizonyitékot, a panasztevnek Osszeallitottuk a
Foldterlletrendezési illeték visszaigénylésérdl szold kérelmet, amelyet atadott az
adougyi  hivatalnak a  mellékelt  bizonyitékokkal, @ Szerb  Koztarsasag
Pénzugyminisztériuma Kincstari Igazgatésaganak kivonataval, Szabadka Varos
Varosépitési lgazgatdosagaval kotott szerz6dés masolataval, a Halotti anyakdnyvi
kivonat masolataval, az elhalalozott férje utani Hagyatéki végzés masolataval, az
életfogytiglani eltartasrol szold szerz6dés masolataval. A Kérelmet, illetve a csatolt
bizonyitékokat az atvételt kovetéen megyvitattak, a panasztevének elismerték a
telekrendezési dij visszatéritésére val6 jogosultsagat.

Az egészséglgyi biztositdssal kapcsolatosan 18 polgar fordult hozzank,
leggyakrabban, mert nem tudtak hitelesiteni a munkanélkuliek és a mezégazdasagi
termel6k eészségugyi konyvecskéit, az egészségiigyi biztositasra vonatkozé mar
emlitett addéssag miatt, leggyakrtabban a munkaviszonyban lév6k gyermekeinek,
akiknek a munkaadd nem fizette a kotelez6 egészségugyi biztositasra vonatkozé
jarulékot. A Szerb Kobztarsasag polgari jogvéddjének véleménye , hogy a
gyermekeknek kotelezd, hogy legyen egészségugyi biztositasuk, ezeket a targyakat
lerendeztilk. A Szabadkai Egészségbiztositoval az idén is rendkivil jo
egyuttmikodést valdsitottunk meg.

Kiemelnénk a kovetkez§ targyakat is : ,, A polgari jogvéddhoz fordult a szabadkai
A.C. feltiintette, hogy Tuzlan egyetemista egészségigyi szakon, a Boszniai
Foderacioban, majus 20-an felvették az Egyetemi Klinikai Kodzpontba
vakbélpanaszok miatt. Strgbsen megmiitétték, majd kérelmezte az Egészségugyi
Biztosito Szabadkai Fiokintézeténél, ahol biztositott, a mitéti koltségek
visszatéritését, azonban mindkét Orvosi Bizottsag az els6é és a masodfoku is
elutasitotta,hivatkozvan a mar meglévé egészséglgyi problémajara (kényszeres
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kézmosas). Feltintette, hogy rendes egyetemi hallgatd, hogy megel6zésképpen
megfelel6 gyodgyszert szed. A polgari jogvédé felvilagositotta, hogy jogaban all
kérelmezni az irdsos hatarozatot, amelyre panaszt nyujthat be. A tovabbiakban
ismertette a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg €s Bosznia Hercegovina kozott
kotott megallapodas a szocidlis biztositadsrél 11. szakaszanak rendelkezéseit, amely
eléirja, hogy az a személy , aki természetbeli juttatdsokra jogosult az egyik
szerz8d6 fél jogszabalyai értelmében, joga van az egészségvédelmi biztositasra a
tartézkodasi hely alapjan, mintha az illet6 orszagban lenne biztositva , az id6tartam
pedig a jogszabalyokkal 6sszhangban, amelyek érvényesek annak a biztositottra,
akinek a terhére elvégzik a segitségnyujtast, azzal a feltétellel, hogy tartdzkodasi
hellyel rendelkezik a masik orszagban, illetve diplomata vagy a nagykovetségeken
illetve konzulatusokon dolgozik, és allapota strg6ésségi egészségvédelmet igényel.
Maga a tény, hogy A.C., elment Tuzlara egyetemistaként, mint rendes egyetemi
hallgatd elegendd ok, hogy elismerjék a természetbeli juttatasra vald jogosultsagat.
A polgari jogvédé megkérdezte A.C. panasztévét rendelkezi-e valamilyen Bosznia
Hercegovinai iratokkal. Mivel A.C. rendelkezik személyazonossagi igazolvannyal
Bosznia Hercegovindban, ez alapjan jogosult a koltségtéritésre. A targyrdl
értesitettik a Koztarsasagi Egészségbiztositasi Alap Szabadkai Kirendeltségét, 6k a
polgari jogvédét értesitették, hogy A.C. gydgyitasara vonatkozé koltségeket az
illetékeseknek a Bosznia Hercegovina Foderacidoban megtéritették.

A szabadkai, G.B. 2018.08.27-én a polgari jogvéd6éhoz fordult, elmondta, hogy
mozgassérilt, az egyik laba révidebb, hogy a Koztarsasdgi Egészségbiztositasi
Alap Szabadkai Kirendeltsége engedélyezte 8 cm magasitott cipét, figyelembe
véve, hogy jogosult ilyen tipusi ortopédiai segédeszkdzre a kértdrténet és az orvosi
diagnézis alapjan. A Koztarsasagi Egészségbiztositasi Alap Szabadkai
Kirendeltségének alkalmazottai utasitottak, hogy a felhatalmazott ortopédiai
segeédeszkOz gyartok listajardl jogaban all valasztania egy gyartét, akitdl
megrendelheti a cipd elkészitését. A polgari jogvédd utasitotta, hogy Iépjen
kapcsolatba egy Szabadkan kivuli gyartéval, mert leellenérizte, hogy Szabadkan
tobbé nem gyartjdk ezt a segédeszkdzt. Egyedil felvette a kapcsolatot néhany
gyartéval Belgradban és Ujvidéken, azonban mindenhonnan azt a valaszt kapta,
hogy 6k csak 4 cm magassagu tipus ortopédiai segédeszkdzoket gyartanak és nem
dolgoznak rendelésre. Ezeket a valaszokat kovetéen ismét a polgari jogvéddhoz
fordult, aki felvette a kapcsolatot a Koztarsasagi Egészségbiztositasi Alap
Szabadkai Kirendeltségével, ahol megtudta, hogy a kirendeltségnek nem all
jogaban utasitani az Uugyfeleket a gyartd megvalasztasat illetben, azonban
beszerezte a felhatalmazott gyartok listajat. Miutan a polgari jogvédd felvette a
kapcsolatot a listan lévé gyartokkal, G.B.-t értesitette, hogy van egy gyartd
Belgradban, aki rendelés alapjan kidolgozza az ortopédiai segédeszkozoket és
tovabbitotta neki az illetd gyartd elérhetéségét. A polgari jogvédd elkészitette a
Koztarsasagi Egészségbiztositasi Alap Szabadkai Kirendeltsége felé az utazasi
koltségtéritesi kérelmet, tekintettel, hogy az Egészségigyi Bizottsag engedélyezte a
8cm magassagu cipd kidolgozasat, azonban 6 ezt a jogat nem valdsithatja meg
Szabadkan, mert itt nincs gyartd,ezért utaznia kellett mas varosba. A Belgradba
utazas oka, hogy a gyartonak személyesen kell vennie méretet a megrendel6tol.
G.B. a Koztarsasagi Egészsegbiztositasi Alap Szabadkai Kirendeltségétol kapott
valaszaban feltintették, hogy az egészségigyi segédeszkdzokkel kapcsolatos jog
megvalositasara, a Koztarsasagi Egészsegbiztositasi Alap lakohely szerinti illetékes
kirendeltség helyén kivil nem ismerik el az utazasi kbltségeket, sem a segédeszkdz
beszerzése elbtt, sem az utan, az utazasi koltségeket az Ugyfélnek kell fedeznie
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tekintet nélkll szocialis-anyagi helyzetére. Miutan a polgari jogvédd megtekintette a
valaszban szereplé indoklast, azt a kovetkeztetést hozta, hogy panaszt kell
benyujtani a Szerb Koztarsasdg polgari jogvéddjéhez. Ennek oka, mert agy véli,
hogy alapos a gyanu, hogy a feltintetett igazgatasi szerv karositia G.B.jogat a
telies egészségvédelemre, amelyre az emlitett mozgassérulése miatt kényszerdl,
hogy beszerezze az ilyen kulonleges tipust segédeszkdzt, ugyanakkor objektiv
okok miatt ezt nem teheti meg a varos teriletén, ahol biztositott, emiatt nem vitas,
hogy az emlitett segédeszkdz beszerzése utazasi koltségekkel jar.

K.V. a polgari jogvéd6éhoz fordult, ugyanis a a Koztarsasagi Egészségbiztositasi
Alap Eszakbéacskai Kirendeltségétsl atvett végzésében nem engedélyezik, hogy
utdlagosan kapjon Hatarozatot a természetbeli juttatasokra valé jogosultsagrol
2017.10.24-t61 — 2017.10.27-ig, amikor ideiglenesen Magyarorszagon tartézkodott
— SRB/HUN 111 Urlap,a Szerb Koztarsasag és Magyarorszag kozotti szocialis
biztonsagrol sz6l6 megallapodas alapjan. Ugyanis a Masodfoku orvosi bizottsag
nem hagyta jéva kérelmét, hogy utdlagosan kapjon Hatarozatot a természetbeli
juttatasokra val6 jogosultsagrol 2017.10.24-t61 — 2017.10.27-ig, amikor ideiglenesen
Magyarorszagon tartozkodott — SRB/HUN 111 Grlap. A kirendeltség hivatalos uton
a Szabadkai Egészséghaztdol megszerezte K.V. egészségugyi kartonjanak
kivonatat. A Bizottsdg megallapitotta, hogy Magyarorszagon slrgdsségi orvosi
ellatasban részesilt, ugyanakkor amikor elment Magyarorszagra olyan betegsége
volt, amely hosszabb gyogyitast, illetve allandé orvosi feligyeletet igényel, azaz
olyan allapotban volt, amely miatt kulfoldre érkezése utan hamarosan hosszabb
gyogykezelésre, illetve intézményi elhelyezésre lenne szilkség. A Szabadkai
Egészséghaz XX ... szamu egészsegugyi kartonjaba valdé betekintéssel
megallapitottuk, hogy magas vérnyomasa €s anyacserezavara volt, ami orvosi
felligyeletet igényel. Ugyanis, az Egészségbiztositasrol sz6l6 térvény 65. szakasz 1.
bekezdése alapjan, egészséglgyi biztositas igénybevételére kilféldon a kotelezd
egeészségugyi biztositas terhére, az a személy jogosult, amennyiben mielbtt
kiulféldre utazott az elmualt 12 hénapban nem volt heveny fazisban 1évé kronikus
beteg, ami miatt hosszabb vagy alland6 gyégyitasra van sziksége, azaz, hogy a
biztositott személy nincs olyan allapotban, ami miatt kilfoldre érkezése utan
hamarosan hosszabb gydgykezelésre, illetve intézményi elhelyezésre lenne
szikség. A panaszbenyujtot jogsegélyben részesitettiik, azaz ismertettik vele az
Egészségugyi Biztositasrol sz6lo torvény 65. szakaszdnak 1. bekezdéseét,
ismertettiik vele a paciensek jogait, abban az esetben ha kulféldon slrg&sségi
beavatkozasra keriilne sor, hogyan és milyen médon inditjdk meg az eljarast a
kulfoldi biztositd intézmények szolgaltatdsaik megfizettetésére a Szerb Koztarsasag
biztositottjainak vagyonan, azaz milyen moédon tudja szerbiai biztositottként
megvalositani jogait a Szerb Koztarsasdg és Magyarorszag kozotti Szocialis
biztonsagrol valé megallapodas értelmében.

Tobb polgar, szam szerint 98, fordult Szabadka Varos polgari jogvéddjéhez
leggyakrabban a nyugdij és rokkantbiztositas miatt, a nyugdijaztatasrol sz6lé
Hatarozat meghozatala, a nyugdijazasrol szol6 ideiglenes végzés hosszutavu
érvényessége, az apolasi dijra valé jogosultsagra valé jog elismerése miatt. A
polgarok ugyszintén tanacsokeért fordultak hozzank az Oregségi nyugdijra, a
rokkantnyugdijra, illetve a csaladi nyugdijra val6 jogosultsag miatt.

A kozjelentéségl intézményben 1évd munkara nyujtottak be panaszt, ahol harom
olyan intézmény székhelye van, amelyek nagyon fontosak a fogyatékkal él6
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személyeknek, mégpedig: a Koztarsasagi Egeészségbiztositdsi Alap Szabadkai
Kirendeltsége , a Koztarsasagi nyugdij és rokkantbiztositasi Alap Szabadkai
Kirendeltségw, valamint a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat Szabadkai
Kirendeltsége. 2018.05.24-én. a polgari jogvédéhoz fordult az Udruzenje ,Centar
za pravi zZivot, Subotica, Egyesdulet.

A panaszban feltintették, hogy majdnem két és fél éve a mozgassérilteknek
felszerelt akadalymentesitd felvon6, amely az emlitett épllet bejaratanal van
megjavitottak, elhelyezték a védboszlopokat az akadalymentesité felvoné védelme
erdekében, azonban mar egy hét mulva a védboszlop és a akadalymentesitd
felvond ismét megsérilt. Az Egyestlet 2018.07.18-an eljuttatott valaszaban a
Koztarsasagi nyugdij és rokkantbiztositdsi Alap Szabadkai Kirendeltségének
indoklasa alapjan nem tudtdk megjavitani az akadalymentesit6 felvonot, mindaddig,
amig a Varos nem biztositotta az akadalymentesité felvond védelmét. Amint a
Varos, Uj akadalymentesité felvono-védét biztosit, majd a tovabbiakban olvashato,
hogy a akadalymentesité felvond javitasara a mozgéssérultek szadmara biztositott
akadalymentesité felvon6 beszerzésére, karbantartasara és javitdsara vonatkozo
szerz6dés alairasat kovetbéen, ez megtortént, ennek az Uzembehelyezésére
2018.07.25-én kerul sor. Szabadka Varos polgari jogvéddje értesitette az
Egyesitletet a varos hataskorébe tartozé akadalymentesité felvono felallitdsanak és
védelmének érdekében foganatositott intézkedésekrél. A polgari jogvédd, amint
tudomast szerzett az emlitett problémardl, értesitette Szabadka Varos menedzserét,
a Szabadkai Utfenntartd, Varostervezési és Lakasiizemeltetési Kozvallalat
illetékeseit. A polgari jogvédd és helyettese, Szabadka Varos menedzsere, a
Szabadkai Utfenntartd, Varostervezési és Lakasuzemeltetési Kozvallalat
illetékeseinek kozos Ulésén 2018.03.13-4n zarbhatarozatot hoztak, hogy az
akadalymentesit§ felvonot késedelem nélkul, miel6bb helyezzék Uzembe. Az
illetékesek meghagyasa értelmében, a akadalymentesitd felvon6 védelmét 2018.
marciusaban megtették. Az Egyesllet Szabadka Varos polgari jogvédéjéhez
panasszal fordult 2018. majusaban az emlitett kbztdsasagi szervekre vonatkozoan,
mert agy vélték, hogy amikor elhelyezték az akadalymentesité felvon6é védelmét,
annak nincs akadalya, hogy ugyanazon szervek kezdeményezzék a javitést,
ugyanakkor Szabadka varos az akadalymentesitd felvoné védelmével kapcsolatos
kotelezettségeit azonnal teljesitette, amint értesilt a problémardl. A panaszban
szerepl6 adatokat megvitatva, figyelembe véve, és a tényt, hogy a Szerb
Koztarsasag polgari jogvéddjének hataskorérdl van szd, a panaszt tovabbitottuk az
illetékes polgari jogvéddnek tovabbi eljarasra. Az akadalymentesité felvond
javitasara 2018. szeptemberében kerilt sor, annak &allapota, karbantartdsa és
javitAsa a Szerb Koztarsasag allami intézményeinek bejaratainal , Szabadka
példajan bemutatva a Szerb Koztarsasag polgari jogvéddjének 2018. évre
vonatkozo jelentésében lett feltlintetve.

A torvényes Orokléssel, a végrendelkezésen alapuld orokléssel, az ingatlan feletti
tulajdonjog atruhazdsa a tulajdonos eéletében kapcsolatos kérdések nagyon
gyakoriak, mert az ugyfelek tajékozatlansag miatt, illetve anyagi helyzetik miatt
nem tudjak onalloan megoldani az e téren felmerllé problémakat. 50 ilyen jellegi
megkeresés volt.

A csaladi jellegi problémak gyakori kérdések, 79 megkeresés volt- amelyeket
tanacsadassal oldottunk meg. A szulék, a nagykoru gyermekek, a hazastars és
élettars és a tovabbi rokonsag eltartasara vonatkozé targyak, tovabba a csaladon
bellli er6szak a problémak, amelyekkel felkerestek bennlinket a polgarok. . A
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hozzank forduldkkal ismertettik a Csaladjogi torvénybél eredd jogaikkal és
kotelességeiket, szikség esetén, pedig a Szocialis Kézponthoz, a rendérséghez
illetve az igazsagszolgaltatasi szervekhez tanacsoltuk 6ket, amennyiben csaladi
erbszakrol volt sz6. Miutan ilyen jellegl problémakkal fordultak hozzank a polgarok,
a polgari jogvéd6 a Szabadka véaros teriletén a csaladi er6szak aldozatainak illetve
a nék védelmérél a partnerkapcsolatokban sz6l6 megallapodas alapjan,
bejelentettik az er6szakot a Szocialis Kozpontnak tovabbi eljarasra.

A szocialis védelem terén 104 beadvany volt. Segitettink az ugyfeleknek a
panaszbenyujtdas megfogalmazasaban, (rlapok kitoltésében, ezen jogok
megvaldsitasdhoz sziikséges iratok beszerzésében. Tobb alkalommal kértik, a
Voroskereszt €s a Szocialis Kdzpont segitségét, a szocidlisan veszélyeztettt
polgaroknak segélycsomag biztositasa miatt. Ez alkalommal kdszonetet szeretnénk
mondani az emlitett intézményeknek, hogy tiszteletben tartottak a polgari jogvedé
ajanlasat, mert mindig pozitiv visszajelzést kaptunk kéréseinkre és segitettek
ezeknek az embereknek.

Az allampolgarok anyakonyvi Ugyeivel kapcsolatos targyak 170 targy. Ezek a
targyak leggyakrabban a Koszovorodl attelepitett személyekkel kapcsolatos, akiknek
egyfajta Ugyfélkdzpont lettiink a személyes iratok beszerzésénél, illetve a Sziletési
anyakonyvi kivonatok és az Allampolgarsagi bizonylat megszerzésében.
Ugyszintén sz6 van ezen iratok javitasarél és ©sszehangolasardl, mert
rendezetlenek és pontatlanok, emiatt polgéartarsainknak U0j személyes iratok U
igazolvany, utlevél kérelmezésekor komoly gondot okozva. Az Ugyfelek
irastudatlanok és szocidlisan veszélyeztetettek, igy a mi munkank, amely mindig
ingyenes nagymeérétkben segiti az emlitett személyek anyakonyvi (gyeinek
rendezését. Az idén nagy gondot okozott a Németorszagban, Belgiumban és
Franciaorszagban sziletett gyermekek, akkiknek szileit visszakuldték, ugyanakkor
a gyermekeket nem anyakdnyveztették nemzetkozileg, csak kaptak egy igazolast,
hogy ott szillettek. Ez esetben nemzetkdzi jogsegély miatt az lgazsagugyi
Minisztériumhoz fordulunk, akik kérelmink alapjan ezeknek a személyeknek
beszerezte az eredeti iratokat. Az eljaras dsszetett és idéigényes. Tevékenykedtink
peren Kivili eljardsokban, a jogilag lathatatlan személyeknek nyujtottunk segitséget
a szuletésuk idépontja és helye megallapitasa ugyében.

A polgarok beadvanyokat nyujtottak be a bankokra, mobiltelefonszolgaltatokra
vonatkozéan. Leggyakrabban olyan beadvanyokrol van sz6, amikor a szerzé6désben
meghatarozott feltételekkel ellentétben megvaltoztattak a hitelek kamatait. Ezekben
az esetekben a polgarokat a Pénzlgyi szolgaltatasok igénybevedinek védelmérdl
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban (SZK Hivatalos Kozlonye 36/2011 és 139/2014)
panaszaikkal a bank kdzpontjahoz, illetve a Szerb Nemzeti Bank felhatalmazott
képvisel6jéhez utasitottak, aki az emlitett torvény alapjan felhatalmazott, az emlitett
toérvény betartasanak felligyeletével, a bank tgyvitelének ellenérzésével, abban az
esetben, ha fennallna a gyanu, hogy a bank az tgyfél karara tevékenykedik.

Ami a mobiltelefon-szolgéaltatokat illeti, a polgarokat felvildgositottuk, hogy a
szolgaltatd munkajanak ellenérzését, az Elektronikus kommunikaciorol szoélo
térvénnyel 6sszhangban (SZK Hivatalos Kozlonye 44/2010, 60/2013 — AB rendelet
és 62/2014),a Koztarsasagi elektronikus kommunikacios ugynokseg, illetve a
Kereskedelmi, idegenforgalmi és telekommunikaciés Minisztérium Elektronikus
kommunikaciéval megbizott Felligyel6sége végzi.
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A szabadkai R.M. , a polgari jogvéd6éhoz fordult 2018.04.24-én, mert a bankban,
ahol volt felhatalmazasa a nagybéacsija szamlajara azt mondtédk, hogy nem
mondhatja fel a felhatalmazast (a nagybatyja devizaszamlajara vonatkozoé
felhatalmazasrél volt sz0). A nagybatyja fekv8beteg, nem jelentkezik a
telefonhivasra, a bankban pedig azt mondtak, hogy a nagybatyjanak el kell mennie
a bankba, hogy felmondja a felhatalmazast. A polgari jogvédé a kozjegyz6hoz
utasitotta R.M-et, aki a helyszinen hitelesitette a felhatalmazas megszlintetésérol
sz0616 nyilatkozatot.

A polgarok a 2018. évben a mobiltelefonszolgaltatokkal kapcsolatosan fordultak,
sok esetben harmadik személyek meggy6zték az idds, hiszékeny személyeket,
hogy kdssenek szerz6dést a szolgaltatoval, majd megvették télik a késziléket,
azzal az igérettel, hogy fizetni fogjak a koltségeket, azonban ezt nem tették meg.
Sajnos a hozzank fordult személyektél nem volt megvonva cselekvoképesseéguk,
tehat nem volt joguk birésagi Gton térténd védelemre félrevezetés vagy becsapas
miatt.

4 Kkozigazgatasi targyunk volt, a foldkisajatitasra, illetve az utcdk és atjardk
megnyitdsara vonatkozéan, mert a varosi koérnyezet fejlédésével a helyi
kozosségekben zavar keletkezett a kommunikacioban, illetve az atkiépitésre
vonatkozoan.

Kozszolgalatok és kozvallalatok — 103 targy.

Mint, ahogy az lathaté a beadvanyok tdblazatos statisztikaja alapjan, azok a
polgarok jelentkeznek, amikor nem kezd6dott meg, illetve folyamatban van eljaras
az illetékes kodzigazgatasi szolgalat vagy kozvallalatban. A j6 kdzigazgatas elvével
dsszhangban a polgarokkal ismertetjik jogaikat, illetve a maddot, ahogyan
jelentkezhetnek ezeknél a szolgéalatoknal.

A vidampark tulajdonosai, akik az elmult 10 év soran bérelték a szabadkai
Sportcsarnok el6tti parkolot, 2018.02.5-én a polgari jogvéddhoz fordulatak kéréssel,
hogy legyen kozvetit§ kozottik mint bérld, és a Stadion Kommunalis Kdzvallalat,
mint bérbe add kozoétt, mert nem tudtak bejutni az igazgatéhoz. Eljéttek
Szabadkara, el6zbleg id6pontot egyeztettek a bérlési szerz6dés meghosszabbitasa
miatt, azonban azt mondtak nekik, hogy lekésték az Uj szerz6déskotés lehetbségét,
illetve hogy az igazgaté nem hajlandé fogadni 6ket. A kdzvallalatban tajékoztattak
Oket, hogy nem 6k az egyetlenek, akik szeretnék bérelni az emlitett tertletet. A
vidampark tulajdonosai, azt allitottdk, hogy mindeddig nem volt gondjuk a szerzédés
meghosszabbitasaval. Miutan a polgari jogvédé kapcsolatba Iépett az igazgatéval
és elmagyarazta mir6l van sz6, a vidampark tulajdonosait fogadta, majd
elmagyaraztak nekik, hogy az el6irasokkal 6sszhangban ki kell irniuk a kozterulet
bérlésére a vidamparknak, nyilvanos hirdetményt kell kiirniuk, mégpedig
2018.02.15-en, ugyanakkor jogukban all jelentkezni a hirdetményre.

Vagyonjogi terilet - 42 targy. Ezen targyak, a polgarok ingatlanokkal kapcsolatos
tanacsadasa, a Foldhivatalba bejegyzett ingatlannal , az ajandékozasi szerzédések,
életfogytiglani eltartds, bérlés miatt. Ezeket az ugyfeleket tgyvédhez, illetve a
kozjegyz6hoz utasitottuk.
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A szabadkai T.U. 2018.08.1-jén a polgari jogvéd6hoz fordult, elmondta, hogy 27 éve
bérel egy Uzlethelyiséget, amelynek tulajdonosa Szabadka Varos, és most gond
merult fel, mert Szabadka Varos Vagyonjogi Titkarsaganak Uzlethelyiségekkel
megbizott Szolgalatdban azt mondtak, hogy nem hosszabbitjak meg szerzédését,
mert nem nyujtotta be id6ében a kérelmet a bérlet meghosszabbitasara vonatkozéan.
Ezzel kapcsolatosan ugyanaznap megkapta az Uzlethelyiségekkel megbizott
Bizottsag jegyzdkdnyvkivonatat. A jegyzékdnyvkivonatban feltiintették, hogy lejart a
bérleti szerz6dés felujitasara valdé joga, mert nem kérelmezte idében annak
meghosszabbitasat, a zaréhatarozatban feltintették, hogy a bérlének a
Jegyzokonyvkivonat atvételétdl 30 napon belul ki kell Uritenie az Uzlethelységet,
majd azt at kell adnia Szabadka Varosnak, az Uzlethelyiségekkel megbizott
Szolgalaton keresztul. A polgari jogvédd megtekintette a targyat, hogy tanacsot
adhassson az ugyfélnek megoldani a felmerilt helyzetet. U.T. , mint véllalkoz6 és
Szabadka Varos polgarmestere kozott 2014.04.10-én  kottetett szerzdédés. A
szerz6dés id6tartama a Bérlésr6l szdélo szerz6dés 6. szakaszanak
rendelkezédeiben lett meghatarozva, amelyben fel van tlntetve, hogy az
Uzlethelyiséget 2013.08.23-t6l hatarozott idére adjak bérbe 5 éves id6tartamra. A
Szerz8dés 18. szakaszaban, olvashatd, hogy a bérlét tajekoztattak Szabadka Varos
uzlethelyiségei bérbeadasarol szo6l6 rendelettel, valamint, hogy elfogadja az 6sszes
tobbi feltételt a targybeli Uzelethelyiség bérlésével kapcsolatosan Szabadka Varos
Uzlethelyiségei bérbeadasardl szélo rendelet 20. szakaszanak rendelkezéseivel
O0sszhangban, amely értelmében az Uzlethelyiség bérlése megszinik a bérlési ido
lejartaval. A tovabbiakban az is olvashatd, ha az Uzlethelyiség bérl6je, aki id6ben
fizette az Uzlethelyiség bérleti dijat érdekelt a targybeli Uzlethelyiség bérlésére
kérheti a bérlésrdl sz6l6 szerz6dés meghosszabbitasat legkorabban 3, legkésébb 1
honappal a bérleti szerz6dés lejarta elbtt, ebben az esetben a bérlet
meghosszabbitasardl, illetve az (Uzlethelyiség bérbeadasarél kozvetlen
megallapodassal a varoselnok dont, az Uzlethelyiségekkel megbizott Bizottsag
javaslata alapjan ezen rendelet 58. szakaszaval 6sszhangban. Tekintetbe véve a
felsoroltakat, a polgari jogvédé megallapitotta, hogy a bérlé elmulasztotta, hogy
Szabadka Varos uzlethelyiségei bérbeadaséardl széld rendelet 20. szakaszanak
rendelkezéseivel 6sszhangban kérelmezze a bérlés meghosszabbitasat. Azonban,
tekintettel, hogy lelkiismeretes bérl6rél van szo, aki 27 éve bérli a targyban emlitett
uzlethelyiséget, hogy idében torlesztette kotelezettségeit, hogy elmondasa szerint 6
megtévedt, ugyanis a 2014.04.10-én megkotott szerz6désben feltlintették, hogy 5
évre szol a szerz6dés, ugyanakkor nem vette figyelembe a rendeletben szerepld
datumot, amely értelmében 6 az Uzlehelyiség Vi részét bérli, az Uzlethelyiséget
még két vallalkozoval osztja, mindannyian ugyanazt a tevékenységet végzik, tdbb
évtizedes egyuttmikodést valdsitanak meg, a polgari jogvédd T.U. polgarnak
Osszedllitotta a  kérelmet az  Uzlethelyiség hasznalatara valé  jog
meghosszabbitasara vonatkozéan. A kérelmet 2018. szeptemberében pozitivan
elbiraltdak, meghosszabbitottak a bérleti szerz6dést, majd ezt kovetben jogilag,
nyilvanos arverés utjan az emlitett személy jogot nyert a bérlésre és Uj bérleti
szerz6dést kotott.

A lakhatas és a tarsashazak uUzemeltetése - 18 megkeresés. Ide tartozik a
tandcsadas, hogyan lehet a varos segitségével, azaz milyen jogokat biztosit a varos
e téren. 2018-ban tobb tarsashaz hazmestere fordult hozzank kulonféle kérelemmel
az épilet Uzemeltetésével, illetve a Lakhatasi és épiletek fenntartasat szabalyozé
térvénnyel kapcsolatban. Ezen torvény életbelépésével szamos (jdonsag
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bevezetésére kerllt sor, tobbek kHzott a professzionalis hdzmesterek alkalmazéasa,
emiatt a polgarok azért fordultak hozzank, miként valasszanak professzionalis
hazmestert, akihez fordulhatnak, ha valamelyik hazmester szabalysértést kovet el,
ugyanakkor ha nincsenek tobbségben az épullet kdzgylilésében és egyéb mas
kérdéssel kapcsolatosan a lakok egymaskdzotti viszonyaira vonatkozéan, hogyan
kell meghatarozni a kozos koltséget, hogyan hitelezhet6 a felujitas stb.kérdésekben.
M.P. hazfelugyel6, szabadkai polgar 2018.05.14-én, a polgari jogvéddhoz fordult,
mert gondja van az egyik lakassal, amelyben még 25 évvel ezel6tt elhalalozott a
tulajdonos B.T. Tudomésa szerint nem volt hagyatéki targyalas, a lakasba pedig
egy n6 koltozott be, szerinte jogtalanul, bujkal, és csak éjszaka hagyja el a lakast, a
lakasban nincs aram és biz terjeng belGle. Sohasem fizetett k6zos koltséget A
polgari jogvédd a hazfelugyelébnek beszerezte a lakastulajdonos D.T. halotti
anyakonyvi kivonatat és M.P. hazfeligyeld, szabadkai polgar részére egy
beadvanyt, értesitést allitott 6ssze a Szabadkai Alapfoku Birésagnak a hagyatéki
eljaras elinditasara, a torvénytelen lakhatas miatt az épuletben, ahol 6 a
hazfelugyeld. 2018.09.20-an a hazfellgy értesitette a polgari jogvédét, hogy BD.T. -
nek életfogytiglani eltartasi szerzé6dése volt az illetd személlyel, aki bekoltozott a
lakasba. Tekintettel az ellentmondasos helyzetre a hazfelligyelének javasoltuk a
mediaciot.

2018.09.7-én a polgari jogvéddhoz fordult a szabadkai E.L., hazfeligyeld, aki
elmondta, hogy a tarsashazban, ahol hazfelligyel6, van egy lakas, ahol 7 nappal
ezel6tt meghalt a 21. szamu lakas tulajdonosa és lakdja. A halala utan 7 nappal
talaltak ra, amikor a helyszinre érkezett a mentészolgalat, a rendérség és a tlzoltok.
A polgari jogvédbéhoz fordulasa napjaig nincs tudomasa voltak-e o6rokodsei az
elhunytnak, a lakas piszkos,az elhunyt nevére érkeznek a szadmlak. E.L.-t
utasitottuk, hogy téjékoztassa az Alapfoki Birdsagot a hagyatéki targyalas
elinditasa miatt, illetve peren Kkivlli eljaras inditasara ideiglenes képviseld
kijelolésére, aki a hagytéki targyalasig, figyelembe véve a slrgésséget kezelné az
elhunyt vagyonét, ezaltal egyben rendelkezne az emlitett lakassal.

2018.06.14-én M.P., tarsashazfelliigyeld a polgari jogvédéhoz fordult, elmondta,
hogy esbzések idején a pincében a csapadék kiémlik a pincébe, a szennyvizzel
egyutt kellemetlen blzt arasztva az egész épuletben. A Vizmlvek és Csatornazasi
KKV diszpécseréhez fordult, akik azt mondtak, hogy egy kozterlleten lévo
galagonyafa van az utcai akna, amikor esik az es6 a levelek eltomitik. M.P. polgart
utasitottuk, hogy kérelmezze a kommunalis felligyel6 helyszinelését, akinek meg
kellene Allapitania van-e ra lehet6ség, hogy a fat kivegyék, vagy rendkivuli
fametszést rendeljenek el, amennyiben arra a kdvetkeztetésre jutnanak, hogy az
emlitett fennakadast a lehullott levelek okozzak.

A polgari jogvédéhoz 2018.08.06-an P.B.,hazfelugyelé azért fordult, mert ugy véli,
hogy szennyvizzel valé szennyezésr6l van szdé a szomszédos tobbemeletes
tarsashaz belsé csatornavezetéke korul, és ezzel egyltt a vizakna is, ahol az 6
épuletiik vizéraja van szennyezett. Ugy véli, hogy mindennek oka a szabalytalanul
kiépitett belsé vezetékek és vizesakna miatt, ahol a vizérajuk all, mert nem
hidroizolalt. Attol figgbéen hol helyezkedik el az akna, amelyben a vizéra van, a
polgarnak azt tanacsoltuk, hogy el6szor forduljon a kommunalis fellgyel6hdz
helyszinelési kérelemmel. A kommunalis feligyeld elvégezte a helyszinelést, és
megallapitotta, hogy a szomszédos épulet vizérajanak a helyérél van szo, amely a
Vizellatasi rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban ( Szabadka varos Hivatalos
Lapja 24/2014, 14/2015 és 5/2018 szama)értelmeben a fogyasztok tartjak karban a
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vizora helyét sajat koltségen, gondoskodnak, hogy az széraz, tiszta és rendezett
legyen, ugyanakkor mindig hozzaférheté a kommunalis tevékenység végzdéjének. A
kommunalis fellgyeld beszélt a szomszéd épllet professzionalis hazfelugyeljlével,
aki kijelentette, hogy épuletik szennyvizelvezeté aknaja szabalyosan épilt, nem
lehetséges, hogy az legyen oka a vizora tarolasara fenntartott akna telitettségének
P.B.,panaszbenyujté épulete el6tt. P.B-nek ramutattunk a mediacios eljaras
elrendelésére, amennyiben ugy véli, hogy az 6 és a szomszéd épulete kozotti
helyzet vitas.

A beadvanyok, amelyeket a birésagok alapjan, illetve birésagilag végrehajtott
itéletek alapjan sorolhatndnk be ,101 ilyen targy volt. Ezekben a targyakban a
legfontosabb, hogy a polgarok idében forduljanak hozzank, azaz amikor még
javaslatunkra panaszt nyujthatnak be, vagy a kereset megalapozottsdgara vagy
leggyakrabban az elévilésre. Az emllitett targyak mellett, voltak olyan targyak,
amelyeket a bir6sdg joger6ésen lezart és ezek azok a targyak amelyekben nincs
illetékességink, sohasem veszink at targyat, sem semmilyen iratot, amelyet az
ugyfelek hoznak a targyakkal. Itt gyakran un. ,nehéz Ugyfelekkel* talalkozunk,
akiknek nehéz elmagyarazni a helyi polgari jogvéd6 hataskorét, akik meg vannak
gy6z6dve a birdsagok minéségtelen munkajarol, a korrupciordl, azaz, hogy jogerés
birésagi itéletek miatt igazsagtalansag érte 6ket. A polgari jogvédd ugy véli, hogy
féként ezekbena targyakban kell Ugyelni a polgari jogved6 hataskorére és
kilénvalasztani a polgari jogvédd ellenérzé szerepét, az igazsagszolgaltatasi
szervekétdl, mint a hatalom kulon szerveitél az allamban.

Az idén is 3 targyban foglalkoztunk fogyasztovédelemmel, ahol sikerdlt
kozvetitenlink polgartarsaink javara.

TEVEKENYSEG AZ ELOVAROSI HELYlI KOZOSSEGEKBEN — Osszesen 352
megkeresés

MEGKERESESEK A HELYI KOZOSSEGEKBEN
szambeli szemléltetés
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Véleményunk szerint nagyon jelentés az elévarosi helyi k6zdsségekben folyd
munka. A polgarok ilyen jellegl fogadasat az iroda 2013. 6ta végzi. Vélemeényunk
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szerint ezzel a munkaval ramutatunk, hogy a varos gondoskidik az el6varosi helyi
k6zdsségekben élé polgartarsakrol, 6k is lakohelyikon valdsithatjak meg jogaikat.
Ezen jelentési id6szakkal bezardlag 6sszesen 352 polgart fogadtunk.

A helyi kozosségek foldterileteinek jogtalan birtokbavétele maganszemélyek
részérdl igen gyakori, emiatt kértek segitséget irodanktoél, hogy juttassuk tulajdonba
ezeket a parcellakat. A polgarok egy idében azzal fordultak hozzank, hogy egyes
végrehajtok az addssagot a szocidlis segélybdl akartak medfizettetni, itt irodank
megfelel§ jogsegélyt biztositott megfelel6 panaszt irtunk, hogy a térvény nem
engedélyezi a kényszervégrehajtast a szocialis segélyen. A legalizaciorol szolé
torvény értelmében, a torvényhoz6 () rendszert vezetett be az éplletek
legalizacidjara vonatkozéan, amelyet az épitésugyi felligyel6 hatarozata alapjan
kezdeményez, meégpedig meghagyassal, hogy romboljdk le a toérvényellenesen
felépitett objektumot. A polgarok tobbségénél ez az eljaras zavart valtott ki, mert
nem tudtdk értelmezni, hogy valéban le kell rombolni az éplletet, vagy mégis
engedélyezik az épullet legalizacidjat. Ezekben az esetekben részletesen
ismertettik a polgarokkal a jogi eljarast, illetve ebbdl a torvénybél eredd jogaikkal és
kotelességeikkel. Tébbségik felvette a kapcsolatot a polgari jogvédé irodaval az
eljards minden fazisdban azon félelmiukben nehogy valamilyen tévedésre keriljon
sor és a valdésagban emiatt leromboljak az épuletiiket. Mindannyian sikeresen
befejezték az épulletek legalizacidjat. Az eljaras soran mas jogi jellegl problémak is
felmeriltek, példanak okaért a legalizalt objektum telekkdnyvezése, a tarstulajdonos
jovahagyasanak megszerzése, az iroda minden esetben ismertette a feleket az
illeté esetre vonatkozo jogaikkal és kotelességeikkel. A legalizacié soran a polgarok
szembeslltek az épitési telek atminésitésével. Mivel a legalizacié eléfeltétele az
epitési telek atmindsitése, a polgarok tomegesen jelentkeztek a polgari jogvédonél,
hogy elmagyarazzuk nekik mit jelent az épitési telek atmindsitése az 6 esetukben,
milyen jogaik és kotelességeik vannak ezzel kapcsolatosan. Részletes
magyaréazatot adtunk, ismertettiik a polgarokkal az épitési telek atminésitésének
fogalmat és a problémakat, amelyek adédhatnak, ha nem végzik el az épitési telek
atmin@sitését. A legalizacios eljaras folyaman a polgéarok, akik mar beszerezték a
szikséges iratok egy részét szembesultek a problémaval, hogy a nem legalisan
épitett haz egy része kozteruleten, az utcan vagy mas telkén van. Ezekben az
esetekben az iroda jogsegélyt biztositott a szikséges dokumentaciéo beszerzésére
vonatkozdan és a megfeleld jogi eljaras kivalasztasaban, amelyekkel a személy, aki
legalizdlja az éplletet, hogy sikerrel véghezvihesse ezt az eljarast és
megegyezéssel, a hatarozat megszerzésével, adasvételi szerz8dés megkotésével,
illetve kereset Utjan megoldhassa ezt a vagyonjogi problémat, amely nélkil nem
oldhatja meg ezt a vagyonjogi problémat., amely nélkil nem lehetséges az épilet
legalizacidja. A legalizaci6 soran sok nehézség merllt fel az épitési telek
tulajdonjogaval kaopcsolatosan. Egyes helyi kozosségekben az egykori kdzség a
mult évszazad oOtvenes-hatvanas éveiben ingyen adomanyozott épitési telket a
polgaroknak, azzal hogy ezek a hatarozatok nem tartalmaztak minden sziikséges
adatot a telekkdnyvezéshez. Ezekben az esetekben a polgari jogvédd a Torténelmi
Levéltarbdl szerezte be ezen hatarozatok eredeti példanyait, valamint a Varosi
Vagyonjogi Ugyészséggel kozosen dolgozott ezeknek az éplleteknek a
telekkbnyvezésén, mert az ugyfelek nem tudtak feltalalni magukat ebben az
Osszetett helyzetben. A mulasztas akkor tortént, amikor az egykori kdzség, azaz
kozségi szolgalatoknal 1950- ben és 1960-ban, olyan iratokat készitettek, amelyek
nem feleletek meg a telekkbnyvezéshez, a lakossag pedig jogilag tajékozatlan volt
€s nem tudta vegrehajtani ezeket a hatarozatokat, és ezaltal kérdésessé valtak
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vagyoni jogaik és nem lettek teljes jogu tulajdonosai ezeknek a telkeknek és emiatt
anyagi kart szenvedtek.

Tobb polgéar fordult hozzank a biztositotarsasagok altali kartérités miatt. Ugyanis a
biztositasi kotvénytdl fuggden, illetve a biztositotarsasagok protokollja alapjan, a
kovetelés behajtasa néha lassu és korilményes. Ezekben az esetekben az iroda
kilonféle leveleket irt, utasitvAn a polgarokat jogi eljardsokban, segitett a
polgaroknak jogaik érvényesitésében.

Az Adohivatal néhany alkalommal nyilvanos arverés utjan akarta megfizettetni az
adotartozast, emiatt a polgarok tanacsért fordultak hozzank, hogyan fizethetik ki a
tartozasukat, esetleg toroltetni a kamatot, elévilési megjegyzést tenni, illetve
tajékoztattuk 6ket a nyilvanos arverés soran a rendelkezésukre allé  jogi
eszk6zokrdl tajékoztattuk Sket.

Az idén is tobb polgar fordult a polgari jogvéd6h6z, ugyanis a Koztarsasagi
Adédhivatal, Szabadkai Fidkintézete a nyugdijbiztositasi jarulékok kifizetését
kovetden tovabbra is vonja a nyugdijbdl azt. Irodank ebben az esetben jogsegélyt
biztosit a nyugdijasoknak, a polgaroknak, kulonfléle levelek megfogalmazéasa altal
€s segit az Adoéhivatallal kommunikalni, illetve a Koztarsasagi polgari jogvédével,
abban az esetben ha az Adohivatal torvényes hataridbben nem hoz az ugyfél
joganak eérvényesitéseérdl szo6ld hatarozatot.

Tobb olyan megkeresés is volt, amikor a polgarok az adasvételi szerz6déseket nem
hitelesitették a Telekkonyvi Hivatalban, tébb éven keresztul, és a kommunalis
kozvallalatok koltségeik megfizettetését a régi tulajdonosokkal, azaz az eladdkkal
akartak medfizettetni.Ezekben az esetekben segitettink az ugyfeleknek hogyan
érvényesithetik jogaikat, azaz hogyan tudjak rendezni ezeket a viszonyokat és
hogyan tudjak a kozvallalatokban toroltetni addssagukat, amelyeket nem &k
halmoztak fel. Az elektromos készilékekeken keletkezett kar miatt, amelyet a
villanyaram okozott tébb polgar keresett fel benniinket jogsegélyért Kkartérités
Ugyében. Ezekben az esetekben az ugyfelek jogaikrol tudakozodtak, illetve a
karmegtéritési lehetéségérél. A helyi arameloszté szolgalatahoz, az illetékes
biztositohoz kuldtik ©&ket, jogi tamogatast biztositottunk egészen a kar
medfizettetéseig.

A vizvezeték tobmeges bevezetésével, példanak okaért a palicsi helyi k6z6sségben
tobb polgar jelentkezett kulonféle problémaval az ivovizhaldzatra valo
rakapcsoldédas operativ jellegli problémai miatt. Példanak okaeért az ingatlanok
tarstulajdonosi viszonyai, a vezeték instalaci6jdhoz szikséges jévahagyas
megszerzése miatt fordultak hozzank a polgarok, akarcsak abban az esetben
amikor a tulajdonosok kozul valaki ismeretlen helyen tart6zkodott. A konkrét
problématdl fuggben a leghatékonyabb eljarast javasoltuk a polgaroknak, amely
altal megvaldsithatjak jogaikat és ezaltal vizfogyasztokka valhatnak.

Az Adodhivatal rendszeresen kuldi a felszdlitasokat, akik tartoznak vagyonadéval,
illetve barmilyen mas adodtartozasuk van. A polgarok témegesen jelentkeztek,
miutan megkaptak az emlitett felszélitasokat, szerették volna tudni,milyen jogaik
vannak a felszdlitas atvételét kovetben, elkezd6dott-e a tbrvényes kamat
felszamitasa a tdkerészre, lehetséges-e az addssag atlitemezése, kérhetik-e a
részletfizetési lehetéséget, mi torténik az elévilt adotartozassal, milyen hataridén
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belll fizethetik be az ad6t, hogy ne kerlljon sor kényszermegfizettetésre. A konkrét
targyaktol fuggbéen megtekintettilk a szukséges iratokat, hatarozatokat,
felszolitAsokat és egyéb iratokat,, tanicsot adtunk az tgyfeleknek milyen térvényes
lehet6ségek allnak a rendelkezésukre az adotartozas lerendezése kapcsan. A
vagyonjog teriletén tobb tgyfél fordult hozzank, mert az épitési telke, azaz ha az
udvara nagyobb 1000 m2-t6l, ezaltal a Varosi rendelet értelmében a vagyonadd
joval magasabb. A Helyi adéhivatallal val6 kommunikécié soran megoldas szlletett,
meégpedig a telepllés peremén éléknek lehetéséglik van atmindsiteni a foldterlletet
és ezaltal csdkkenthet6 a vagyoni add, ami szerintik irredlisan magas volt.
Tovabba, a helyi kézdsségekben is tobb polgar fordult irodankhoz, gyakran a
vagyonado, az adotartozas, a régi ado, az adoétartozas illetve annak atlitemezése
miatt. Gond mertilt fel a téves lakcimek miatt, ugyanis a feleknek emiatt nem tudtak
kézbesiteni az AdbGhatarozatot a vagyonadorél. Ezekben az esetekben kdzvetlendl
javitottuk a lakcimeket a Helyi addhivatllal, igy a polgarok id6ben megkaptak az
id6szer( Adohatarozatot a vagyonadordl.

Gyakoriak voltak a kérdések az Oregségi, idéelbtti és rokkantnyugdijra
jogosultsaggal kapcsolatosan, féként, amiéta a n6knek novelték a munkakort, illetve
az életkort az 6regségi nyugdijra val6 jogosultsdggal kapcsolatosan.

A haziallatok tartdsaval kapcsolatosan allandéan felmerllt a kérdés mennyi
haziallatot tarthatnak a polgarok varosi koérnyezetben, illetve konkrétan abban a
zonaban, ahol élnek,ugyanis minden rendeletvaltoztatas ismételten aktivalja ezeket
a kérdéseket.

A kozterileten a polgarok veszélyeztetése, illetve a fak betegsége miatti fakivétel
gyakori jelenség, ami miatt az lgyfelek az illetékes felugyel6séghez fordulnak. A
kozigazgatas hallgatasa miatt, illetve az Altalanos kozigazgatasi tdrvényben
eléiranyzott hataridé tullépése az ok, amiért a polgarok felkeresik irodankat. A
problémak féként operativ jellegliek, azaz a fellgyel6ség rendszeresen ad ki
hatarozatot a fakivételr6l, azonban a veégrehajtasukkor kulonb6zd problémak
mertlnek fel, amelyeket az illetékes vallalathak meg kell oldania. Miutan a polgari
jogvédo a hataridd tullépése miatti kérdéssel fordult az illetékesekhez, azok mindig
végrehajtottak az illetékes felligyel6ség kérdéses hatarozatat.

A hazasséagfelbontassal kapcsolatos kérdések is gyakoriak , féként ha az egyik
hazastars kulféldon él, gyakori gond a gyermekek elhelyezése. A gyermekek
elhelyezése, illetve a vagyon elosztasa a leggyakoribb kérdése az ilyen helyzetbe
kerllt polgaroknak. A csaladi problémak az () térvényes megoldasok fényében
szintén nagyon id&szer(iek, a polgarok rendszeresen fordulnak irodankhoz
hazassagfelbontas, gyermekelhelyezés, a kiskoru gyermekek lathatasaval, illetve a
gyermekek allami gondozasba helyezésével a Csaladjogi torvény, illetve a
Nevel6szuléségrdl szolo szabalyzat, illetve a Szocialis kozpont hataskérébe tartozo
kérdésekkel kapcsolatosan. Gyakoriak voltak a kérdések a gyermektartas
fizetésével kapcsolatosan, azzal, hogy nagykoruva valas, illetve évismétlés vagy az
egyetemi tanulmanyok megszakitasaval elveszithetik ezeket a jogokat, emiatt
gyakran tettek fel ezeket a kérdéseket. Mind gyakoribban a kérdések a rokonok
eltartasaval kapcsolatosan. Az elszegényedett csaladtagok gyakran olyan térvényes
rendelkezések utan kutatnak, amelyek altal kdtelezhetik a rokonokat, hogy eltartsak
Oket. Ezekben az esetekben a torvénnyel 6sszhangban tdjékoztatunk, konkrét

2018. évi beszamolo 37. oldal a 52-bél



Szabadka Varos polgari jogvéddje

utasitasokat adunk azzal kapcsolatosan mely személyek kételesek eltartani az
elszegényedett csaladtagot, illetve arrél hogyan érvényesitheti ezt a jogat.

Gyakoriak a kérdések az apolasi dijjal, a végrendelkezésen alapulé o6roklés, a
rokonok eltartasival kapcsolatosan , illetve a temetési koltségek megtéritésével
kapcsolatos kérdések.

A tanuldi és egyetemista 6sztbndijakra valé palyazassal kapcsolatos problémak
ciklusokban jelentkeznek, a kiirt palyazatok idején.

Gyakran kérték a felek, hogy ismertessiik veluk a kiskori és nagykoru polgarok
cselekvOképességének  megvonasaval kapcsolatosan, az  6roklési  jog
megvaldsiasaval kapcsolatosan a hagyatéki eljarasban.

Tobb polgar fordult hozzank az élettarsi kdzdsséggel kapcsolatos jogaik és
kotelességeikkel kapcsolatosan, illetve az érdekelte 6ket, hogyan tudnak
érvényesiteni jogaikat ezzel kapcsolatosan.

Gyakoriak a kérdések az id6s személyek id6sek otthonaba valo elhelyezésével
kapcsolatosan. Ugyanis a tehetetlen személyeket gyakran ilyen otthonokba kell
melhelyezni, ugyanakkor beleegyezésuk sziikséges az ilyen elhelyezéshez. Voltak
esetek, hogy az idések otthonaba elhelyezett személyek feljelentették az otthonok
tulajdonosait, hogy nem humanusan viszonyulnak hozzajuk, illetve mas egyéb
vagyonjogi probléméaval. A konkrét esettdél fuggden felvettlk a kapcsolatot a
Szocidlis kozponttal, a Rendbrségre, az ugyészségre kalauzoltuk Oket, illetve
értesitettlik a csaladot is, akik egyes esetekben Szerbian kivll tartézkodtak és
kertik 6ket segitsenek idés rokonukon.

Mivel a polgarok egy része nyugdij és egészségbiztositas nélkll él, az idésebb
polgarok a polgari jogvédéhoz fordultak, a kérdéssel, hogy mi térténik az
egészségbiztositasukkal, ha betoltotték a 65. életéviket. Ismertettik velik a
hatalyos toérvényrendelkezéseket, hogy a 65. életévet betdlté 6sszes polgar a Szerb
Koztarsasag tertletén rendelkezik egészséguigyi biztositassal.

Gyakoriak a kérdések az életfogytiglani eltartasi szerz6désekkel kapcsolatosan
altalanossagban, mert a falun él6 lakossag gyakran koét ilyen szerzédést, tekintettel
hogy az eltartas intézményét hasznaljak, anyagi biztonsagot biztositva idés korukra,
azonban gyakran a szerz6dés végrehajtasa nagy gondot okoz, a szerzddés
felbontasaval kapcsolatosan az idésebb polgarok sok kérdést tesznek fel.

Tovabba kulonféle szerz6désekkel kapcsolatos kérdésekkel fordulnak hozzank a
polgarok, az 6rokdsodési jog, a kdzvallalatokkal megkotott szerzédések ( Vizmivek,
Subotica-gas, Tavflitdmlvek stb.) A munkanélkiliség alapjan szerzett jog, a
kiskorliak egészségbiztositdsa abban az esetben ha a szll6k munkanélkiliek, az
egéeszsegvedelemre vald jog elvesztése is a gyakori kérdések kdzott szerepeltek.

Az elmult évben a Palicsi és a Ludasi-to kordli tertileten foldkisajatitasra kerdlt sor,
emiatt a polgarok tomegesen jelentkeztek, érdeklédtek jogaikrdl, és arrdl hogy a
foldkisajatitasrol szolo hatarozat kotelezé jellegli, milyen jogaik vannak ha nem
elégedettek a kisajatitott ingatlanért felkinélt 6sszeggel, ugyanakkor mit jelent a
fennmaradt igatlan kisajatitasa. A konkrét targytdl flggbéen az Ugyfeleket
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részletesen tajékoztattuk a hatédlyos torvény rendelkezéseivel, a fellebbezés
lehetéségével, ugyanakkor ismertettuk veluk, hogy a Foldkisajatitasrol szolo torveny
majd ezt kdvetben kifizetik a kisajatitott fold utan jard dijat a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan.

A polgarok gyakran a hataskorokkel kapcsolatos kérdéseket tesznek fel, az épitési
és kommunalis feligyel6ségre vonatkozéan, illetve azokban az esetekben, amikor
be kell jelenteni egy konkrét kommunalis, vagy épitésugyi problémat, gyakran nem
vilagos melyik szervhez kell fordulniuk. Ezekben az esetekben a konkrét tényallas
megismerésével tajékoztatjuk részletesen a polgarokat a felligyel6ségek
hataskoreirdl.

A szomszédviszonyokkal kapcsolatos kérdések is felmerllnek, mégpedig a
keritéselhelyezés, a ko6zds mezsgye, emésztégddor, birtokhaboras, fakivétel
kotelezettsége, tovabba az emésztégodor kiépitésével és Uritésével kapcsolatosan
€s egyeéb vitds kérdésekben, az épitészeti engedély beszerzése mikor és melyik
épuletekhez szukséges- kérdésekkel kapcsolatosan fordultak hozzank a polgarok.

A varos terjeszkedésével, azaz a varos szélén torténd épitkezésekkl kapcsolatosan
gyakran feltették a kérdést, hogyan tudjak az itt él6 lakosok megkdzeliteni
ingatlanjukat, ha az utcaban, amely a természetben van és magantulajdonban.
Mivel ez a kérdés komoly gond nekik megprobaltak az ingatlanok kdzcélu bitorlasat.
Az ugyfeleket megfelel6 eljarasra utasitottuk, azaz ismertettik 6ket a megfeleld
intézkedésekkel. A kisajatitasi torvényben az ingatlan egy részérdl, amely az
utcahoz tartozik vald lemondas lehetéségérdl, azzal, hogy figyelmeztetve lettek,
hogy az er6szakos modszerek nem oldjak me a vagyonjogi viszonyokat.

A mezbgazdasag terén tobb kérés érkezett felénk, a mez6gazdasag serkentésével
kapcsolatos kérelmek Osszeallitasaban. A mezdgazdasagi karral kapcsolatosan
tobb polgar fordult hozzank jogsegélyért, akarcsak a mezdgazdasagi foldterilet
bérbe adasaval kapcsolatosan, a mezb6gazdasagi termelbk egészsegugyi
biztositdsaval kapcsolatosan, a kovetelések eléviulésével kapcsolatosan,
ugyanakkor a gazdasagok jogi statusaval kapcsolatos kérdések is megjelentek. Az
els6bbségi foldvasarlasra vald jog a szomszédoknal is szerepelt a kérdéskordkben.
A kdz6s vagyon elosztasaval , a telek kimérésével , telekosztassal , a Kataszteri
Hivatal munkjaval, illetve a varosrendezési tervek alapjan kiadott hatarozatok,
illetve az Ugyfelek telkeire ebbdl eredéen vonatkozo jogokkal és kotelezettségekkel,
illetve az ingatlanok teherementesitése kapcsan. Kaptunk kerdéseket a maganutak
hasznalatardl, az élvezeti jogrdl illetve az ingatlan tehermentesitésével
kapcsolatosan. A foldterllet épitési telekké minésitésével kapcsolatosan, a
falvakban az utcak kialakitdsaval, a hazszam valtoztatdsaval gyakran olyan
kérdések meriltek fel, amelyek gyakran nehezen megoldhatdak voltak a
polgaroknak.

A kulénbdzd tevékenységeket végzé innovaciokkal rendelkezé fiatalok, gyakran
tesznek fel kérdéseket a szellemi tulajdonnal, annak védelmével illetve ezen jog
kisajatitasaval kapcsolatos kérdéseket. A konkrét esettdl fliggéen utasitottuk éket az
intézmeényekhez, akik a szellemi tulajdon védelmével foglalkoznak.
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A munkaviszonybdl ered6 jogokkal kapcsolatosan gyakoriak voltak a kérdések a
munkaviszony felmondasaval kapcsolatban, a lemaradt fizetések és a munkaado
felé iranyuld kovetelések megfizettetésével kapcsolatosan.

Gyakoriak a kérdések a Varosi Kozigazgatasi Hivatal, az Adougyi Titkarsag
hataskorével kapcsolatosan, készonve a titkarsaggal valo jo egyuttmikodésnek
gyakran ellenériztik, van- e addssaga a konkrét adokotelezettnek, féként az
id6ésebb személyeknél, akiknek nem volt lehetéség direkt kommunikacioval ezt
megoldani, hogy leellendrizzék adoétartozasukat. Gyakoriak voltak a kérdések az
adé magassagat meghatarozé hatarozattal kapcsolatosan, majd az indoklast
kdvetden na polgarok tajékoztatast kaptak, hogy csak a sajat ingatlanuk utan fizetik
az adot, hogy nincsenek “jogszeritlen” hatarozatok, amikor pedig volt hiba, az
Addszolgalat azonnal kijavitotta a Hatarozatot.

A szocialis segély odaitélése, erre a jogra valé jog megvonasa voltak tobbek kézott
a kérdések, amelyekre a polgarok szerettek volna valaszt kapni.

Az elbvarosi helyi kdzosségekben az Okolégiara vonatkozd szamlak gyakran
gondot jelentettek a polgaroknak.

Az ingatlanok nyilvanos arverés utjan torténé vasarlasanak eljarasa is megjelent az
idén, ugyanis a polgarok érdekeltek az ilyen tipusu vasarlasra. Kilon kérdésként
tették fel van-e teher az ingatlanon, példaul a haszonélvezet, a kisajatitas tilalma
stb. Minden konkrét példaban az Ugyfelet tdjékoztattuk a nyilvanos arverés elveivel,
a pozitiv jogi el6irasokkal, amelyek szabalyozzak ezt a terlletet. Tovdbba a jogilag
tajékozatlan Ugyfelek tobbszor feltették a kérdést, hogyan viselkedjenek, a birésagi,
illetve végrehajtasi eljarasban ha lakcimet valtoztatnak, illetve amig az eljaras idején
lakcimet valtoztatnak. Felhivtuk a figyelmiket, hogy a lakcimvaltoztatasrol feltétlendl
tajékoztatniuk kell az eljar6 szervet, mert a postai levelek , illetve iratok at nem
vétele csak kart okozhat nekik, mert ha nem veszik at a postat, a hirdetétablan
keresztul torténik tajékoztatasuk és tobbé nem kovethetik az eljarast, amelyben
részt kellene venniuk.

2018-ban tobb polgar fordult hozzank mert elégedetlenek voltak az eljarassal,
amellyel 6sszhangban ingatlanjukat a varosnak szerették volna adomanyozni.
Ugyanis sokuknak a vagyonado és a kulonféle illetékek olyan magasak voltak, hogy
szerintilk az egész ingatlanjuk nem ért annyit. Oket a megfelelé szervhez
utasitottuk, aki ezt a problémajukat meg tudja oldani.

A vendéglatéipari objektumok okozta zaj, a villanyszamlak, illetve a viz és
szennyvizhalozatra vald rakapcsolodas lehetéségérdl érdeklédnek rendszeresen a
polgarok. A polgarok tomegesen jelentkeztek a polgari jogvedénél miutan
megkaptak a felszolitasokat adotartozas, vagyonado, koérnyezetvédelmi illeték,
illetve az adétartozas reprogramja stb. miatt.

A fiatalok gyakran fordultak irodankhoz, hogy o6nkéntes munka, illetve a polgari
egyesuleteknél eltoltoétt munkaidé szamit-e munkatapasztalatatnak. A konkrét
esettsl fliggéen ismertettiik a polgarokat az Onkéntes munkarol szold torvénybél
eredd jogaikkal, illetve milyen jogokat szavatolnak mas pozitiv jogszabalyok.
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Kértéritési Ugyekben, a kozlekedési balesetet szenvedett ugyfelek fordultak
hozzank, 6k érdeklédtek jogaikrdl, illetve a kartéritéssel kapcsolatos eljarasrél. A
polgarok tébbszor kérték, hogy magyardzzuk meg a kozigazgatési szolgélatok
Osszetettebb hatarozatait, jogaik megvalositdsa és kotelezettségeik teljesitése
céljabol.

Kiemelném az egyik legnehezebb targyat, a mérges helyi kozbésség fordult
hozzank. A telepillés kozpontjdban van a Peié-kereszt amelyet mégl880-ban
emeltek, a ,Duda market® tarstulajdonosa ezt drotkeritéssel bekeritette, ezaltal
megakadalyozta, hogy a hivbk megkozelithessék a keresztet. A Duda market és a
DP Ljutovo vallalatok (csédeljarasban) kozotti vagyonjogi helyzet miatt, nagyon
nehéz megallapitani, illetve javasolni barmilyen vagyonelosztast. A Duda market
tulajdonosndje, azt allitja, hogy a keritést az édesapja készitette, €s habar blnvadi
feljelentésen is gondolkodtunk, és A Szabadkai Alapfok( Ugyészség is tamogatott
benniinket, mégsem tettilk meg a feljelentést. A cs6édgondnok, ebben az esetben a
megbizott. A Csédigyndkség nem akart semmilyen eljarast inditani a tarstulajdon
megsértése miatt, a Duda market tulajdonosnéje és édesapja nem akartak békés
uton eltavolitani a keritést. Csak a polgari jogvédd felkérésére, a Szabadkai
Utfenntartd, Varostervezési é-s Lakasiizemeltetési Kozvallalat nem formalis
megallapitasa alapjan athelyezték a keritést, tehat most mar megkozelitheté a Peic-
kereszt, a hivik szabadon gyakorolhatjak vallasi jogaikat.

INGYENES JOGSEGELY

A polgari jogvédd 2018-ban folytatta az ingyenes jogsegély projektumot. Ezt a
projektet a Szabadkai Ugyvédi irodaval kozosen valdsita meg a 2011-ben
megkotott szerz8dés alapjan. A megallapodassal atvettik a Vajdasagi Ugyvédi
kamara szabdlyzatdban az ingyenes jogsegély igénybevételére vonatkoz6
feltételeket, az Grlapokat, illetve a mar meglévd szervezeti beosztast. Maga a
Szabalyzat meghatarozza a  feltételeket, amelyek kilonosen segitenek a
szegényebb polgartarsainknak, munkanélkulieknek, illetve a szocialisan és
gazdaséagilag veszélyeztetett személyeket, akiknek a birésagi védelem Utja
nehézkés. Hangsulyozom, hogy az 0sszes bizonylat és igazolas, amit a
kérelemehez kell mellékelni illetékmentes, kivéve a Koztarsasagi Foldhivatal
Ingatlannyilvantartéjdhoz benyujtott kérelmeknél, tehat ez igazi segitség a
szegényeknek. Mivel ezek leggyakrabban a Szabadkai Alapfoku Birésag targyai,
ugyanezen targyaknal halasztjak, vagy felmentik az ugyfelet a birdsagi illeték
fizetése aldl a targy lezarasaig. 2018-ban 32 ingyenes jogsegélykérelmet vettink at.

Hangsulyozom, hogy ez az Ugyveédi szolgaltatas teljesen ingyenes a polgaroknak,
hogy a varos nem vesz rész pénzigyi thmogatéssal. A polgari jogvédé ezuton mond
koszonetet azoknak az tigyvédkollegaknak, akik részt vettek a projektben.

SZABADKA VAROS POLGARI JOGVEDOJENEK KULONLEGES
TEVEKENYSEGE

Itt kulon kiemelném az Emberi jogok vildgnapjarél val6 megemlékezéshez
kapcsolodo munkankat.

2018-ban is nagy hangsulyt fektettink az emberi jogokhoz kot6dd irodalmi
palyazatra, amely részvételére 0sztonoztik a kozépiskolasokat. Az irodalmi
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palyazatra 66 palyamunka érkezett, két téma volt: Megérteni és nem elitélni, a
masik pedig: Elmenni vagy maradni. A kozépiskolasok igazan torekedtek a
palyamunkak megirasaban. Olvasva ezeket az irasokat, értheté volt mennyire érzik
ezek a fiatalok az igazsagot, illetve az igazsagtalansagot ami korllveszi Oket,
mennyire szeretnének valtozasokat , ugyanakkor mennyire felrgjjak nekink
id6sebbeknek, hogy nem szavatolunk nekik biztonsagosabb jovét. A legjobb
szerzeményeket pénzjutalommal dijaztuk, illetve a varosban hivatalos hasznéalatban
lévé nemzetiség nyelvén irddott munkat is. Az elsé dij, 8.000,00 dinar, a masodik
6.000, a harmadik dij pedig 4.000,00 dinaros pénzjutalom volt. A szervezésben
segitettek a tanarok, a bizottsag tagjai illetve Szabadka Varos Képviseld-
testiletének elndke is. Az els6 dijjal értékelt munkakat egy szerény Unnepségen
felolvastak szerzéik, az dsszes dijazott palyamunka felkerll a varos honlapjara, ha
valaki el szeretné olvasni illetve a tobbi munka barmelyikét , forduljon irodankhoz,
mert a munkakat emailben kuldték és ezaltal meg tudtuk dket 6rizni. Az idén elsd
alkalommal kaptak a résztvevok koszonblevelet és szerény ajandékokat.

MEDIACIO

2014-ben, a polgari jogvédd iroda munkatarsai részt vettek a mediatori
alapképzésen, amelynek szervez8i a Szerbiai partnerek a demokratikus
valtozasokhoz, oklevelet is kaptak az elvégzett képzésrél. Ugyanakkor, tagjai lettiink
a Szerbiai mediatorok orszagos egyesiuletének.

A mediacio, a perek békés uton térténé megoldasa. A mediacié egy eljaras,
amelyben a polgarok gyors, hatékony és olcsé modon megoldhatjdk az egymas
kozotti viszonyaik soran felmeruld konfliktusokat.

A mediacio alkalmazéasat mar az Okorban lejegyezték. A summér civilizaciétol a
kozépkoron at, egészen a mai napig fejl6dott a mediacioé intézménye. Ma gyakran
alkalmazott modszere az 0Osszetlizések megoldasanak a tarsadalmi élet
legkuléonb6zdbb teriletein, a vilag tobb orszagaban.

A mediacio a vitas kérdések megoldasa két vagy tobb fél kozott mediator- kdzvetitd
segitségével. A mediator szerepe, hogy a vitdban tamogassa a feleket, hogy
mindkét fél szaméara elfogadhaté megoldast talaljanak a pozitiv kommunikacio,
illetve a probléma konstruktiv megoldasa altal.

A mediator nem ad jogi tanacsokat, nem bir6 sem dontdbird, és hatarozatot sem
hoz, amellyel a vitds kérdést megoldanak. A dontés meghozatalanak felelésége,
illetve a megallapodéas megsziletése kizardlag a peres felektél fugg. Egyik felet sem
lehet kényszeriteni olyan megoldas elfogadasara, amely nem felel meg neki. A
felek alkalmazhatnak jogi képviselét,hogy vele tanacskozzanak a mediacio soran, a
megallapodas alairasat megel6zéen. Minden vitas fél, a mediacios eljaras altal kész
teljes hozzajarulasat adni a vita békés megoldasahoz. A mediacié nem nyilvanos,
€s nagyon bizalmas eljaras. A mediator fel van hatalmazva, hogy megszszakitsa a
mediacibs eljarast, amennyiben ugy véli, hogy az eljaras nem célszer(, ugyszintén
a felek is fel vannak hatalmazva, hogy barmely pillanatban kiléphetnek a mediacios
eljarashal.

A mediacio, mint a vitak békés megoldasa a feleknek a kovetkez6 eldnyokkel jar:
gyorsabb a peres eljarastol,csokkenti a koltségeket, megbizhatd, lehetésélget ad
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beszélni a feleknek, visszadllitta a megromlott viszonyokat, az ellenfelek
egyuttmikodo felekké valnak, a peres felek hozzak meg a végleges dontést, elharul
a bizonytalalnsdg és megvédi mindkét felet a per elvesztésének veszélyétdl-
mindenki nyer.

Maga a mediacios eljaras elékészuletekkel jar, mint a mediaciora alkalmas targyak
kivélasztdsa, a mediaciohoz valé csatlakozasrol sz6l6 megallapodas alairasa, a
mediator kivalasztasa, és a mediator felkészllése. Ezt kdvetéen kerll sor a targy
kezelésére. Fontos kivalasztani a targyalas stilusat, a mediaciohoz egyedil
relevans, hogy érdekeken alapulé targyalasokat vezessenek. Tovabba a
kdzvetitbnek kell gondot viselnie a megoldas minden aspektusarol.

Polgarainknak, ez a szolgéltatasis ingyenes.

2016-ban a polgari jogvédd helyettese részt vett az alap mediator képzésen,
kozvetitési engedély kapott, bejgyezték a kdzvetitdk regiszterébe, Szabadka Varos
Polgari jogvédé szolgalatanak azéta harom licenszel rendelkez6 mediatora van.

A mediaciokra Szabadka Véaros polgari jogvéddjének irodahelyiségeiben kerilt sor,
a polgarok kérésére és felkérésére a mediatorok 2016-ban elészor latogattak el az
elévarosi helyi kozosségekbe, ahol kozvetitdi targyalast tartottak, ami ujdonsag az
el6z6 évekhez képest.

2017. folyaman a mediatorok csaladi mediacios perekben és munkahelyi zaklatasi
perekben szakositott képzésen vettek részt (mobing).

2018. évhez viszonyitva, észrevehetd azon polgarok szamanak a ndvekedése, akik
kozvetitési eljaras altali 6sszetlizés-kezelés irant, ahol a felek a perben szabadon
rendelkezhetnek koveteléseikkel, féként a vagyonjogi, gazdasagi, csaladi,
fogyaszt6i munkajogi és szomszédok kdzotti viszonyok voltak.

A mediatorok 2018-ban gazdasagi perek, illetve az USA és a régidban hasznalatos
mediaciés gyakorlatot bemutatd szakképzésen vettek részt.

2018-ban 0sszesen 58 polgari kérelem érkezett a kdzvetités altali 6sszetlizések
megoldasara vonatkozéan, ebbdl 26 targy volt konfliktusmegoldas kezdeményezése
kozvetités atjan.

A mediacié elbkészuleti fazisaban sikeresen megoldottunk négy targyat, amelyekbél
harom szomszédok kdzotti perre vonatkozott, egy pedig kifizetésre.

V.S. egy ko6z0s udvarban két raktar tulajdonosa, kérte a meglévé halézaton az
onall6 vizfogyasztéi csatlakozasra valdé jovahagyast. A mediacié kezdetén a
Lakotanacs tagjai, akik mar csatlakoztak a viz és szennyvizhalézatra hitelesitett
irasos beleegyezésiiket adtak az emlitett csatlakozasra.

A masik két szomszédokra vonatkozé targyban, egy telefonhivas elegendd volt,

hogy eleget tegyenek a mediacio targyanak, azaz, hogy a szomszéd tintesse el az
épulettdrmeléket a ko6zos mezsgyén 1évé falrédl, a masik targyban pedig a szomszéd
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tobbé nem hasogatta a fat a kora reggeli érakban, tdbbé nem ébresztette ezaltal a
kozvetlen kérnyezetet kora hajnalban.

A kifizetéssel kapcsolatos mediacidé szintén az el6készileti fazisban sikeresen
megoldva. A vasarlé Pacséron el6szerz6dés alapjan foglalét fizetett az ingatlanért
az eladonak. A vasarlé a nyar folyaman hasznélta az emlitett ingatlant, rendezte a
kertet, és mivel a hézra vonatkoz6 iratok nem voltak rendezve, lemondott a
vasarlasrol és kérte vissza a foglalot. Az egymas kozoétti megbeszélések alapjan az
eladd visszaadta a foglald felét a kozvetités el6készitésén.

Osszesen 13 kozvetitési megallapodast irtunk ala.

A Szabadkai Alapfoku Birdsagtol két targyat vettlink at, egyet csaladi viszonyok
békés rendezése és a csaladban megszerzett koéz6s vagyon elosztasaval
kapcsolatosan, a masik targy pedig az elévasarlasi jog megsértése miatti szerzé6dés
semmisseé tétele miatt.

A hézassaghan megszerzett kdzb6s vagyon elosztasa targyaban az altaluk
felhatalmazott személyek alairtak a mediacié megkezdésérdl szélo Megallapodast,
megkezdtik a mediacios eljarast , a masodik targyalason a felperes felhatalmazottja
szbban kifejtette, hogy nem kivanjak folytatni az eljarast, mert allaspontjaik kozel
sincsenek az egyezséghez. Az egyik félnek volt Ugyvédje, a masik felet
figyelmeztettik, hogy joga van ugyvédet alkalmazni, azonban 6 nem is akart
Ugyvédet, ugyanakkor a mediacios eljarast sem szerette volna ha folytatodik.

A masik birésagi targyban két keresetlevél érkezett szerz6désmegsemmisites,
illetve az elévasarlasi jog megseértése miatti szerz6désmegsemmisités. A felek
felhatalmazottjaik jelenlétében megegyeztek, hogy mindkét keresetlevél kapcsan
egy mediacios eljarast folytatunk, amit sikeresen befejeztiink a felek szdbeli
megegyezése alapjan, majd ezt kdvetden a felek visszavontak a keresetet. Mindkét
félnek volt felhatalmazottja- tgyvédje.

A polgarmeteri kabinetbél két targy érkezett

A szomszédok kozotti viszonyok békés lerendezése- a vegyes célu épllet
panzioként hasznalatdnak modja, Uzemeltetése és beruhdzasa kapcsan. Eddig
harom mediaciés targyalast tartottunk meg, az eljarasban szereplé felek szébeli
megallapodast kotottek, majd a harmadik targyaldson felolvastuk a megallapodas
szovegét, a felek beleegyeztek, hogy a megallapodas szdvegét tovabbitjak a
mediatoroknak, illetve azt hitelesitik kdzjegyzénél. Az eljarasban résztvevd feleknek
volt felhatalmazottjuk- tgyvédjuk, azzal, hogy annak a félnek az lgyvédje, aki
peticiot nyujtott be a varosnal az eljaras soran értesitette a mediatorokat, hogy
ugyfelei megszuntették a felhatalmazast.

A masik targyban a mediaciéo kezdeményezéje K.S., a masik fél pedig Szabadka
varos képviselSje —a Vagyonjogi Ugyészség. Az eljarasban a felek megallapodasra
jutottak és alairtdk a megallapodast a Szabadka Varos tulajdonaban lévé épitési
telek hasznalati illetékének kifizetésére vonatkoz6 megallapodast, amelyet K.S.
jogalap nélkil mez6gazdasagi termelésre hasznalt. A targyat sikeresen megoldottuk
a kozvetitési eljarasban.

2018. évi beszamolo 44, oldal a 52-bél



Szabadka Varos polgari jogvéddje

Két megkeresés volt a munkaviszonnyal kapcsolatosan, a dolgoz6 altal végzett
munka nehézségi foka, illetve a munkakor dsszesitése kapcsan.

Az els6 targyban a felek eleget tettek a felhivasnak, a kdzvallalat vezet6je és a
dolgoz6é megbeszélték, hogy a fennall6 nézeteltérést cégen belill rendezik.

A masik targyban, a masik fél, egy altalanos iskola vezet6je nem tett eleget a
felhivasnak, ezért a kdzvetités meg sem kezdddhetett.

Lefolytattuk a mediaciét az elhunyt .Z foldi maradvanyainak inhumaécioja és
exhumacioja kapcsan. .1.Z. foldi maradvanyait atvitték 1.D. csaladi sirboltjaba,
anélkul, hogy megszerezték volna az elhunyt |.D. él6 hozzatartozéinak a
beleegyezését. A perre azeért kerllt sor, mert egy hozzatartoz6 nem adta utdlagos
hozz4jarulasat az inhumaciohoz, és megmaradt eredeti allaspontjanal, hogy az
elhunyt |.Z.-t athelyezzék 1.D. csaladi sirboltjab6l. A mediaciot lezartuk, a mediacio
kezdeményezdjének nyilatkozataval, hogy szeretné befejezni a tovabbi kdzvetitést.

A mediacios eljardsbhan a legtobb targy a szomszédok kozotti perek. Az
Osszetlizések lakdhazakban a szomszéd okozta menyezet beazasa, a k6zds udvar
rendezése, hazirend 6sszedllitdsa, a k6z6s udvarban lévé lakok objektumainak a
varosi viz -, és szennyvizhal6zatra val6 rakapcsolédashoz szikséges lakok
jovahagyasanak a beszerzése volt.

Tovabbd, a mediacios eljarasokat kezdeményeztek a szomszéd falaval kapcsolatos
kérdések rendezése miatt, a mezsgyén felépitett gardzs miatt, ahol egy terasz van
kilathssal a szomszéd udvarara, a hazmester nélkili lakohadzakban
pincehasznalattal kapcsolatosan felmertlt kérdések.

Az utolsé targyban a feleket a Kommunalis fellgyel6séghez kuldtik, hogy elrendelje
a hazmester kinevezeését adott hataridén belul.

A polgarok soévény és tuja karbantartasa és metszése miatt is fordultak hozzank.
Kozvetitési eljarast folytattunk két szomszéd kozott, mert szikség volt
jovahagyasukra egy épllet felljitasara és annak két lakdegységgé valo kialakitasa
miatt. Mindkét fél felhatalmazottakat bizott meg, a sértett pedig épitészeti szakért6t
fogadott- statikust, hogy mérje fel a kart és véleményezze, amely jelentés alapjan
meghatarozhatjak a kartéritési kérelmet és annak magassagat, majd azt kdvetéen
mérlegelnék az objektum felljithsara vonatkozé beleegyezésiket A felek
belegyeztek, hogy jelen lesznek a szakért§ ottlétekor. Az egyik fél a mediacio
folyaméan elallt a mediaciés eljarastol és értesitette a mediatorokat, hogy a vitat
birésag utjan rendezi.

A kbdz0s vagyon megosztasa a mediacios eljarasban- orokség kifizetése kapcsan

nem volt megallapodas a felek kézott, emiatt nem lehetett meginditani az eljarast.

Mediacios eljarast kezdeményeztek zalogjog érvényesitése kapcsan, de sikertelen
volt, mert a masik fél nem volt érdekelt, akarcsak a kartérités kifizetése kapcsan,
ahol a szomszéd kutydk okoztak kéart, azaltal, hogy megolték a szomszéd
baromfijat.
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A vagyonjogi viszonyokban — a tarstulajdon kifizetése kapcsan, a mediacios eljarast
kezdeményezték,az els6 talalkozas utan Az egyik fél elallt a mediaciotol, mert
id6kdzben Ugyveédet fogadott, értesitette a mediatorokat, hogy meghallgatja az
Ugyvéd tanacsat és a tovabbiakban ez szerint jar el.

A mediacokat komediacidban folytattuk le.

A mediaciés eljaras atlagosan 1-3 hénapig tart. Annak érdekében, hogy a felek
k6z6s megegyezésre jussanak és megallapodast kdssenek a per kbzvetités atjan
torténd rendezésére, egytdl-négy talalalkozét kellett megtartani , az Osszetlizés
Osszetettségétdl fuggden. Atlagban két talalkozot kellett megtartani. A talaldlkozék
egyenkeént 45 percig, legtdobb 60 percig tartottak. A lefolytatott mediacids eljarasban
kett6tol-hat fél vett részt. A felek tébbnyire 6nalléan vesznek részt a mediacios
eljarasban, felhatalmazott nélkil, de névekedést mutat azoknak a mediacioknak a
szama, ahol a feleket Ugyvéd képviseli, ez ujdonsag az el6z6 évekhez képest.

2018-ban a mediaciok 6ssz szamanak tobb mint a felében Ugyvédek és
felhatalmazott személyek képvioselték az Ggyfeleket. Ezekben a targyakban, a felek
gyakrabban jutnak megallapodasra, mert érdekikben all az egyezség miel6bbi
megkotése, mert minden fél maga fedezi az ugyvédi koltségeket. Az Ugyved
jelenléte a mediacids eljarasban az ugyfelek érdekeinek magasszintli szakszer
védelmét szavatolja.

2018-ban dsszesen 26 targyban kezdeményezték a felek a mediaciét, mégpedig a
kovetkezd viszonyokban és szamban:

-14 szomszédok egymaskdozti viszonyai

- 3 tulajdonviszonyok

- 3 kifizetés

- 2 munkaviszony

- 1 inhumécio- exhumacié

- 1 kilakoltatas

- 1 koételmi viszony

- 1 csaladi viszonyok

Legtobb targy , akarcsak az elmult évben a szomszédok egymés kozotti viszonyaira
vonatkozott. A kozvetitési eljaras valdban hatékony és hasznos a szomszédok
egymas kozotti viszonyainak rendezésében, mert azon kivil, hogy a perben allé
felek kozdsen oldjak meg a vita targyat, segiti O6ket, hogy helyrehozzak a
megromlott csaladi viszonyokat. Pozitiv 2018-ban, hogy a Szabadka Varos Varosi
Kbdzigazgatasi Hivatala Fellugyel6ségi Titkarsagan dolgozék, amikor a polgérok
helyszinelés miatt hozzajuk fordultak, a helyszinelést kdvetéen, ha szomszédok
egymas kozotti viszonyardl volt sz6 a polgarokat mediacios eljaras meginditaséara
utaltak.

A mediacié folyamataban f6ként koz6s megbeszélések folytak, de a kommunikaciés
nehézségek athidalasa végett, és a masik fél motivalasa céljabdl, hogy fogadja el a
mediaciot, néha elényods volt a megbeszéléseket kulon-kulon megejteni. Kilon-
kulon beszélgetést sziikség szerint vagy a felek kérésére folytattunk.

A MEDIAVAL FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES
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A polgari jogvédd munkajaban fontos szerepe van a médiaval valo
egyuttmikodésnek, és tamogatasanak. Irodank kivételesen jo egyuttmikodést tart
fenn nem csak a helyi de az orszagos médiavalal is. A Pannon televiziéval
tovabbra is kivalé az egyuttmikodés, irodank képviselbi tdbbszor is adtak interjut,
féként a kulvarosi helyi k6zosségek specifikus problémai terén. Interjut adtunk a
helyi radiéallomasoknak is, az egyes tgyekrdl ,és a munkankrol is altalaban, az
ugyfeleinkkel, a polgarokkal valé kapcsolatunkrél és a megoldott tigyekrél. Ugy
véljuk, hogy tovabbra is a média tamogatasat élvezzik, mely kdveti hivatalunk
munkajét.
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PENZESZKOzZOK

Az ombudsmani
koltségvetésben biztositottak. Az ombudsmani

hivatal

hivatal

midkodéséhez szukséges pénzeszk6zOk a varosi

2013-ban kozvetettbél
kozvetlen koltségvetési szervvé valt, a kbltségek csokkentése céljabol, és ez nem
hatott ki a hivatal 6nallésdgara és fliggetlenségére. Itt ki kell emelni, hogy a
szabadkai egyike azon ritka ombudsmani hivataloknak, amely minden tekintetben
torvényesen rendezett.

A jovahagyott eszkozOk legnagyobb része a mikodési koltségekre, illetve az
alkalmazottak fizetésére lett felhasznalva. A 2018. évi pénzigyi tervvel az iroda

munkajahoz 6sszesen 12.773.000,00 dinar lett jévdhagyva.

Szabadka varos koltségvetési eszkdzeinek felhasznalasa Szabadka Varos
Polgari Jogvéddéjének miikodési koltségeire a 2018. évben

sor- Kiadasnemek Tervezett Megvalositas
szam

1. Munkabérek 5.895.000,00 5.367.387,69
2. Holt munka utan jaré poétlék 627.000,00 477.110,37
3. Bérpotlék, betegszabadsag 30 napig 100.000,00 80.154,94
4. Bérpotlék az innepnapokon valé tdvolmaradéasra, évi

szabadségra, fizetett tAvolmaradasra, katonai gyakorlatokon, és

az allami szervek behivasara vald jelentkezéskor 1.178.000,00 1.120.537,25
5. Nyugdij- és rokkantsagbhiztositasi jarulékok 922.000,00 845.557,71
6. Egészségbiztositasi jarulékok 378.000,00 362.885,19
7. Munkanélkuliség-biztositasi jarulékok 75.000,00 52.847,33
8. Ajdndékok az alkalmazottak gyermekeinek 20.000,00 19.000,00
9. Munkaba jarasi utikoltségek megtéritése 120.000,00 96.026,68
10. Mobiltelefonos szolgéltatasok 190.000,00 161.432,90
11. | Egyéb helyiség bérlése 1.000,00 0,00
12. [ Szolgalati utak szallaskéltségei 178.000,00 49.335,30
13. | Kulféldi napidijak 5.000,00 0,00
14. Kulfoéldi szolgalati utak utikdltségei (replild, autébusz, vonat,

stb.) 5.000,00 0,00
15. [ KUulfoldi szolgélati utak széllaskoltségei 5.000,00 0,00
16. | Szemindriumok részvételi dija 111.000,00 35.700,00
17. | Szakeértéi szolgaltatasok 385.000,00 97.710,00
18. |Egyéb szakszolgaltatdsok 17.000,00 0,00
19. Vendéglatoi szolgaltatdsok 50.000,00 17.600,00
20. | Reprezent4cio 60.000,00 28.836,00
21. | Ajandékok 70.000,00 64.285,65
22. | Egyéb éltalanos szolgaltatasok 95.000,00 1.040,00
23. Irodai eszkdzok 366.000,00 307.021,20
24. Szakirodalom 146.000,00 123.150,00
25. | Fogy6eszkozok 13.000,00 9.900,00
26. | Egyéb tAmogatésok a térvény szerint 914.000,00 890.713,35
27. | Egyéb nonprofit intézm. nydjtott adomanyok 20.000,00 18.000,00
28. Egyéb adok 10.000,00 0,00
29. Egyéb kartéritések 400.000,00 0,00
30. | Buator 40.000,00 38.998,00
31. | Szamitégépek 377.000,00 372.000,00

OSSZESEN: 12.773.000,00 10.637.229,56
ZARADEKOK

A beszamoldval feldlelt idészakban, 2018. januar 1-t61 2018. december 31-ig, a
polgarok altal az ombudsmanhoz benyujtott panaszok és folyamodvanyok szama
azonos mint 2017-ben volt. 2018-ban a problémak megel6zésére fektettik a
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hangsulyt, az ellenérzések folyaman a kozigazgatasi hivatal, a varosi kézvallalatok,
kdzmuvallalatok , mar a panasztbenyujtast kovetéen, halasztas nélul elharitottak a
munkajuk soran kialakult hianyossagokat és hibakat.

Ki kell emelnem, hogy a mediécids eljards mind idészer(ibb, mint a perek békés
megoldasi mdodja, emiatt az Alapfokd Birdsag is kuldott tgyfeleket, a keresetek
benyujtasat kdvetden. A Varoselnoki Kabinet, a Szabadka Varos Kozigazgatési
Hivatalanak Fellgyel6ségi Titkarsaga, miutan a helyszinelést kovetden
megéallapitjdk, hogy olyan vitas kérdésrdl van szd, amelybdl birésagi targyalas lehet,
a polgarokat el6szor a polgari jogvedd irodajaba kuldték a vita békés megoldasa
mediacioval lehet6ség miatt.

A polgarok jelentds szama egyre gyakrabban fordul a polgari jogvédéhoz
nemformalis csoportok vagy érdekcsoportosulasok formgjaban, olyan kérésekkel,
melyek nem tartoznak kozvetlendl a polgari jogvédd hataskérébe (utcak, épuletek
rendezése, stb.), ugyanakkor az illetékes intézményekkel egyuttmikoédve
igyekszink ezekben a kérdésekben is segiteni. Vildgos, hogy az ombudsman
intézményét a polgarok jelentdés szama ismeri, és akar O6nalléan, akar a polgari
jogvédd révén aktivan részt vallalnak azoknak a problémaknak a megoldasaban,
melyeket fontosnak tartanak a mindennapi €letiikben.

Osszegezve a 2018. évet az ellendrzott szervek nagyfoku kooperacidja volt jellemzé
a polgari jogvédével és munkatarsaival, ugyanakkor a problémak megoldasara
iranyld egyuttmikdodési hajlandosag az dnkormanyzatban, halasztas nélkdl, hogy a
polgarok sohase maradjanak felkinalt problémamegoldasi lehetéség nélkul.

E beszamol6t a polgari jogvédd kdzosen készitette el helyetteseivel, Toth Szalai
Erikaval és Vukovi¢ Simi¢ Ljiljanaval.

Szabadkan, 2019.03.20-an

Marosiuk Zlatko okl. jogasz

SZABADKA VAROS POLGARI JOGVEDOJE

AZ UGYEK SZERKEZETE ES STATISZTIKAJA

PANASZOK
Atvett Megoldott Folyamatban
Kozvallalatok |Szabadkai Tavflitémivek KKV 2 2
és Vizmiivek és Csatornazasi KKV 8 8
intezmények | Utfenntarté KV 1 1
Szocialis Kdzpont 8 8
Koztisztasagi és Parkositasi KKV 1 1
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Subatica-trans KV 1 1
Kéményseprd KKV 1 1
NaSa Radost IEI 1 1
Kozigazgatasi | Felligyel6ségi Titkarsag 11 11
és felugyeleti | Adougyi Titkarsag 1 1
szervek Epitésigyi Titkarsag 1 1
PeSc€ara HK 1 1
Egészségiigyi Tanacs és
Panaszigyi és Felterjesztési 5 5
Bizottsag
Az allami Polgari jogvédéhoz ) )
szervekhez
tovabbitott tartomanyi ombudsmanhoz 3 3
ugyek
OSSZESEN 53 53
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FOLYAMODVANYOK
. Megoldas médja
Atvett - — Folyamatban
Tanacs Eljaras
Egészségigy 18 16 2
Anyakonyvi Ugyek 170 170 0
Polgérjog 103 101 2
Szocidlis védelem 104 96 8
Munkaugyi kérdések 117 117 0
Nyugdijjal kapcsolatos kérdések 98 88 10
Oktatas 5 5 0
Kozigazgatas 4 4 0
Vagyonjog 42 42 0
Oroklési jog 50 50 0
Lakasigyek 18 18 0
Medi&cio (kdzvetités) 58 58 0
Gondnoksag alé helyezés 2 2 0
Kételmi jog 45 42 3
Csaladi viszonyok 79 79 0
Biroséagi tigyek 101 101 0
- Felligyel6ségi Titkarsag 20 20 0
- Epitési felligyel6ség — 17 17 0
legalizélas 5 5 0
- Torténelmi Levéltar 1 1 0
- Miemlékvédelem 1 1 0
- Utfenntarto, Varostervezési és 6 6 0
lakasliizemeltetési KV
. i - Tavfltémiivek” 6 6 0
Kozszolgalatok s i tasagi KKV 3 3 0
és kozvallalatok —~—
- Elektrovojvodina 14 12 2
- Nem,zetl Foglalkoztatasi 3 3 0
Szolgélat
- Nasa Radost IEI” 3 2 1
- Vizmivek KKV” 19 18 1
- Kéményseprd KKV” 6 4 2
- Suboticatrans KV 4 4 0
- Vajdasag Vizei KV 692 692 0
Az adatvédelmi biztoshoz tavabbitva 1 1 0
a Szerb Koztarsasag polgari jogvédéje 3 3 0
Munkaugyi Felugyel8ség 1 1 0
Ado 56 54 2
Kézszolgalati televizié 8 8 0
Tanfellgyel6ség 1 1 0
Fogyasztovédelem 3 3 0
Piaci felligyel6ség 3 3 0
Utferliigyel&ség 1 1 0
Kataszter 8 8 0
Kommundlis gondok 20 18 2
Szellemi tulajdon 1 1 0
Fogyatékkal él6 személyek 1 1 0
Csaladon belili er6szak 10 10 0
Mez8gazdasag 2 2 0
Egyéb 29 29 0
Hataskoron kivil esé ligyek 30 30 0
BPZ 32 32 0
OSSZESEN 2024 1989 35
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A HELYI KOZOSSEGEKBEN BENYUJTOTT FOLYAMODVANYOK

Helyi k6z0sségek Folyamodvanyok
Szama
Kiralyhalom HK 84
Bajmok HK
Békova HK
Csantavér HK 20
Tavankut HK 9
Gyoérgyén HK /
Hajdujaras HK 110
Kelebia HK 3
Mérges HK 4
Kisbosznia HK 4
Misityevé HK 1
Ujzsednik HK 1
Nagyfény HK 3
Palics HK 20
Ludas HK 85
Dusanovo HK /
Visnyevac HK 2
OSSZESEN 352

AZ UGYEK SZAMA OSSZESEN - OSSZEFOGLALO

Panaszok

53
Folyamodvanyok 2024
Helyi kdzdsségekben inditott Gigyek 352
OSSZESEN 2429
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