ELOTERJESZTO: VAROSI TANACS JAVASLAT

A magén-kozszektor partnerségeir6l és a koncessziokrol szolo torvény 26. szakaszanak 1.
bekezdés 3) pontja (az SZK Hivatalos Kdzlonyének 88/11, 15/16 és 104/16 szama) és Szabadka varos
alapszabalyanak 33. szakasz 1. bekezdés 21. pontja (Szabadka Véaros Hivatalos Lapjanak 27/19-egységes
szerkezetli szoveg) alapjan

Szabadka Varos Képvisel6-testiilete a 2019. .... megtartott .... iilésén meghozta az alabbi

RENDELETET
fenntartasa koz- és maganszféra egyiittmiikodése révén, Szabadka varos 6nkormanyzatanak
elovarosi térségében elnevezésii projekt javaslatanak jovahagyasarol és elfogadasarol

1. szakasz
Jovahagyjuk és elfogadjuk a régi lampak cseréje Uj LED izzOkra — a kozvilagitasi rendszer
részének felGjitasa és hosszl tavl fenntartasa kdz- és maganszféra egyiittmiikodése révén, Szabadka varos
onkormanyzatanak elévarosi térségében elnevezésli projekt javaslatat (a tovabbiakban:  PPP projekt),
amire a Szerb Koztarsasag Korményéanak koz- és maganszféra egyiittmiikodések bizottsaga 2019.
december 5-én adott pozitiv véleményt 45/2019 sz&m alatt, és amely a jelen rendelet mellékletében
talalhaté és annak részét képezi.

2. szakasz

A Szabadka véros kozvilagitasa energiahatékonysaganak ndvelése céljabdl inditott koz- és
maganszféra egylittmiikodésére vonatkozd projektet elokészitd és végrehajtd projektcsapatot, amit a
Szabadkai Varosi Tanacs nevezett ki 2019. oktober 24-én kelt 111-352-1079/2019 sz&mU hatarozataval
(Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 29/19) megbizzuk azzal, hogy a jelen rendelet meghozatalat
kovetéen bonyolitsa le a kdzbeszerzési eljarast a maganpartner kivalasztasara, a kdzbeszerzési térvénnyel
és a magan- és kozszféra egyiittmiikodésérdl és koncessziokrol szolo torvénnyel Osszhangban, a PPP
projekt megvalGsitasa érdekében.

3. szakasz
A jelen rendelet a Szabadka Varos Hivatalos Lapjaban valo kozzétételét kdvetd nyolcadik napon
Iép hatalyba.

Indokolas

Jogalap: A kodz- és maganszféra egyiittmiikodésérél és a koncesszidokrol szolo torvény 26.
szakaszanak 1. bekezdés 3) pontja (az SZK Hivatalos Kdzlonyének 88/11, 15/16 és 104/16), melynek
értelmében ha a kozpartner egy helyi énkorméanyzati egység vagy annak a helyi énkorméanyzati egységnek
mas testilete, akkor a koztestilet a kdz- és maganszféra partnerségi projektjének javaslatat a helyi
onkormanyzati egység kozgyiilése elé terjeszti jOvahagyasra ¢és elfogadasra, és Szabadka Vvaros
alapszabélyanak 33. szakasz 1. bekezdés 21) pontja (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 27/19-egyseges
szerkezetli szoveg) melynek értelmében a varosi képvisel6-testillet a torvénnyel Gsszhangban mas, a
torvényekkel és az alapszaballyal el6irt feladatokat is ellat.

A meghozatal indokai: Szabadka Varos Képvisel6-testiletének 2019. oktober 10-én kelt
rendeletével eljaras indult a kdz- és maganpartnerségi egyiittmiikodés meginditdsara a Szabadka varos
kozvilagitasa energiahatékonysaganak ndvelésére, mint kdzhasznl projekt megvalositasara (Szabadka
Varos Hivatalos Lapjanak 28/19 szama).

A Szabadkai Vérosi Tanacs 2019. oktober 24-én kelt hatarozataval kinevezte a projektcsapatot a
kOz- és maganszféra egyiittmiikodésére vonatkozd projekt elékészitésére és végrehajtasara, melynek az
volt a feladata, hogy dolgozza ki a kdz- és maganszféra egyiittmiikodésére vonatkozé projektjavaslatot ,
hogy begylijtse a sziikséges jovahagyasokat és megszerezze a Szerb Koztarsasdg Kormanyanak koz- és
maganszféra egylittmiikddések bizottsaga altal adott pozitiv véleményt.

A projektcsapat kidolgozta a kiz- és maganszféra egyiittmiikodésére vonatkozd projektjavaslatot:
a régi lampék cseréje Uj led izzokra — a kdzvilagitasi rendszer részének feldjitasa és hosszu tava fenntartasa
kdz- és maganszféra egyiittmiikédése révén, Szabadka varos Onkormanyzatanak el6varosi térségében



névvel, begytijtotte a sziikséges jovahagyasokat és beszerezte a Szerb Koztarsasag Kormanyanak koz- és
maganszféra egylittmiikddések bizottsaga pozitiv véleményét.

Tekintettel, hogy a PPP bizottsdg 45/2019 szdm alatt 2019. december 5-én pozitiv véleményt adott
a javaslatra, javasoljuk, hogy a képviseld-testlilet hagyja jova és fogadja el a régi lampéak cseréje Uj led
izzokra — a kozvilagitasi rendszer részének felljitdsa és hosszu tavl fenntartdsa koz- és maganszféra
egyittmikodése révén, Szabadka varos Onkormanyzatanak elévarosi térségében elnevezésl
projektjavaslatot, tovabba hogy a varosi tanacsnak a projektcsapat kinevezésér6l szol6 hatarozata és a PPP
projekt javaslat alapjan megbizza a projektcsapatot azzal, hogy a jelen rendelet meghozatalat kovet6en
bonyolitsa le a kdzbeszerzési eljarast a magénpartner kivalasztasara, a kdzbeszerzési torvénnyel és a
magan- és kozszféra egylittmiikodésérdl és koncessziokrol szolo térvénnyel dsszhangban, a PPP projekt
megvaldsitasa erdekéeben.

A fenticknek megfelelden javasoljuk a rendelet meghozatalat az anyagban ko6zolt
megszdvegezéshen.

Végrehajtd: a Szabadkai Varosi Tanacs,Szabadka Véaros Kozigazgatdsi hivatalanak
Kommunalisiigyi, Energetikai és Kozlekedési Titkarsaga

A végrehajtashoz sziikséges eszkozok: A jelen rendelet megvaldsitasdhoz nem kell eszkdzoket
biztositani a varosi koltségvetésben.
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1. OPIS PROJEKTA JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA

Javno osvetljenje predstavlja tipi¢an primer tzv. zajednicke komunalne potrosnje koja sluzi svim
stanovnicima na teritoriji grada Subotice, i njegovu potro$nju nije moguce direktno obracunati
i ta¢no naplatiti krajnjem korisniku kao $to je to slucaj kod individualne komunalne potrosnje.
TroSkovi elektricne energije, troskovi distributivnog sistema i odrzavanja javnog osvetljenja se
finansiraju iz budZeta Grada. UtroSena sredstva za ove namene ukazuju na to da je u narednom
periodu neophodno razmotriti moguénost pokretanja projekta javno-privatnog partnerstva (u
daljem tekstu: JPP) sa ciliem zamene, upravljanja i dugogodiSnjeg odrZavanja sistema javnog
osvetljenja na teritoriji prigradskih naselja grada Subotica.

Javno osvetljenje obuhvata osvetljavanje puteva, ulica, trgova, mostova, pesackih prelaza i
stepenista, peSackih povrsina pored stambenih i drugih objekata, parkova, spomen parkova,

povrsina u stambenim naseljima i blokovima, groblja, spomen groblja i drugih javnih povrsina.

Imajuci u vidu da je trenutno stanje sistema javnog osvetljenja nedovoljno efikasno, te da je
ocekivano i poskupljenje elektricne energije i poveéanje troskova distributivhog sistema,
opravdano se namece visoko rangiranje problema javnog osvetljenja na listi projekata od
opSteg znacaja za stanovnike podrucja na kojem je planirana implementacija ovog projekta.

Za razmatranje mogucnosti pokretanja postupka javno-privatnog partnerstva neophodno je
bilo klasifikovati trenutno javno osvetljenje i izraditi analizu za koju su bili neophodni podaci o
potrosnji elektricne energije, troskovima distributivnog sistema i troskovima odrzavanja
sistema javnog osvetljenja u prethodnim godinama. Finansiranje projekata energetske
efikasnosti od strane trecih lica predstavlja javno-privatno partnerstvo izmedu jedinice lokalne
samouprave i privatnog partnera tokom vrSenja javnih energetskih usluga. Za lokalne
samouprave koje nemaju dovoljno sredstava i nemaju na raspolaganju tehni¢ku ekspertizu za
realizaciju projekata za unapredenje energetske efikasnosti, angaZovanje privatnog partnera
moze da bude vrlo atraktivno resenje. Imajuci u vidu Cinjenicu da grad Subotica Zeli racinalno



da raspolaze finansijskim sredstvima za ove namenu, angaZovanje privatnog partnera
primenom modela JPP za Grad predstavlja atraktivno resenje.!

Projekat JPP podrazumeva finansiranje projekta od strane privatnog partnera i na taj nacin se
budZet lokalne samouprave kreditno ne zaduZuje, ve¢ je njena obaveza da iz ostvarene ustede
otplacuje investiciju i dugogodiSnje odrZavanje rekonstruisanog sistema. Javno-privatno
partnerstvo zapravo predstavlja okvir za zajedni¢ko delovanje javnog sektora (u ovom slucaju
grad Subotica) i kapitala privatnog partnera, radi obezbedenja funkcionisanja delatnosti od
opsSteg interesa i efikasnog i ekonomski odrzivog razvoja infrastrukture.

Ovakav model poslovne saradnje javnog i privatnog sektora je snazno podrzan od strane Vlade
Republike Srbije?, a svaki pojedinacni projekat zahteva prethodnu proveru i dobijanje
saglasnosti od strane Komisije za javno-privatno partnerstvo i koncesije Vlade Republike Srbije.?

Osnovni elementi koncepta javno-privatnog partnerstva su jasna alokacija odgovornosti,
podela rizika i rok trajanja partnerstva. Podela rizika omogucava da svaki od partnera preuzme
rizik kojim moZze da upravlja na najadekvatniji nacin, ¢ime se postize veéa efikasnost ovakvih
projekata. Koncept javno-privatnog partnerstva u primeru zamene postojecih svetiljki javnog
osvetljenja na teritoriji grada Subotica svetiljkama sa LED tehnologijom omogucuje Gradu, kao
javnom partneru, odredeno smanjenje troskova, a istovremeno omogucava da koristi
upravljacke, tehnicke, finansijske i inovativne sposobnosti privatnog partnera.

Prema ¢lanu 3. Zakona o energetici (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 145/14 i 95/18 — dr. zakon) koji
definise ciljevi energetske politike, stav 1. tacka 5), jedna od mera i aktivnosti energetske
politike Republike Srbije koje se preduzimaju radi ostvarivanja dugorocnih ciljeva, jeste
obezbedivanje uslova za unapredenje energetske efikasnosti u obavljanju energetskih
delatnosti i potrosnji energije. Prema ¢lanu 4. stav 1. Zakona o energetici, Strategija je akt kojim
se utvrduje energetska politika i planira razvoj u sektoru energetike. Prema stavu 2. tacka 7)
istog Clana, Strategijom se izmedu ostalog odreduju pravci razvoja koriséenja energije iz
obnovljivin i novih izvora i unapredenja energetske efikasnosti. Prema Strategiji razvoja
energetike Republike Srbije do 2025. godine sa projekcijama do 2030. godine (,,Sluzbeni glasnik
RS” broj 101/15), glava 4. Strateski prioriteti razvoja energetike Republike Srbije, tacka 4.3,
primena mera i postupaka za povecanje energetske efikasnosti ima kapacitet ,novog, domaceg

Mpojexkmu jasHo-npusamHoz napmHepcmea 6u mpebaso 0a 6y0y eKOHOMCKU e(UKACHU U COYUJaHO 002080pHU. BpedHocm
Koja ce dobuja 3a ynoxeHa cpedcmea mpeba da byde seha 00 oHe Koja 6u ce dobuna cnposoherem ,mpaduyuoHanHoa”
(6yuemckoe) modena ynaearba/puHaHcUparba.

2www.jpp.gov.rs: Y Hosembpy 2011. 200uHe doHem je 3aKOH O ja8HO-NPUBAMHUM NAPMHEPCMSY U KoHuecujama (“CryxbeHu
enacHuk PC”, 6poj 88/11), Kojum je y npasHu cucmem Penybsuke Cpbuje ygedeH nojam jagHO-npusamH+o napmHepcmeo u
omoeyheHo Biadu, aymoHOMHOJ NOKPAjuHU U jeOUHUUU f10KasHe camoynpase 0a 0oHece 007yKy 0 NOKPemMarby nocmynKka 3a
peanusayujy npojekma jasHo-npusamHoz NapmHepcmada.

3Padu npyxara cmpy4yHe nomohu npu peaausauuju npojekama JjasHO-npueaMHUX NAPMHEPCMasa U KOHUecujd, Kao
mehypecopHo jasHO mesio onepamusHO He3as8uUCHO y ceom pady, Bnada Penybnuke Cpbuje obpasosana je 2012. eoduHe
Komucujy 3a jasHO-npugsamHo napmHepcmaeo.



energetskog izvora” i namece se kao dugorocan element funkcionisanja i osnova razvoja svih
energetskih sektora.

Oblast energetske efikasnosti je u Republici Srbiji regulisana Zakonom o efikasnom koris¢enju
energije (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 25/13) i veé¢im brojem podzakonskih akata u koje spada i
Pravilnik o utvrdivanju modela ugovora o energetskim uslugama za primenu mera poboljsanja
energetske efikasnosti kada su korisnici iz javnog sektora (,Sluzbeni glasnik RS” broj 41/15)
donet u skladu sa ¢lanom 67. stav 8. Zakona o efikasnom koris¢enju energije koji je predvideo
primenu ,,Modela ugovora o energetskoj usluzi za primenu mera poboljSanja energetske
efikasnosti i ustedama u operativnim troskovima javnog osvetljenja kada su korisnici iz javnog
sektora”.

Konkretno, obaveze privatnog partnera bile bi da obezbedi finansijska i tehnicka sredstva za
sprovodenje zamene javnog osvetljenja u lokalnoj samoupravi kroz sledece aktivnosti:

e pripremaiizrada projektne dokumentacije za izvodenje usluge zamene;

e izvodenje usluge zamene postojeceg sistema javnog osvetljenja i usluga zamena
svetiljki javnog osvetljenja svetiljkama sa LED tehnologijom; usluge nabavke,
transporta, demontaze, montaze, odlaganja stare opreme i instaliranje opreme
za upravljanje delom sistema javnog osvetljenja;

e izrada projekta izvedenog stanja javnog osvetljenja prigradskih mesta u gradu
Subotici sa katastrom javnog osvetljenja nakon zavrSetka usluge -
implementacije mera ustede energije i predaja istog javnom partneru;

o tekucée odrZavanje sistema tokom trajanja ugovornog perioda od 13 godina;

e garantovanje kvaliteta osvetljenja i postizanja mera ustede energije tokom celog
perioda trajanja ugovora.

Obaveze javnog partnera bile bi:

e da snosi troSkove za utroSenu elektricnu energiju i troskove distributivnog
sistema;

e da plaé¢a naknadu privatnom partneru za primenu mera ustede energije na
mesecnom nivou u periodu od 13 godina.

Prava i obaveze javnog i privatnog partnera su detaljnije definisane u delovima koji pojasnjavaju
ciljeve koje treba ostvariti projektom i kroz matricu rizika.

Za razmatranje mogucnosti pokretanja postupka JPP neophodno je bilo klasifikovati trenutno
stanje javnog osvetljenja na teritoriji prigradskih naselja Grada i izraditi analizu za koju su bili
neohodni podaci o potrosnji elektriéne energije, o troskovima distributivnog sistema i o
troSkovima odrZavanja dela sistema javnog osvetljenja u prethodnim godinama, uticajima iste
na zdravlje i bezbednost ljudi, kao i na zastitu Zivotne sredine.

Na teritoriji prigradskih naselja grada Subotica javno osvetljenje se moze grubo klasifikovati na
slededi nacin:



e osvetljenje na nadzemnoj niskonaponskoj mrezi — ovo je osvetljenje koje se
nalazi na stubovima niskonaponske distributivne mreze;

e kandelabersko osvetljenje — kablovski razvod — ovo je osvetlijenje koje je
realizovana kablovskim raspletom, na kandelaberima razli¢itih tipova (za
osvetljenje puteva, parkova, javnih povrsina) iz slobodnostoje¢ih ormara ili
direktno sa blokova javnog osvetljenja u trafo-stanicama;

e dekorativno osvetljenje — ovo je osvetljenje koje sluzi za ulepSavanje bilo
objekata, bilo javnih povrsina; naj¢esée napajanje je sa instalacije samog
objekta, ili iz odgovaraju¢eg slobodnostoje¢eg razvodnog ormara (SSRP),
realizuje se na razliite nacine, a najceSce kao osvetljenje na stubovima ili na
zemlji ili osvetljenje na fasadi objekta.

Pored navedenog postoji i odredeni broj sijalicnih mesta veée snage (reflektora) koji sluze za
osvetljenje verskih objekata, decijih igralista, spomenika i objekata javne namene.

Projekat zamene dela sistema javnog osvetljenja primenom mera ustede energije, odnosno
zamenom postojecih svetiljki Stedljivim LED svetiljkama doveo bi do smanjenja budzetskih
troskova i podizanja nivoa efikasnosti u pruzanju energetskih usluga.

Na osnovu dobijenih podataka o potrosnji elektri¢ne energije evidentni su veoma visoki troskovi
za utroSenu elektricnu energiju i troSkovi distributivnog sistema, kao i za odrZavanje
funkcionalnosti sistema javnog osvetljenja. Sa trenutnim cenama elektricne energije i
troSkovima distributivnog sistema, na osnovu dostavljenih podataka o racunima za elektri¢nu
energiju, troskovi Grada, za deo javnog osetljenja gde se planira zamena, dostizu oko 83,3
miliona dinara bez PDV-a. Od toga trosak za elektri¢nu energiju iznosi priblizno 48,5 miliona
dinara i troskove distributivnog sistema, a 34,8 miliona dinara za odrzavanje sistema na

godi$njem nivou.

Predlog projekta javno-privatnog partnerstva
Naziv projekta zamene, racionalizacije i odrZavanja sistema javnog osvetljenja
primenom mera ustede energije na teritoriji grada Subotice

Naziv predlagaca Grad Subotica

Adresa predlagaca Trg Slobode 1, 24000 Subotica
Gradonacelnik Bogdan Laban

Kontakt telefon +381 24 666 677

Elektronska adresa mayor@subotica.rs,

Sajt www.subotica.rs



mailto:mayor@subotica.rs

| Vrednost projekta | 6.861.182,24 evra bez PDV-a

1.1.  JAVNO-PRIVATNO PARTNERSTVO

U medunarodnoj praksi, javno-privatno partnerstvo se definiSe kao oblik saradnje izmedu
privatnih i javnih partnera koji zajedno rade na implementaciji investicionih projekata i pruzanju
javnih usluga. Na sli¢an nacin javno-privatno partnerstvo definisano je i u naSem pozitivnom
pravu. Tako, prema odredbama Zakona o javno-privatnim partnerstvu i koncesijama (,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 88/11, 15/16 i 104/16), javno-privatno partnerstvo (u daljem tekstu: JPP)
predstavija dugoro¢nu saradnju izmedu javnog i privatnog partnera radi obezbedivanja
finansiranja, izgradnje, zamene, upravljanja ili odrZavanja infrastrukturnih i drugih objekata od
javnog znacaja i pruZzanja usluga od javnog znacaja, koje moze biti ugovorno ili institucionalno.

Brojne drZzave u Evropi i svetu imaju viSedecenijsko pa i viSevekovno iskustvo kada je re¢ o
primeni modela javno-privatnog partnerstva i to u razli¢itim oblastima. Zbog sve vece potrebe
za izgradnjom nove javne infrastrukture, ulaganjima u dobra od opS$teg interesa i efikasnim
pruzanjem usluga od javnog znacaja, kao neophodnom se ukazala potreba za stvaranjem
odgovarajuceg pravnog i institucionalnog okvira za priviacenje privatnih investicija u Republiku
Srbiju.

Zakon o javno-privatnim partnerstvu i koncesijama donet je 2011. godine i njime je u pravni
sistem Republike Srbije uveden pojam javno-privatno partnerstvo, a Vladi Republike Srbije,
autonomnoj pokrajini i jedinici lokalne samouprave omoguéeno je da donesu odluku o
pokretanju postupka za realizaciju projekta JPP.

Zakon o komunalnim delatnostima je ¢lanom 9. stavom 7. odredio da se na postupak
poveravanja obavljanja komunalne delatnosti, Cije se finansiranje obezbeduje iz budZeta
jedinice lokalne samouprave, odnosno Cije se finansiranje obezbeduje u celosti ili delimi¢no
naplatom naknade od korisnika komunalnih usluga, primenjuju odredbe zakona kojim se
ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije.

1.2.  PREDMET PREDLOGA PROJEKTA JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA

Glavne karakteristike sistema javnog osvetljenja na teritoriji prigradskih naselja grada Subotica,
u najvecoj meri su neefikasnost. Ovakav sistem ne obezbeduje kvalitetno osvetljenje i bezbedno
i zdravo za Coveka i njegovu okolinu, a pored toga postoje veliki troskovi za utrosenu elektri¢nu
energiju i odrZavanje.

U celini gledano, kvalitet odrZavanja sistema javnog osvetljenja je nedovoljan, $to kao posledicu
ima neadekvatan kvalitet samog osvetljenja. Ovakva situacija ugroZava bezbednost svih
ucesnika u saobracaju, a obzirom na to da na teritoriji lokalne samouprave postoje i skolske



ustanove, problem neadekvatnog osvetljenja dodatno predstavlja i problem bezbednosti dece
i njihovih pratilaca u saobracaju.

Predmet ovog predloga projekta jeste zamena i implementacija ukupno 12.914 svetiljki na
sistemu javnog osvetljenja na teritoriji grada Subotica, ¢ija je zamena opravdana i svrsishodna,
od ukupno 13.292 svetiljke koje Cine celokupan sistem javnog osvetljenja. Postojece LED
svetiljke nisu predmet zamene. Zamena sistema javnog osvetljenja i zamena postojecih svetiljki
svetiljkama sa LED tehnologijom je viSe nego opravdana, s obzirom na to da su izradene u
prevazidenoj tehnologiji sa izrazito velikim gubicima energije.

Prilikom izrade predloga modernizacije i iznalaZenja optimalnog reSenja novog osvetljenja,
rukovodilo se sledeé¢im principima:

e da se reSenje osloni na postojecu elektri¢nu instalaciju;

e da se predloZi racionalno resenje koje zadovoljava potrebne svetlotehnicke
kriterijume koji se odnose na zadatu kategoriju saobracajnice, u meri do koje
trenutna mrezna infrastruktura to dozvoljava i u kojoj sadasnje stanje to
dozvoljava imaju¢i u vidu tehni¢ke mogucnosti sadasnjeg stanja (sadasnji
raspored svetiljki, raspored mreze, sadasnji kvalitet osvetljenja i dr.);

e da se sa adekvatnom ugradenom opremom zadovolje potrebni nivoi
osvetljenosti, $to znaci, da je potrebno da se u projektu koriste najkvalitetnije
svetiljke i da se zadovolje vazedi standardi i pravilnici po pitanju osvetljenosti
saobracajnica

e da se znacajno smanji utrosak elektricne energije;

e dasistem bude autonoman u buducénosti u bezbednosti i upravljanju;

e dase unapredi energetska efikasnost i zastita Zivotne sredine.

Prilikom izbora svetiljki, vodi¢e se racuna da one budu tehnoloski najsavremenije od dostupnih
svetiljki na trZistu u tom trenutku, zatim, svetiljke ée biti izuzetnih fotometrijskih karakteristika,
visokog stepena mehanicke i elektri¢ne zastite, izradene od najkvalitetnijih materijala, ¢ime se
obezbeduje dug eksploatacioni vek sa visegodisnjim garancijama na trajnost i pouzdanost.

U tehnickom smislu, postici ¢e se bolje tehnicko resenje i bolji kvalitet usluge. Bolja osvetljenost
sa novim resenjem u odnosu na postoje¢e stanje ogleda se u tome Sto ¢e sadasnji nivo
osvetljenosti biti poboljSan novim LED svetiljkama.

Nabavka i instaliranje opreme za upravljanje (ukljucivanje i isklju¢ivanje javnog osvetljenja, uz
mogucnost dimovanja) omogudilo bi da sa sigurnos¢u broj radnih sati javnog osvetljenja na
godisnjem nivou bude optimalnih 4.050 sati, uzimajuci u obzir geografski polozaj ove lokalne
samouprave. lzabrani privatni partner bic¢e u obavezi da izradi detaljnu tehnic¢ku dokumentaciju,
koja ¢e predvideti zamenu postojecih svetiljki novim odgovaraju¢éim LED svetiljkama sa
mogucénoséu dimovanja. Takode, u noénim satima bice mogude, u periodu od 22 sata do 6 sati
ujutru, smanjiti ucinak svetiljki do 50% i time doprineti dodatnoj ustedi energije, u skladu sa
standardima. Pri tome, izabrani privatni partner bi¢e u obavezi da obezbedi i dokaze smanjenu



potros$nju elektri¢ne energije na godisnjem nivou, a u skladu sa ugovorom o energetskoj usluzi
za primenu mera poboljSanja energetske efikasnosti i ustedama u operativnim troskovima
javnog osvetljenja, i time garantovati javnom partneru ustede potroSene elektricne energije
izrazene u kWh. To konkretno znaci da ce finansijske ustede rasti proporcionalno sa
povecanjem cene elektricne energije, Sto je ocekivano i vrlo izvesno u narednim godinama.

U skladu sa preuzetim obavezama prema Energetskoj zajednici jugoisto¢ne Evrope, Grad
Subotica ¢e tokom realizacije ovog projekta zamene svetiljki javnog osvetljenja energetski
efikasnijim svetiljkama, razmotriti postavljanje punjaca za elektri¢cne automobile na prostoru
jednog od parkinga na teritoriji grad Subotica. Postavljanjem punjaca za elektricne automobile,
Grad Subotica ¢e dodatno pomodi bezbednosti i zdravlju svojih sugradana, i znatno ée uticati
na smanjenje zagadenja Zivotne okoline.

1.3. OSNOVNI PODACI O GRADU SUBOTICI

Grad Subotica je najseverniji grad u Srbiji, drugi po broju stanovnika u Vojvodini. Prema popisu
iz 2011. godine ima 105.681 stanovnika. Nalazi se na 10 km udaljenosti od granice Srbije sa
Madarskom, na severnoj Sirini od 46°5'55" i isto¢noj duzini od 19°39'47". Administrativni je
centar Severnobackog okruga.

’l"‘

Subotica se prvi put pominje 1391. pod latinskim imenom Zabatka. Godine 1526—1527.
Subotica je bila prestonica kratkotrajne srpske drzave samoproglasenog cara Jovana Nenada.
Osmansko carstvo je vladalo gradom od 1542. do 1686, kada je Subotica postala posed
HabzburSke monarhije. Tokom osmanske uprave ime grada je bilo Sobotka. Subotica je 1918.
usla u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Lokalni Srbi i Bunjevci su od 17. veka koristili
naziv Subotica, koji je nakon 1918. godine i ozvani¢en. Od 2007. godine Subotica ima status
grada.

Subotica se nalazi na nadmorskoj visini od 109 m. Severno od grada se nalazi pes¢ara sa plodnim
vocnjacima i vinogradima na juznim delovima, a na plodnoj zemlji crnici se razvija poljoprivreda.

Grad je smesten u Panonskoj niziji koja ima dugu tradiciju i bogato kulturno naslede. Opstina,
koja obuhvata grad i 18 prigradskih naselja, prostire se na povrsini od 1.008 km?.



Subotica je, zahvaljuci svom geografskom polozaju i marljivim Ziteljima, tokom vremena postala
najznacajniji administrativno-upravni, industrijski, trgovacki, saobracajni i kulturni centar u
severnoj Backoj, a obliznje Palicko jezero je Cini i turisticko-rekreativnim centrom Sireg
podrucja.

U blizini grada je i pruklju¢ak na auto-put E-75 koji Suboticu povezuje sa Madarskom na severu
i JuzZnom Evropom preko Beograda na jugu. Takode, Subotica je Zeleznicki povezana sa celom
Evropom.

U geomorfoloskom pogledu ovo podrucdje je homogeno i ima ravnicarski karakter. Prostire se
na delu velike zaravni, koja prelazi iz Madarske na nasu teritoriju, do linije Kula — Sombor.
Karakter terena ima dobar poljoprivredni znacaj: mogucnost primene pune poljomehanizacije
i optimalne organizacije zemljiSnog prostora za poljoprivrednu eksploataciju, zatim mogucnost
navodnjavanja i dr.

U klimatskom pogledu ovo podrucje ima karakteristike kontinentalne klime (otvorenost prema
Panonskoj niziji) koju Cine: oStre zime, topla leta i nestabilnost padavina po koligini i
vremenskom rasporedu. Prosecna temperatura vazduha iznosi 11,4 °C, relativna vlaznost
vazduha — 69%, broj dana sa kiSom — 105, sa sneZnim pokrivatem — 59, sa jakim vetrom preko
6 bofora — 104, vazdus$ni pritisak 1007,0 mb, padavine —491,3 mm.

U naselju Subotica zivi 80.722 punoletna stanovnika, a prose¢na starost stanovnistva iznosi 39,7
godina (37,8 kod muskaraca i 41,4 kod zena). U naselju ima 37543 domadinstava, a prosecan
broj ¢lanova po domacinstvu je 2,64. StanovniStvo u ovom naselju veoma je nehomogeno.

1.4.  POSTOJECI SISTEM JAVNOG OSVETLJENjA | NJEGOVO ODRZAVANjE

Analizom podataka dobijenih merenjem na terenu, a koji su prikazani u tabeli koja sledi u
nastavku teksta, ustanovljen je tacan broj svetiljki koje su predmet zamene i izraCunata je
trenutna instalisana snaga. Specifikacija svetiljki koje su predmet zamene prikazana je u
narednoj tabeli.

Tabela: pregled postojeceg stanja sistema javnog osvetljenja u prigradskim naseljima grada Subotica

Trenutno stanje
Snaga

Broj svetiljki Broj svetiljki svetiljke sa ) )

) - . . Ukupna instalisana
Tip svetiljki za zamenu koje se ne predspojnim
o i snaga [kW]
[kom.] menjaju [kom.] uredajem
(W]

Hg 125W 144 138,0 19,87
Hg 250W 4 277,0 1,11
Na 70W 10802 87,0 939,77
Na 100W 288 117,0 33,70
Na 150W 1280 174,0 222,72




Na 250W 200 280,0 56,00
MH 150W 10 29 165,0 6,44
MH 400W 180 78 440,0 113,52
LED 46 20,0 0,92
Ampera 11 74,0 0,81
BUCK 23 20,0 0,46
Voltana 2 14 30,0 0,42
Voltana 3 177 60,0 10,62
3x70W 6 261,0 1,57
UKUPNO 12.914 378 - 1.407,93

Predmet ovog predloga projekta jeste zamena i implementacija ukupno 12.914 svetiliki na
sistemu javnog osvetljenja u gradu Subotici, ¢ija je zamena opravdana i svrsishodna, od ukupno
13.292 svetiljke koje ¢ine celokupan sistem javnog osvetljenja.

Glavne karakteristike ovakvog sistema javnog osvetljenja na teritoriji grada Subotica su
neefikasnost. Prilikom projektovanja nisu uzimani u obzir zahtevi u pogledu osvetljenosti za
pojedine kategorije saobracajnica, Sto je u slucaju lokalnih samouprava veoma bitno za
bezbednost stanovnika i saobracaja. Ovakav sistem ne obezbeduju kvalitetno osvetljenje i
postoje veliki troskovi za energiju i odrzavanje.

Cinjenica je takode da postojeée svetiljke imaju zna¢ajno manji stepen pretvaranja elektri¢ne
energije u svetlosnu energiju. Tako, na primer, jednu postojecu Zivinu svetiljku instalisane snage
125W, menja jedna LED svetiljka instalisane snage od 20 do 40W, zavisno od visine stuba i
propisanog inteziteta osvetljenja na datoj lokaciji. Slicno se odnosi na natrijumove svetiljke od
70W.

Uoceni problemi koji se odnose na upravljanje javnog osvetljenja su:

o neefikasnost postojecih svetiljki
e visoki troSkovi za elektri¢nu energiju i odrZavanje javnog osvetljenja
e neovlaséeno koris¢enje elektricne energije bespravnim priklju¢enjem.

Kao posledica navedenog stanja evidentni su veoma visoki troskovi za utroSenu elektricnu
energiju, troSkovi distributivnog sistema i odrzavanja funkcionalnosti sistema javnog
osvetljenja.

1.5. PREDLOG NOVOG RESENjA ZA SISTEM JAVNOG OSVETLJENjA

Veoma efektna mera energetske efikasnosti za sisteme javnog osvetljenja, kakav je sada
prisutan na teritoriji prigradskih naselja grada Subotica jeste modernizacija javnog osvetljenja,
odnosno zamena postojecih izvora svetlosti i zastarelih svetiljki efikasnim izvorima svetlosti i



kvalitetnim svetiljkama kao Sto su LED svetiljke. Ova mera je sa tehnickog aspekta vrlo
jednostavna, a njeni efekti su ocigledni za korisnike.

LED osvetljenje je kombinacija postojecih sistema osvetljenja unapredenih LED tehnologijom.
Razvojem LED tehnologije, postiglo se to da je moguce spakovati moc¢no rasvetno telo koje trosi
samo deo elektri¢ne energije klasi¢ne sijalice, u klasi¢na rasvetna tela uz isto ili jace osvetljenje.
Naziv LED potice od skracenice za tri engleske reci "light emitting diode" u prevodu dioda koja
emituje svetlost. Prva svetle¢a dioda u crvenoj boji je razvijena daleke 1962. godine. Godine
1972. kreirana je prva zuta svetleé¢a dioda i poboljS8ana snaga crvenkastih dioda dok je 1976.
godine stvorena prva svetle¢a diode visoke efikasnosti za komunikaciju optickim vlaknima.
Godine 1994. prezentovana je prva plava svetle¢a dioda dok je nesto zatim, 1995. godine
kreirana i prva dioda sa belim svetlom. Od tada se otprilike svakih 36 meseci snaga dioda i
rasvetnih tela u LED tehnologiji poveca za dva puta. Neke od prednosti ovog osvetljenja su
manja potrosnja, manje grejanja, duZi vek i nepostojanje Stetnih efekata. LED osvetljenje ima
viSestruke kvalitete Sto se tiCe zdravlja i zaStite okoline, jer se LED osvetljenje izaduje po RoHS
(Restriction of Hazardous Substance Directive) sistemu. LED osvetljenje u sebi ne sadrzZi olovo,
zivu, kadmijum, Sestovalentni hrom, polibromirani bifrmil koji su Stetni po ¢ovekovo zdravlje i
okolinu. Evropska unija je 2008. godine donela zakon koji se odnosi na povlacenje klasi¢nih
sijalica iz prodaje zbog veoma niskog koeficijenta korisnog dejstva, $to je preporucilo upravo
upotrebu energetki efikasnijih modela koji su, nakon trzista u SAD, napravile pravu ekspanziju i
na starom kontinentu.

Kao Sto je opsSte poznato glavni zadatak koji se postavlja pred vestacko osvetljenje jeste da
obezbedi vidljivost i ambijent sto sli¢niji dnevnom svetlu koje dobijamo od Sunca tokom dana.
Taj zadatak razliCita osvetljenja ispunjavaju na razli¢ite nacine, odnosno razliciti svetlosni izvori
emituju donekle razlicite nijanse bele boje, od hladne plavi¢asto-bele do tople Zuto-zelene. U
slucaju LED dioda, belo svetlo dolazi iz plave LED diode koja preko poluvodickog elementa ima
presvucen fosforni sloj, ¢ija debljina odreduje temperaturu boje belog svetla. Sto je fosforni sloj
deblji, svetlo koje izlazi iz sklopa ima topliji ton bele boje. U tome leZi i objasnjenje manje
efikasnosti LED koji emituje toplo belu boju svetla od ekvivalenta koji emituje hladno belu boju.
Pored bele, LED izvori mogu davati i sve druge boje i nijanse svetlosti. Kao takvi, idealni su za
osvetljenje pojedinacnih povrsina ili zasebnih objekata, ali se mogu primeniti i za javno
osvetljenje.

Zamena postojeceg izvora svetlosti izvorima sa diodama koje emituju svetlost LED predstavlja
tehnicki opravdano resenje, kako u pogledu energetske efikasnosti tako i u pogledu kvaliteta
osvetljenja. Ustede u potrosnji elektricne energije direktno su srazmerne smanjenju emisije
CO,. Metodologija proracuna emisije CO2 definisana je 2011. godine od strane Ministarstva za
zastitu Zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja Republike Srbije. Za elektroenergetski
sistem Srbije prose¢na emisija CO, po 1 MWh na pragu potro$aca iznosi 0.718 tCO..

Koncept javno-privatnog partnerstva na primeru zamene postojecih svetiljki javnog osvetljenja
energetski efikasnijim LED svetiljkama, omogucuje lokalnoj samoupravi, kao javnom partneru,



odredeno smanjenje troskova, uz istovremeno koris¢enje upravljacke, tehnicke, finansijske i
inovativne sposobnosti privatnog partnera.

Konkretno, obaveze privatnog partnera bile bi da obezbedi finansijska i tehnicka sredstva za
sprovodenje zamene javnog osvetljenja u Gradu kroz sledece aktivnosti:

e priprema iizrada projektne dokumentacije za izvodenje usluge zamene;

e izvodenje usluge zamene postojeceg sistema javnog osvetljenja i usluga zamena
svetiljki javnog osvetljenja Stedljivim LED svetiljkama; usluge nabavke,
transporta, demontaZe, montaZze, odlaganja stare opreme i instaliranje opreme
za upravljanje delom sistema javnog osvetljenja;

e izrada projekta izvedenog stanja javnog osvetljenja grada Subotice sa katastrom
javnog osvetljenja nakon zavrSetka usluge — implementacije mera ustede
energije i predaja istog javnom partneru;

e tekuce odrzavanje sistema tokom trajanja ugovornog perioda od 13 godina;

e garantovanje kvaliteta osvetljenja i postizanja mera ustede energije tokom celog
perioda trajanja ugovora

Obaveze javnog partnera bile bi:

e da snosi troSkove za utroSenu elektricnu energiju i troSkove distributivnog
sistema;

e da plac¢a naknadu privatnom partneru za primenu mera ustede energije na
mesecnom nivou u periodu od 13 godina.

Ugradnjom sistema za upravljanje moguce je obezbediti no¢nu regulaciju osvetljenja i
smanjivanje intenziteta svetlosti koju emituje svaka svetiljka, pri ¢emu se zadrZava
ravnomernost osvetljenosti. Postoje razliCiti sistemi za upravljanje javnim osvetljenjem.
Najekonomicniji nacin regulacije noénog osvetljenja je putem ugradenih automatskih
regulatora u svetiljke. U pitanju je ispitana tehnologija koja duZi niz godina pouzdano
funkcionise. Stopa kvarova u novougradenim svetiljkama je minimalna i iste otklanja investitor
tokom garantnog roka.

Analizom podataka dobijenih merenjem na terenu, kategorizacijom puteva i broja postojeéih
svetiljki utvrden je taCan broj svetiljki potreban za zamenu javnog osvetljenja i njihova
instalisana snaga. Na osnovu ovih principa prikazano je novo resenje koje bi podrazumevalo
zamenu svetiljki na nacin kako je prikazano u narednoj tabeli.

Podaci u tabeli se odnose na sadasnje procene mogucnosti i dostupnosti na osnovu sadasnjih
podataka. Treba napomenuti da je obaveza privatnog partnera da izradi projektnu
dokumentaciju za zamenu sistema javnog osvetljenja na osnovu stvarnog stanja na terenu i da
je njegov prevashodni zadatak da ostvari Sto veéu uStedu sa najnovijim i najoptimalnijim
tehnologijama uz postovanje standarda koji definiSe kvalitet osvetljenosti saobracajnica.

Takode, prikazana je i projekcija sa procenom kako bi trebalo da izgleda buduce resenje.



Tabela: Pregled stanja i potrosnje sistema JO nakon zamene

Snaga . .
Broj svetiljki svetiljfe sa | Ukupna | Ukupnainstalisana
kom ] predspojnim instalisana | snaga s? noc¢nom
uredajem [W] snaga [kW] | regulacijom [kW]
R.b
Kategorija puta . BUDUCE SVETILJKE
1 1052 16 16,83 16,83
M6 2 2185 17 37,15 37,15
3 1824 18 32,83 32,83
4 1419 30 42,57 42,57
5 363 29 10,53 7,47
M5 6 1630 30 48,90 34,72
7 1483 24 35,59 25,27
8 150 33 4,95 3,51
M4 9 386 67 25,86 18,36
10 217 47 10,20 7,24
11 281 80 22,48 15,96
M3 12 133 88 11,70 8,31
13 170 45 7,65 5,43
14 905 105 95,03 67,47
M2 15 129 105 13,55 9,62
LED Park1 16 123 30 3,69 2,62
LED Park2 17 272 40 10,88 7,72
LED Reflektor 1 18 65 60 3,90 3,90
LED Reflektor 2 19 112 160 17,92 17,92
Ukrasno-uli¢ni 20 15 36 0,54 0,38
UKUPNO: 12914 452,74 365,30

Na bududu potrosnju novih LED svetiljki i reflektora treba dodati postojecu potrosnju LED svetiljki i
reflektora. Ukupna instalisana snaga u budu¢em resenju prema tome iznosi:

UKUPNO novi LED i MH 12914 365,30
MH 150W 21 29 165,0 4,79
MH 400W 22 78 440,0 34,32
LED 23 46 20,0 0,92
Ampera 24 11 74,0 0,81
BUCK 25 23 20,0 0,46
Voltana 2 26 14 30,0 0,42




Voltana 3 27 177 60,0 10,62

UKUPNO: 13292 417,63

1.6.

CILjEVI PREDLOGA PROJEKTA JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA

Definisanjem ciljeva koje treba dostaviti projektom se ujedno i definiSu i prava i obaveze javnog

i privatnog partnera. U daljem tekstu navedeni su glavni ciljevi koje treba obezbediti

modernizacijom javnog osvetljenja, dok se alokacija rizika razmatra u matrici rizika. Ciljevi su:

1.

10.

ispunjenje obaveza definisanim u ¢lanu 18. Zakona o efikasnom koriS¢enju energije
(,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 25/13) prema kojima je lokalna samouprava duzna da:

1) realizuje planirani cilj ustede energije koji propisuje Vlada;

2) imenuje potreban broj energetskih menadzera;

3) donosi program i plan energetske efikasnosti i dostavlja ga Ministarstvu, na
njegov zahtev;

4) sprovodi mere za efikasno koris¢enje energije navedene u programu;

5) obavestava Ministarstvo o licu koje je imenovano za energetskog menadzera i o
licu koje je ovlas¢eno da u ime obveznika, pored energetskog menadzera,
potpisuje godidnje izvestaje iz ¢lana 15. tacka 1) ovog zakona;

6) dostavlja Ministarstvu godisnje izveStaje o ostvarivanju ciljeva sadrzanih u
programu i planu iz tacke 3) ovog stava;

7) obezbeduje sprovodenje energetskih pregleda najmanje jednom u pet godina,
osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano;

8) preduzima i druge aktivnosti i mere u skladu sa zakonom.

ispunjenje ciljeva energetske politike definisanih u ¢lanu 3. Zakona o energetici
("Sluzbeni glasnik RS", br. 145/14 i 95/18 — dr. zakon);

uSteda u troSkovima elektriéne energije, odnosno umanjenje sredstava iz budZeta
lokalne samouprave namenjenih za finansiranje potrosnje javnog osvetljenja;

da ne dode do pogorsanja finansijskih indikatora lokalne samouprave i da se ona
kreditno ne zaduzi;

da se ne dozvoli da lokalna samouprava dugo ¢eka na implementaciju projekta;
popravljanje kvaliteta osvetljenja i svetlosne opreme;

duZi eksploatacioni vek koris¢enjem energetski efikasnih, modernih i ekonomiénih
izvora svetlosne energije, izuzetnih fotometrijskih karakteristika, vrlo visokog stepena
mehanicke i elektri¢ne zastite, izradenih od kvalitetnih i nesalomivih materijala;
alokacija rizika, odnosno prenosenije rizika sa javnog na privatnog partnera;

zaStita Zivotne sredine, manje zagadenje vazduha, odnosno smanjenje emisije ugljen-
dioksida (CO3) u skladu sa zahtevima Evropske unije;

poboljsanje javne bezbednosti i povecanje zadovoljstva gradana (ostvarivanje
drustvenih efekata i javne koristi).



Najvazniji rezultati ovog projekta su:

1. projekat se odnosi na zamenu i implementaciju 12.914 svetiljki na teritoriji
prigradskih naselja grada Subotica ¢ija zamena je viSestruko opravdana;

2. investiciju finansira privatni partner, Grad se kreditno ne zaduZuje, vec iz
ostvarene usStede pla¢a naknadu za primenu mera energetske efikasnosti
privatnom partneru u periodu od 13 godina;

3. predloZenom zamenom izdaci Grada se ne uvecavaju, ve¢ od prvog
ispostavljenog racuna Grad ostvaruje benefit. Ovaj benefit — usteda ogleda se u
tome da Grad uz izmirenje svojih obaveza ka privatnom partneru, pored novog
i efikasnog javnog osvetljenja ostvaruje i finansijski benefit koji se ogleda kroz
garantovanu ustedu na sistemu javnog osvetljenja;

4. usluga koju privatni partner treba da ponudi obuhvati¢e pripremu i izradu
projektne dokumentacije, nabavku, transport i montazu opreme, upravljanje
izvodenjem radova na zameni postojecih svetiljki za energetski efikasne LED
svetiljke, odlaganje stare opreme na mesto koje odredi javni partner,
finansiranje, osiguranje i odrzavanje projekta i ugradenih elemenata javnog
osvetljenja za vreme trajanja ugovora, sa ciljem smanjenja budzetskih troskova

i podizanja nivoa efikasnosti u pruzanju energetskih usluga.

Ukoliko se navedeni ciljevi od strane privatnog partnera u potpunosti ostvare realizacijom
predloZenog projekta JPP, jasno je da je sistem ugradnje i odrZavanja javnog osvetljenja po
modelu ugovornog JPP opravdan i efikasniji u odnosu na dosadasnji postojeci sistem.

U narednoj tabeli prikazan je kratak opis glavnih ciljeva koje treba obezbediti modernizacijom
javnog osvetljenja.

. . KOME SE
KRATAK OPIS CILJA INDIKATOR NAGIN MERENjA | KO VRSIMERENGE | PODNOSI
IZVESTAVA PVESTA

Usteda u troskovima koje Rukovodiocu

se izdvajaju za racune za
el. energiju

Znacajno za Grad i radi
bolje predvidljivost

Uporedna analiza
stanja pre i posle

Elektroinzenjer

projekta i
Gradu

Smanjenje potrosnje

Znacaj na nacionalnom

Uporedna analiza

Rukovodiocu

enersiie nivou, relevantnost stania pre i posle ElektroinZenjer projekta i
gl dobijenih podataka Japretp Gradu
N Prenos rizika na o Ekonomista S
Alokacija rizika ) Matrica rizika ) Svi ucesnici
privatnog partnera projekta

Popravljanje kvaliteta
osvetljenja

Merljivost i lakoca

Uporedna analiza
stanja pre i posle,
ispunjenje
standarda

Elektroinzenjer i
tehnicka kontrola

Rukovodiocu
projekta i
Gradu




. o Ekonomska Vreme trajanja Ekonomista
Duzi eksploatacioni vek . ) Gradu
opravdanost ugovora, garancije projekta
Potrosnja supstanci — - .
ver v : . J , Ap ) Smanjenje emisije Rukovodilac
Zastita Zivotne sredine koje ostecuju ozonski ) Gradu
. CO2 projekta
omotac; opasan otpad
Poboljsanje javne . . . . S
o . Merljivost i Kvalitet, testiranje, Rukovodilaci
bezbednosti i povecanje . . . i Gradu
jednostavnost medije asistent projekta

zadovoljstva gradana




2. POSLOVNI PLAN | FINANSIJSKA ANALIZA PROJEKTA JAVNO-
PRIVATNOG PARTNERSTVA

Predmet ovog poslovnog plana je zamena i odrzavanje dela sistema javnog osvetljenja u gradu
Subotici kroz projekat javno-privatnog partnerstva.

U medunarodnoj praksi, javno-privatno partnerstvo definiSe se kao oblik saradnje izmedu
privatnih i javnih partnera koji zajedno rade na implementaciji investicionih projekata i pruzanju
javnih usluga. Na sli¢an nacin javno-privatno partnerstvo definisano je i u naSem pozitivnom
pravu. Tako, prema odredbama Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, javno-
privatno partnerstvo predstavlja dugoro¢nu saradnju javnog i privatnog partnera radi
obezbedivanja finansiranja, izgradnje zamene, upravljanja ili odrZavanja infrastrukturnih i
drugih objekata od javnog znacaja i pruzanja usluga od javnog znacaja, a mozZe biti
institucionalno ili ugovorno, ili sa elementima koncesije kao posebnim oblikom ugovornog
javno-privatnog partnerstva.

Za lokalne samouprave koje nemaju dovoljno sredstava i nemaju na raspolaganju tehnicku
ekspertizu za realizaciju projekata za unapredenje energetske efikasnosti, angazovanje privatne
kompanije na osnovu ugovora o JPP moZe biti veoma atraktivno resenje.

Predmet ovog poslovnog plana je zamena postojecih svetiljki javnog osvetljenja energetski
efikasnim LED svetiljkama u zoni ulica, parkova, Setalista, na javnim povrsinama i spoljasnjeg
dekorativnog osvetljenja na teritoriji prigradskih naselja grada Subotica. Predmet ovog JPP jeste
sprovodenje mera poboljSanja energetske efikasnosti dela sistema javnog osvetljenja sa ciljem
efikasnijeg koriS¢enja energije i odgovaraju¢eg smanjenja emisije CO;, kao i smanjenja
operativnih troSkova dela sistema javnog osvetljenja. Privatni partner se obavezuje da ce
obezbediti finansijske ustede dela sistema javnog osvetljenja u periodu garantovanja, u skladu
sa javnim ugovorom i sa pozitivnim propisima i vaze¢im standardima u Republici Srbiji. Shodno
tome, privatnom partneru se poveravaju poslovi zamene, finansiranja i odrzavanja dela sistema
javnog osvetljenja u gradu Subotici uz preuzimanje rizika postizanja finansijske ustede tokom
funkcionisanja zamenjenog dela sistema javnog osvetljenja.

Grad Subotica ima obavezu da saraduje sa privatnim partnerom i da postigne nameravanu
garantovanu ustedu kako je ona navedena u ponudi, kona¢nom zapisniku i u ugovoru te da
ispuni svoje ugovorne obaveze. Prilikom sagledavanja projekta JPP neophodno je definisati i
interesne grupe i ucesnike i na koji nac¢in doprinose ostvarenju projekta.



OCEKIVANI DOBITAK ILI

RI;I;NI NAZIVGIILVJIEERESNE GUBITAK OD REALIZACLE STRATEGIJA ZARDUApf)AN:NTERESNOM
’ PROJEKTA
Smanjenje troskova,
Lokalno preduzece alokacija rizika, povecanje
1. grada %ubo‘.uca koje osecaja sigurnosti| Cvrsta saradnja, konsultacije, misljenja
odrzava javno zadovoljstva gradana,
osvetljenje i stanovnici obezbedenje novih radnih
mesta...
) ) . T, . . Blagovremeno izvestavanje o radu i
Privatni partner i Realizacija ciljeva projekta i ) . . .
2. . v, . ) o rezultatima rada, ispunjenje obaveza iz
podizvodaci prihod od investicije
Ugovora
3 Dobavljati Ostvaryjevprlhod od prodaje Isporuka i naplz?ta. robg |.L.Js|ug.e po
i vrSenja usluga ugovorenoj dinamici i ceni
4 Republika Srbija U.napredenje energetska? Pracenje.rezyltata i uspe.ha rada po
efikasnost, strana ulaganja propisanim standardima EU
Smanjenje budzetskih oy
6. Lokalna samouprava Blagovremeno plac¢anje racuna
rashoda
5. NN lica i politika Marketing, javni interes Definisanje zajednickih interesa
REDNI . Sy
IMENOVANjE FUNKCIJE ZADUZEN]E
BROJ
1. Rukovodilac projekta odobrava Izbor kadrova koji ¢e raditi na projektu, priprema
za edukaciju, kontrolise sprovodenja, sugerise
korekcije
2. Koordinator koordinira i Koordinira, daje stru¢ne savete,nadzire
(elektroinzenjer) izveStava sprovodenje projekta, vrsi analizu prikupljenih
podataka o rezultatima rada
3. Ekonomista izveStava Vodi finansije, prilive i rashode, podnosi
finansijske izvestaje
4, Asistent na projektu sprovodi Organizuje potrebne aktivnosti, prati razvoj
situacije
5. Zaduzeno odgovorno koordinira i Ucestvuje u neposrednom izvodenju radova,
lice u lokalnoj izvestava prati razvoj siuacije, prati ispunjenje ugovorenih
samoupravi obaveza
6. Izvodaci projekta, sprovodi Izvode radove
podizvodadi
7. Tehnicka kontrola sprovodi i Vrsi kontrolu ispravnosti opreme, sugerise
izvestava korekcije
8. Dobavljaci sprovodi Preuzima obavezu dostavljanja opreme u
ugovorenom roku i definisanoj dinamici




Ima mnogo razliCitih pristupa finansiranju projekata energetske efikasnosti od strane privatnog
partnera, a zajednicki su im sledeci elementi:

privatni partner investira u mere energetske efikasnosti;
korisnik energije, lokalna samouprava, ne ulaze u projekat;
tehnicki i finansijski rizici investicije prenose se sa korisnika energije na privatnog
partnera;

4. ostvarene ustede troSkova za energiju i odrzavanje koriste se za otplatu
investicije;

5. poboljsanje stepena energetske efikasnosti.

Glavni razlozi zbog kojih korisnici energije, lokalna samouprava i javno preduze¢e mogu poZzeleti
da finansiranje mera ustede povere privatnom partneru su slededi:

1. ispunjenje obaveza definisanih u ¢lanu 18. Zakona o efikasnom koris¢enju
energije (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 25/13);

2. ispunjenje ciljeva energetske politike definisanih u ¢lanu 3. Zakona o energetici
("Sluzbeni glasnik RS", br. 145/14 i 95/18 — dr. zakon);

3. investiranje u mere energetske efikasnosti vrsi privatni partner bez pocetnih
troSkova za korisnika energije. Zahvaljuju¢i tome lokalne samouprave mogu da
smanje tekuce rashode budZeta za troSkove energije, i to bez povecanja
kapitalnih rashoda;

4. placanje privatnog partnera zavisi od ostvarenih usteda energije. Time se
tehnicki i finansijski rizici investicije prebacuju sa korisnika energije na privatnog
partnera. Ovaj faktor moZe da bude znacajan za korisnike energije koji su
skepti¢ni prema rezultatima koji se mogu posti¢i primenom mera ustede
energije;

5. ekspertizu troSenja energije obavlja privatni partner. Nekada korisnici energije
nisu upoznati sa svim tehnickim aspektima ustede energije koje im nudi privatni
partner kombinujuci “know-how” za efikasno koris¢enje energije uz sposobnost
da finansira takve projekte;

6. korisnik energije dolazi u posed nove opreme saglasno ugovoru o JPP i oprema
prelazi u vlasnistvo korisnika nakon isteka perioda implementacije.

Osnovni elementi koncepta javno-privatnog partnerstva su jasna alokacija odgovornosti,
podela rizika i rok trajanja partnerstva. Podela rizika omogucava da svaki od partnera preuzme
rizik kojim moze da upravlja na najadekvatniji nacin, ¢ime se postiZze veca efikasnost ovih
projekata. Koncept javno-privatnog partnerstva u primeru zamene postojecih svetiljki javnog
osvetljenja energetski efikasnim LED svetiljkama, obezbeduje javhom partneru ustedu u
budZetu, javni partner se kreditno ne zaduZuje jer je privatni partner finansijer, obezbeduje se
predvidiv finansijski obracun, a istovremeno raspolaze sa znanjem i inovativnim sposobnosti
privatnog partnera.



Izabrana opcija projekta jeste ugovorno javno-privatno partnerstvo bez elemenata koncesije.
Ugovorno JPP vezuje se za postojanje javnog ugovora. Ovaj ugovor mora da sadrzi sve odredbe
i uslove koje javni partner smatra korisnim za ispunjavanje zadataka privatnog partnera, kao i
za odnos privatnog partnera sa drugim ucesnicima koji imaju znacajnu ulogu u realizaciji JPP.
Ova karakteristika je ujedno i osnova ugovornog JPP, bez obzira da li javni ugovor ima ili ne
elemente koncesije. Zakon o JPP i koncesijama predvida sadrZinu javnog ugovora i u tom delu
primena odredbi zakona je imperativna.

Gradska uprava je ve¢ duzi niz godina razmatrala moguénosti zamene javnog osvetljenja i sa
tim i pratila troskove koje se izdvajaju iz budZeta za javno osvetljenje i dosla do sledecih
podataka koje se uporeduju sa procenama nove investicije:

1. povoljnost za javnog partnera je ¢injenica da u toku svih faza projekta saraduje
samo sa jednim partnerom, a ne sa vise razli¢itih subjekata. Takode je povoljnost
za javnog partnera da se kroz ovakav projekat on ne zaduZuje, nisu potrebna
finansijska sredstva jer se investicija otplacuje iz ustede;

2. troSkovi javnog partnera za primenu ovog projekta se odnose na: troSkove
pripreme projekta, troskove pripreme tenderske dokumentacije i sprovodenja
postupka odabira privatnog partnera i troSkove stru¢nog nadzora i kontrole
ispunjenja ugovornih uslova.

Na osnovu podataka ,EUROSTAT“4 metodologije, Srbija je sa cenom elektri¢ne energije pri
samom dnu tabele, malo viSe cene su prisutne u Crnoj Gori i Bugarskoj, duplo vise u npr. u
Madarskoj, Cegkoj, Rumuniji ili ¢ak tri puta vise cene u Nemackoj. Na osnovu istih, opravdano
je razmisljati o projektu JPP za zamenu javnog osvetljenja jer bi na taj nacin grad Subotica
zastitio svoj budzet, jer sa poskupljenjem struje ovaj model projekta dodatno umanjuje nove
izdatke i efekte na budzet lokalne samouprave.

Period trajanja je posebna i izuzetno znacajna komponenta ovog projekta. Predvideno je da
projekat nakon perioda implementacije mera ustede energije traje 13 godina u kojima javni
partner placa privatnom partneru naknadu za primenu mera ustede energije i odrZavanje.
Ovakav model obezbeduje javnom partneru izuzetno znacajne benefite, jer osim usteda, ovaj
model garantuje dugoro¢no obezbedivanje kvaliteta pruzene energetske usluge. Takav model
nije komercijalan, ve¢ je pre svega model koji pruza kvalitet usluge uz ostvarivanje ustede,
primenom savremenih mera koje podrazumevaju ustedu energije, zastitu Zivotne sredine,
upravljivost, sigurnost i dr. Vazno je napomenuti da je jedan od znacajnih indirektnih efekata i
¢injenica da ¢e na ovaj nacin javni partner izbeéi formalno-pravnu nemogucénost zakljucenja
ugovora na konkurentan nacin za odrzavanje nakon isteka 13 godina, jer je poznato da samo
proizvodac opreme koja je ugradena moze isporuciti rezervne delove, pa takav postupak ne bi
imao smisla. Takode, zbog tehni¢ko-tehnoloskog razvoja koji sledi u ovoj oblasti, na ovaj nacin
privatni partner garantuje da ¢e obezbediti rezervne delove do isteka svih 13 godina, Sto bez

4Eurostat — CTaTUCTWYKa KaHLenapuja EBponcke yHuje ca ceamwitem y Jlykcembypry. 3akbyyak EUROSTAT-a je aa
je LeHa eneKkTpUYHe eHeprunje y Haloj 3eM/bW 3HAYAJHO HMMKA HErO Y 3eM/baMa Yy OKPYKErbY.



takvog nacina neproduzene garancije ne bi bilo verovatno. Dodatno, ukoliko privatni partner to
ne ostvari, javni partner ima na raspolaganju Citav niz sredstava obezebedenja, pre svega
finansijskih (aktiviranje baknarske garancije, pla¢anje penala i druga sredstva predvidena
ugovorom). Ovako definisan period garantovanja i odrZavanja daje sigurnost javnom partneru
pri izboru privatnog partnera ocenjivati pre svega kvalitet, jer samo partneri koji su sigurni u
kvalitet svoje opreme, znanja, kapacitet i sposobnosti realno, a ne deklarativno, mogu na ovaj
nacin obezbediti garantovanje kvaliteta i dugogodisnje odrZavanje sistema javnog osvetljenja.

U tabeli koja sledi prikazana je projekcija sadasnjih i buducih troskova primenom predlozenih
mera. Na ovaj nacin, javni partner je prikazao maksimalni mogudi iznos troskova koji su
prihvatljivi za njega uz minimalni mogudi iznos usSteda koje MUE (mere uStede energije)
primenjene na ovaj nacin treba da mu obezbede. Ovo predstavlja grani¢nu vrednost
prihvatljivosti projekta, a kona¢ne vrednosti ¢e biti odrdene u postupku javne nabavke i one
mogu biti samo iste ili bolje po javnog partnera nego gore prikazane. Cene naknade koju ¢e
privatni partner placati javnom partneru obuhvataju sve troskove implementacije projekta za
MUE osim troskova elektri¢ne energije a to su pre svega troskovi formiranja i poslovanja drustva
za posebene namene, troskovi izrade projektne dokumentacije i inZenjerski troskovi, troskovi
nabavke opreme, troskovi transporta, troskovi montaze i pustanja u rad, troskovi odlaganja
stare opreme, troSkovi kamata, troskovi osiguranja i sl.

PRIGRADSKA NASELjA GRADA SUBOTICA

SVI 1IZNOSI SU NETO POSTOJECE RESENjE NOVO RESENjE
Broi i N S i LED &ii
roj |nsta|'|'ran|h S'VGtI|JkI (zfauedno sarefl. i cija (kom) 13.292
zamena nije planirana projektom)
Broj instaliranih svetiljki ¢ija zamena je planirana
) Jael ep (kom) 12.914
. (rsd) 8,506 din.
Trenutna referentna cena el. energije sa naknadama
(eur) 0,072 EUR
!3ro.1 cva?sov? gorgnja (ugra'du1e siz sistem za uk'IJuvcwanJe i Eas 4.050 4.050
iskljuCivanje JO jer se sa tim moZe garantovati usteda)
Godisnja potrosnja elektri¢ne energije (kW) 5.702.117,00 1.691.419




Uste':f:Ia. elekt.rlcne energije primenom novog resenja, na (kW) 4.010.698
godisnjem nivou
Ust(?lea. elekt.rlcne energije primenom novog reSenja, na (%) 70,34%
godiSnjem nivou
1€= (rsd) 118,00 din.
Ukupan godisnji iznos za elektri¢nu energiju i takse (13 (rsd) 48.502.207,20 14.387.207,22
godina) (eur) 411.035,65 121.925,48
Troskovi odrz j
Ukupni trogkovi odrzavanja na godi$njem nivou (13 (rsd) 34.830.000,00 roskov odrz.avanja >
di obaveza privatnog

godina) (eur) 295.169,49 partnera
Godisnja dodatna finansijska usteda (min 8% od (rsd) 6.666.576,58
trenutnih izdataka za JO) (eur) 56.496,41
Maksimalni ukupni godisnji troskovi naknade za primenu | (rsd) 62.278.423,40
MUE (13 godina) (eur) 527.783,25
Maksimalni ukupni godignji troskovi Grada za (rsd) 83.332.207,20 76.665.630,63
rekonstruicani deo za 13 godina u kojima pla¢a naknadu

(eur) 706.205,15 649.708,73
za MUE
MakS|.r.naIna ukvupna .naknada za pltlmene .mf:r.::\ lf:stede (rsd) 809.619.504,22
energije sa odrZavanjem za 13 godina, uklju€ujudi
troskove osiguranja i finansiranja (procenjena vrednost

(eur) 6.861.182,24
bez PDV-a)

_ o . o (rsd) 444.647.600,00

Vrednost investicije bez kamata, osiguranja i odrzavanja

(eur) 3.768.200,00
Procenjeno optimalno trajanje perioda garantovanja (god) 13

* U skladu sa ¢lanom 21. Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, kriterijum za vrednovanje
ponuda u postupku dodele javnog ugovora, je Neto sadasnja vrednost svih troskova ugovora koje ce javni
partner placati. U skladu sa snaznim razvojem tehnologije, pogotovo tehnologije LED, efikasnost rasvetnih tela
znacajno raste, a imajuci u vidu da se buduci troskovi determinisu na osnovu ustede koju moZe ostvariti
privatni partner, odnosno onaj koji ponudi vecu ustedu, moZe naplatiti srazmerno vecu naknadu, onda je
neophodno na ovakav nacin definisati vrednost javne nabavke, posto usteda teoretski moZe i¢i do <100%

2.1.  METODOLOGIJA DOBIJENE VREDNOSTI U ODNOSU NA ULOZENI NOVAC |

PROCENA TROSKOVA

Analiza vrednosti koja se dobija u odnosu na uloZeni novac obavezno se sprovodi kod javno-
privatnog partnerstva bez elemenata koncesije. Utvrdivanje dobijene vrednosti u odnosu na
uloZeni novac (eng. value for money, VfM) primena je analitickog postupka u okviru koga se
nastoji kvantitativnim putem utvrditi da li je za poreske obveznike od vece koristi da se primeni
tradicionalni model investiranja u kome se javno telo pojavljuje u ulozi investitora, preuzimajudi
sve ili pretezan deo rizika javne investicije, ili im se viSe isplati da nabave uslugu od ponudaca iz
privatnog sektora, prenoseci (alocirajuci) vecéinu rizika na njega, kada se radi o javno-privatnom
partnerstvu. Dakle, u osnovi ideje maksimizacije dobijene vrednosti za javni novac je prenos
odredenih rizika javne investicije na privatnog partnera. U tom smislu, Evropska komisija
definiSe javno-privatno partnerstvo kao partnerstvo izmedu javnog i privatnog sektora koje ima
za cilj pruzanje usluge koju tradicionalno obezbeduje javni sektor. Javni sektor se javlja u ulozi



narucioca koji ima za cilj da obezbedi pruzanje javne usluge korisniku, dok se privatni sektor
javlja u uloziizvrSioca i ima za cilj da pruzi javnim ugovorom definisane usluge.

Za javnog partnera je projekat JPP uspeSan ako pruza "vrednost za novac", Sto obuhvata
troskovnu efikasnost, pouzdanu i pravovremenu uslugu po ugovorenim cenama i po
ugovorenom kvalitetu, onako kako je to definisano u javhom ugovoru. Poredenje (komparacija)
nacina realizacije javne investicije podrazumeva uporednu analizu tradicionalnog modela i
modela JPP. U tom smislu, "vrednost za novac" se racuna na osnovu poredenja efekata ovih
modela realizacije javne investicije.

Za analizu dobijene vrednosti u odnosu na uloZena sredstva u javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama od velikog znacaja su zakonske granice zaduZivanja jedinica lokalne samouprave,
koji se propisuju budzetskim i fiskalnim zakonima.

Zakonom o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama drustvo za posebne namene (u daljem
tekstu: DPN) definisano je kao privredno drustvo koje moZe osnovati privatni, odnosno javni
partner za potrebe zakljuenja javnog ugovora, odnosno za potrebe realizacije projekta javno-
privatnog partnerstva. U skladu sa ¢lanom 15. Zakona o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama i u skladu sa Modelom ugovora o energetskoj usluzi za primenu mera poboljsanja
energetske efikasnostii uStedama u operativnim troskovima javnog osvetljenja kada su korisnici
iz javnog sektora, definisano je da je DPN osnovano isklju¢ivo i samo za potrebe realizacije
projekta javno-privatnog partnerstva, te da se osnivacka i upravljacka prava ureduju osnivackim
aktom, a u skladu sa zakonom kojim se ureduje poloZaj privrednih drustava.

2.2. KOMPARATOR TROSKOVA

Prilikom poredenja JPP modela u odnosu na tradicionalni model uocava se vise prednosti, a
jedan od njih se ogleda i kroz komparator troskova javnog partnera. Naime, prilikom
izraCunavanja vrednosti nabavke, uzimaju se u obzir ukupni Zivotni troskovi, dok se kod
tradicionalnog modela uzimaju u obzir samo kapitalni troskovi. Sva sredstva potrebna za
izmirenje ukupnih Zivotnih troskova (kapitalnih, operativnih i finansijskih) osigurava u celosti
privatni partner.

Komparator troskova javnog sektora (eng. Public Sector Comparator, PSC, u daljem tekstu:
Komparator) predstavlja instrument pomocu koga javni partner poredi ukupne Zivotne
troskove projekta koji planira da realizuje putem javno-privatnog partnerstva u odnosu na
dosadasnji nacin koji koristi javni sektor. Komparator daje merila za procenu ,vrednosti za
novac” poredenjem alternativnih modela. Kod Komparatora veliku ulogu ima pravilna analiza
ukupnih Zivotnih troSkova i raspodela rizika izmedu javnog i privatnog sektora.

Kada je u pitanju javno-privatno partnerstvo u okviru predloZzenog projekta, komparator
troskova uporeduje postojece javno osvetljenje sa novim LED javnim osvetljenjem.



Delovi Komparatora koje treba detaljno pregledati su: pregled projekta, kapitalni i operativni
troskovi, diskontovani tokovi novca, matrica alokacije rizika i analiza osetljivosti:

Pregled projekta: Predmet analize je razmatranje predloZzenog projekta javno-privatnog
partnerstva - zamena dela sistema javnog osvetljenja na teritoriji prigradskih naselja grada
Subotica sa tehnickog i ekonomskog aspekta sa posebnim osvrtom na energetsku efikasnost
odnosno ustede u tekuéim rashodima budZeta Grada za elektricnu energiju i troskove
odrZavanja sistema javnog osvetljenja, ustede energije i na smanjenje emisije ugljen-dioksida
(CO,). Predlozenom zamenom se od samog pocetka smanjuju izdaci Grada. Investiciju finansira
privatni partner, a javni partner iz ostvarene ustede (smanjeni troskovi za elektri¢nu energiju i
odrzavanje) otpladuje investiciju privatnom partneru u trajanju od 13 godina. Usluga obuhvata
nabavku opreme, upravljanje izvodenjem radova na zameni postojecih svetiljki za Stedljive LED
svetiljke i odrZavanje novih svetiljki za vreme trajanja ugovora, sa ciljem smanjenja budZetskih
troskova i podizanja nivoa efikasnosti u pruzanju javnih usluga.

Predlozeno vreme projekta je 13 godina koji ¢e se realizovati primenom ,ESCO“ modela®,
odnosno Modelom ugovora o energetskoj usluzi za primenu mera poboljSanja energetske
efikasnosti i uStedama u operativnim troskovima javnog osvetljenja kada su korisnici iz javnog
sektora koji je u skladu sa Pravilnikom o utvrdivanju modela ugovora o energetskim uslugama
za primenu mera pobolj$anja energetske efikasnosti kada su korisnici iz javnog sektora koji je
donet na osnovu ¢lana 67. stav 8. Zakona o efikasnom kori¢enju energije.

Na pitanje zaSto lokalne samouprave treba da razmisljaju o modernizaciji javnog osvetljenja
kroz ESCO model odgovor leZi u slede¢em: Cinjenica je da je cena elektricne energije u Srbiji
najniza u Evropi. Ovako niska cena na duZi rok nije odrZiva. Najavljena poskupljenja elektri¢éne
energije ¢e uslediti u vrlo kratkom roku. Vlada Republike Srbije se obavezala sporazumom sa
Medunarodnim Monetarnim Fondom (MMF) o poskupljenju. U narednom periodu treba
racunati sa znacajnim poskupljenjem elektri¢ne energije i do 50% jer je u Evropi ona od dva do
pet puta visa cena nego u Srbiji.

Na pocetku 2015. godine se pricalo o porastu izdataka za elektricnu energiju i uvodenju
dodatnih stavki na racunu za elektri¢énu energiju. Svedoci smo da su izdaci za elektri¢nu energiju
u Srbiji poveéane od 1. avgusta 2015. godine i uvedena je akciza na elektricnu energiju, pa
poskupljenje, ukljucujuciitu akcizu, iznosi 12%. l1znos poskupljenja je usaglasen sa MMF-om, ali
cena elektricne energije u Srbiji i dalje je ostala najniza u Evropi.

Kada je re¢ o izdacima lokalnih samouprava, nije re¢ samo o ceni el. energije, ve¢ i o ostalim
naknadama koje ¢ine obavezni deo racuna za elektricnu energiju. Pored cene el. energije, na
racunu se nalaze jo$ 4 stavke (tarifa za aktivnu energiju, naknada za podsticaj povlaséenih
proizvodaca, naknada za unapredenje energetske efikasnosti i akciza).

SESCO momen — MHBEeCTUparbe Y PEKOHCTPYKLUM)Y, CaHaumjy, 3aMeHy Uan moaepHusaumjy noctojehux objexata
NPUMEHOM Mepa eHepreTcke epUKACHOCTM Y3 NOBPATAK MHBECTULM]E U3 ylWTea.



Projekat zamene javnog osvetljenja zamenom postojecih svetiljki energetski efikasnim LED
svetiljkama sa prateé¢im radovima na zameni dotrajalih delova i instalacija sistema za isporuku
svetlosne energije doveo bi do smanjenja budZetskih troskova i podizanja nivoa efikasnosti u
pruzanju javnih usluga.

Kapitalni i operativni troSkovi: Odredene vrste partnerstava izmedu javnog i privatnog sektora
— ugovorni aranZmani izmedu lokalne samouprave i privatnog partnera za pruZanje javnih
usluga mogu da se posmatraju kao izvor kapitalnog finansiranja. Partnerstva izmedu javnog i
privatnog sektora povlace za sobom obavezu na strani datog privatnog partnera da obezbedi
kapital za JPP projekat. Prilikom razmatranja ovakvih investicionih projekata kao $to je i projekat
zamene javnog osvetljenja, neophodno je sagledati nov¢ane tokove. Lokalna samouprava
razmatra prihvatanje projekta koji ne zahteva nikakva ulaganja, tj. nema inicijalnih kapitalnih
izdataka, iste snosi privatni partner, ali ih je vazno prikazati.

Operativni troskovi na godisnjem nivou ukljuceni su u ukupnu investiciju i ne ukljucuju troskove
za elektriénu energiju, koje ¢e i dalje pladati javni partner distributeru samo u znacajno manjem

iznosu zbog smanjenja potrosnje usled ugradenih LED svetiljki.

Tabela: Kapitalni i operativni troskovi projekta

Troskovi nabavke LED svetiljki, nabavka sistema za
ukljucivanje i isklju¢ivanje JO, obezbedenje
produZene garancije

2.691.000 EUR

TroSkovi demontaZe postojecih i montaze novih
svetiljki, nabavka lire i potrebnog pomoc¢nog

materijala, isklju¢ivanje javne rasvete tokom 737.200 EUR
izvodenja radova, troskovi transporta, skladistenja,

odlaganje opasnog otpada

Projekt menadZment, izrada idejnog projekta i 340.000 EUR

katastra izvedenog stanja

KAPITALNI: 3.768.200 EUR Godisnji
TroSkovi odrzavanje aktivnih elemenata koji su

ugradeni do kraja perioda garantovanja 1.594.879 EUR 122.683 EUR
Troskovi finansiranja i osiguranja 1.394.103 EUR 107.240 EUR
Funkcionisanje DPN 104.000 EUR 8.000 EUR
OPERATIVNI ZA 13 GODINA: 3.092.982 EUR 237.923 EUR

UKUPNO:

6.861.182 EUR

U narednoj tabeli prikazana je struktura ukupnih godisnjih troskova javnog partnera u odnosu

na primenu MUE.

Tabela: Ukupni godisnji troskovi u odnosu na primenu MUE




Opis rashoda (lznos u evrima)

Troskovi godisnje (evra)

Troskovi za ceo vek projekta
(evra)

Bez ulaganja u
MUE

Sa ulaganjem u
MUE

Bez ulaganja u
MUE

Sa ulaganjem
u MUE

Troskovi za el.energiju

411.036

121.925

5.343.464

1.585.031

Troskovi odrzavanja dela sistema
JO

295.169

0

3.837.203

0

Ukupni tekudi rashodi (1+2)

706.205

121.925

9.180.667

1.585.031

Maksimalni troSkovi opstine za 13
godina u kojima pla¢a naknadu za
MUE

9.180.667

1.585.031

Maksimalni ukupni troSkovi u odnosu na primenu MUE obuhvataju troSkove namenjene za

elektricnu energiju, troskove za odrZzavanje i maksimalne ukupne godisnje troskove za lokalnu

samoupravu za 13 godina, koliko traje projekat, u kojima placa naknadu privatnom partneru.

Projekat ostvaruje prihode putem:

1. smanjenja tekucih rashoda za elektricnu energiju, u odnosu na visinu rashoda za

elektri¢nu energiju pre zamene dela sistema JO;

2. smanjenja rashoda za usluge odrZavanja rekonstruisanog dela sistema JO, u odnosu na

troSkove odrZavanja dela sistema JO pre zamene.

Tabela: Godisnje ustede troSkova i emisije CO2 nakon primene MUE

Opis

Pre rekonstrukcije

Nakon
rekonstrukcije

Usteda

%

Broj rasvetnih tela

12.914

12.914

Ukupna instalisana snaga svetiljki (kW)

1.407,93

417,63

990,29

70,34%

Ukupna godisnja potrosnja svetiljki (kW)

5.702.096,25

1.691.418,67

4.010.677,58

70,34%

Godisnja emisija CO2 (t)

4.094,11

1.214,44

2.879,67

70,34%

Godisnje prihode projekta Cine prihodi od ustede rashoda za elektricnu energiju u iznosu od
289.110,00 evra godisnje, odnosno 3.758.432,00 evra za period od 13 godina i prihodi od
uStede rashoda za odrZavanje dela sistema JO u iznosu od 295.169,00 evra godisnje, odnosno

3.837.203,00 evra za period od 13 godina, $to ukupno iznosi 584.280,00 evra godisnje, odnosno
7.595.636,00 evra ustede rashoda za svih 13 godina projekta.

Tabela: Godisnji prihodi projekta za JP nakon primene MUE

Opis prihoda

Iznos godisnje
uStede (EUR)

Iznos ustede za
13 godina (EUR)




PI‘IhO(?I‘I od ustede rashoda za elektriénu 289110 3.758.432
energiju

Prihodi od usStede rashoda za odrzavanje 295.169 3.837.203
Ukupni prihodi (1+2) 584.280 7.595.636

Procenjena minimalna dodatna finansijska usSteda Grada za 13 godina u kojima Grad placda
naknadu za primenu MUE predstavlja razliku izmedu maksimalnih ukupnih godisnjih troskova
Grada za 13 godina pre zamene i maksimalnih ukupnih godisnjih troskova Grada za 13 godina
nakon zamene, i ona iznosi 56.496,00 evra, odnosno maksimalna dodatna finansijska usteda za
ceo period garantovanja od 13 godina u kojima Grad plac¢a naknadu za primenu MUE i
odrzavanje sistema JO iznosi ukupno 734.453,00 evra.

Tabela: Finansijske uStede ostvarene primenom MUE

Opis I1znos (EUR)

Maksimalni ukupni godi$nji troskovi Grada kroz period

garantovanja u kojem placa naknadu za MUE 706.205
Maksimalni ukupni godisnji troskovi Grada kroz period

garantovanja u kome plaéa naknadu za MUE nakon zamene 649.709
Minimalna dodatna GODISNjA finansijska usteda Grada u

kojima plac¢a naknadu za MUE (8% od trenutnih izdataka) 56.496
Minimalna dodatna finansijska usteda Grada ZA CEO

PERIOD garantovanja u kome pla¢a naknadu za MUE 734.453

Definisanje diskontne stope

Diskontna stopa predstavlja minimalnu prihvatljivu stopu rentabilnosti, koja se koristi za
obracun pokazatelja finansijske rentabilnosti projekta, odnosno neto sadasnje vrednosti
prihoda i rashoda projekta i perioda povracaja investicije.

Za diskontovanje je koris¢ena diskontna stopa od 3%, koja se koristi za projekte javnog sektora,
koji se finansiraju iz prihoda budzeta.

Pokazatelji finansijske rentabilnosti projekta

Diskontovanjem novcanog toka projektovanih investicionih rashoda i prihoda projekta, moze
se oceniti finansijska isplativost investicionih rashoda projekta, na osnovu pokazatelja
finansijske rentabilnosti.



U narednoj tabeli su prikazani kapitalni investicioni rashodi zamene dela sistema JO i prihodi od
uSteda troskova za elektri¢nu energiju i odrzavanje u toku 13 godina kori$¢enja dela sistema JO
nakon zamene. Podaci u tabeli se koriste za ocenu moguénosti isplate kapitalnih investicionih
rashoda iz prihoda od usteda tekucih rashoda za deo sistema JO, bez obzira na izvore
finansiranja.



Tabela: Novcani tok prihoda i rashoda projekta MUE javnog partnera u opciji samostalne implementacije i bez zaduZivanja

NOVCANI TOK PRIHODA | RASHODA PROJEKTA MUE ZA OPSTINU SAMOSTALNO | BEZ IZVORA FINANSIRAN]A

001 FUR 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

IS

P 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Diskontna stopa 3,00%

Diskontni faktor 1,000000 | 0,970874 | 0,942596 | 0,915142 | 0,888487 | 0,862609 | 0,837484 | 0,813092 | 0,789409 | 0,766417 | 0,744094 | 0,722421 | 0,701380 | 0,680951
sV Ukupno

Prihodi 6.213.788 | 7.595.636 0 584280  584.280 | 584.280 | 584280 = 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 = 584.280 | 584.280 | 584.280

er t‘::r'g‘i’ji ‘;th‘ge rashoda za 3.074.674 | 3.758.432 0 289.110 289.110 289.110 289.110 |  289.110 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110

zg:‘izi:r::“ede rashoda za 3.139.114 | 3.837.203 0 295.169 | 295169 | 295.169 | 295169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169

Rashodi 5072.928 | 5.363.079 | 3.768.200 | 122.683 | 122.683 = 122.683 | 122.683 = 122.683  122.683 = 122.683 @ 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683  122.683

Kapitalni investicioni rashodi 3.768.200 | 3.768.200 | 3.768.200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Iirs‘::';:’;”Jgd”a"a”’a novog 1.304.728 | 1.594.879 0 122.683 122.683 122,683 122.683 122.683 122683 | 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683

Neto prihodi (NNT) 1.140.860 | 2.232.860 | -3.768.200 | 461597 | 461.597 | 461.597 | 461.597 | 461.597 | 461597 = 461.597 @ 461.597 | 461.597 | 461.597 | 461597 | 461.597 @ 461.597

Diskontovani neto prihodi 1.140.860 | -3.768.200 | 448152 | 435.099 | 422.426 | 410123 | 398.177 | 386.580 | 375.320 | 364.389 | 353.775 | 343.471 | 333.467 | 323.755 | 314.325

Ukupni diskontovani neto prihodi -3.768.200 | -3.320.048 | -2.884.949 | -2.462.522 | -2.052.400 | -1.654.222 | -1.267.643 | -892.322 | -527.934 | -174.158 | 169.313 | 502.780 | 826.535 | 1.140.860

Period povracaja (godina) 9,51

ISP 7,42%

NSV u EUR 1.140.860




Pokazatelji finansijske rentabilnosti investicionih rashoda projekta, bez obzira na nacin njihovog

finansiranja su:

1. finansijska neto sadasnja vrednost rashoda projekta NSV, pri diskontnoj stopi od 3%,
iznosi 1.140.860,00 evra;
2. finansijska stopa rentabilnosti rashoda projekta ISP za 13 godina koris¢enja zamenjenog

dela sistema JO, iznosi 7,42%;

3. period povracaja kapitalnih investicionih rashoda iz prihoda projekta pri diskontnoj stopi
od 3%, iznosi 9,51 godina.

Obzirom da su neto sadasnja vrednost projekta i diskontna stopa pozitivni moze se zakljuciti da

je projekat isplativ, a sve pod pretpostavkom da opsStina ima sopstvena sredstva iz kojih moze

da finansira planiranu zamenu JO i na taj nacin ostvari ustedu u energiji.

lzvori finansiranja projekta

Kapitalni investicioni rashodi projekta od 3.768.200,00 evra mogu biti finansirani iz prihoda

budZeta, primanja od zaduZivanja i/ili kapitala privatnog partnera, putem javno-privatnog

partnerstva.

U ovom koraku ¢emo analizirati mogucnost finansiranja projekta iz primanja od zaduzivanja

Grad, tako da racio odnos duga i budZetskih sredstava iznosi 100% prema 0%. Dinamika

obezbedivanja finansijskih sredstava u toku realizacije projekta prikazana je u tabeli u nastavku,

na osnovu plana implementacije projekta.

Tabela: Plan finansiranja u toku realizacije projekta

Ukupno
Izvor finansiranja Godine (Eur) Struktura
0 1]2]3]4a]s5]6]7
Kamatna stopa 5,00%
Primanja od zaduZivanja 3.768.200 3.768.200 100%
Prihodi od budZeta 0 0
Ukupno 3.768.200 100%
Tabela: Plan povlacenja i otplate kredita (EUR)
Godina 0 1 2 3 4 5 7 Ukupno
Povlacenje kredita 3.768.200,00
Naknada 1.884,10 1.884,10
Kamata 188.410,00 | 177.936,59 | 154.341,94 | 129.540,15 | 103.469,44 | 76.064,92 | 47.25832 | 16.977,92 | 893.999,28
Troskovi kamate i naknade (2+3) 190.294,10 | 177.936,59 | 154.341,94 | 129.540,15 | 103.469,44 | 76.064,92 | 47.25832 | 16.977,92 | 895.883,38
Otplata glavnice 0,00 | 461.176,17 | 484.770,81 | 509.572,61 | 535.643,31 | 563.047,84 | 591.854,43 | 622.134,83 | 3.768.200,00
Ukupno glavnica, kamata i naknada
(243+5) 190.294,10 | 639.112,75 | 639.112,75 | 639.112,75 | 639.112,75 | 639.112,75 | 639.112,75 | 639.112,75 | 4.664.083,38




Uslovi odobravanja i koris¢enja kredita utvrdeni su na osnovu analize uslova zaduzivanja
jedinica lokalne samouprave i uslova odobravanja raspoloZivih kredita za finansiranje projekata
unapredenja energetske efikasnosti u Republici Srbiji. Tom prilikom su uzeti u obzir
najkonzervativniji uslovi odobravanja kredita od strane komercijalnih banaka, kao i uslovi
odobravanja kredita iz kreditne linije Evropske banke za obnovu i razvoj (namenjeni za
finansiranje projekata energetske efikasnosti javnog i privatnog sektora). Za projekciju otplate
kredita i placanja kamate i naknade primenjeni su uslovi zaduZivanja prikazani u tabeli koji
obuhvataju povlacenje i otplatu kredita i obracun kamate i naknade.

Tabela: Uslovi zaduZivanja za finansiranje projekta

Uslovi zaduzivanja za finansiranje projekta

Opis uslova jedinica iznos/datum
Grejs period (meseci) 12
Kamatna stopa % 5,00
Ukupna glavnica kredita (EUR) 3.768.200
Otplata glavnice kredita
Broj otplata u godini 12
Rok (godina) 7,00
Ukupan broj otplata 84
Plan otplate jednaki anuiteti
Rata glavnice na mese¢nom nivou (EUR) 44.859,52
Naknada za povlacenje kredita (%) 0,0005
(EUR) 1.884,10
Godisnji iznos kredita bez kamate (EUR) 538.314,29

Diskontovanjem novcanog toka projektovanih prihoda projekta i rashoda po osnovu izvora
finansiranja, moze se oceniti finansijska isplativost sredstva (kapitala) uloZenih u projekat.

U narednoj tabeli bi¢e prikazan novcani tok javnog partnera u opciji kada projekat MUE
finansirao iz sredstava zaduzivanja.

Pokazatelji finansijske rentabilnosti ulaganja finansijskih sredstva u projekat, za period od 13
godina koris¢enja zamenjenog dela sistema JO pri diskontnoj stopi od 3% su:

1. finansijska neto sadasnja vrednost kapitala NSV je 302.854,00 EUR
2. finansijska stopa rentabilnosti kapitala ISP je 4,08%
3. period povracaja iznosi vise od 12,04 godina.

S obzirom da su indikatori projekta pozitivni, moze se zakljuciti da je projekat isplativ pod
navedenim uslovima.



Medutim, u pitanju su pretpostavke da javni partner moze da se zaduzi pod optimisti¢nim
uslovima, i u ovu analizu nisu ukljuéeni procenjeni rizici, koji svakako imaju znacajan uticaj na
finansijske projekcije i uopste isplativost projekta.



Tabela: Novcani tok prihoda i rashoda projekta MUE javnog partnera u opciji samostalne implementacije i finansiranjem iz zaduZivanja

NOVCANI TOK PRIHODA | RASHODA PROJEKTA MUE ZA OPSTINU SAMOSTALNO SA KREDITOM

0 1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 11 12 13
Opis EUR
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Diskontna stopa 3,00%

Diskontni faktor 1,000000 | 0,970874 | 0,942596 | 0,915142 | 0,888487 | 0,862609 | 0,837484 | 0,813092 | 0,789409 | 0,766417 | 0,744094 | 0,722421 | 0,701380 | 0,680951

sV Ukupno

Prihodi 6.213.788 | 7.595.636 0 | 584280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280  584.280 | 584.280
Z[i:r?:rigci’ji jztje:e rashoda za 3.074.674 | 3.758.432 0 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110
Zg:‘i‘;‘\’l::j:gte‘je rashoda za 3.139.114 | 3.837.203 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.160 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169
Rashodi 5.910.934 | 6.258.962 | 3.958.494 & 300.620 |  277.025 |  252.223 |  226.152 198.748 169.941 139,661 122.683 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683
Kapitalni investicioni rashodi 3.768.200 | 3.768.200 | 3.768.200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JTgogko"i odrzavanja novog sistema 1.304.728 | 1.594.879 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122,683 | 122.683 | 122.683 | 122.683 | 122.683
Trokovi finansiranja - kamate 838.006 | 895.883 190.294 177.937 154.342 129.540 103.469 76.065 47.258 16.978 0 0 0 0 0 0
Neto prihodi (NNT) 302.854 | 1.336.673 | -3.958.494 |  283.660 | 307.255 | 332.057 | 358127 | 385532 | 414.338 | 444.619 | 461597 | 461597 | 461.597 | 461.597 | 461.597 | 461.597
Diskontovani neto prihodi 302.854 | -3.958.494 275.398 289.617 303.879 318.191 332.563 347.002 361516 364.389 353775 | 343471 | 333467 | 323755 | 314325
Ukupni diskontovani neto prihodi -3.958.494 | -3.683.096 | -3.393.479 | -3.089.600 | -2.771.409 | -2.438.846 | -2.091.844 | -1.730.328 | -1.365.939 | -1.012.164 | -668.693 | -335.226 | -11.471 | 302.854
Period povraéaja (godina) 12,04

ISP 4,08%

NSV u EUR 302.854




2.3. ANALIZA RIZIKA | MATRICA RASPODELE RIZIKA

Kvalitativna analiza rizika u obzir uzima najznacajnije finansijske, ekoloSke, operativne,

institucionalne i drustveno-ekonomske rizike vezane za projekat i njegovo sprovodenje. Mogu

se utvrditi i drugi rizici. Procenjuje se verovatnocda ostvarenja tih rizika i tezina negativnih

posledica, a predlazu se mere za ublaZzavanje rizika.

Matrica rizika i analiza osetljivosti: Matrica rizika — verovatnoca i uticaja predstavlja listu

verovatnoca pojave rizika na jednoj i listu uticaja pojave rizika na drugoj strani.

UTICAIJ
. KATASTROFALNI
MINIMALNI (M) SREDN]I (S) | VELIKI (V) ©
Verovatno (V) S S Vv Vv
Verovatnoda Moguce (M) N S > v
Malo verovatno
N N S V
(MV)
Prioritet: V-visi, S-srednji, N-nizak
RIZIK VEROVATNOCA UTICAJ PRIORITET
Rizici u planiranju projekta - kvalitet predloga projekta MV S N
Planiranje vremena M Vv S
Rizici izbora privatnog partnera MV K Vv
Rizici postupka javne nabavke M S S
Odredbe ugovora nepotpune ili neprilagodene potrebama projekta MV S N
Neispravna dokumentacija za pripremu ponude MV S N
Greske u kalkulacijama prilikom obracuna predrac¢unske vrednosti MV S N
Nemoguénost pribavljanja potrebnih saglasnosti MV S N
Neefikasnost uresavanjuuslova i saglasnosti institucija MV S N
Procena troskova i budzet projekta MV \Y S
Rizici pri izradi tehnicke dokumentacije M Vv S
Planiranje resursa: greska pri izboru svetiljki MV Vv S
Kvalitet tehnologije MV \Y S
Rizik ucinka MV S N
Nedostatak stru¢ne radne snage, prema uspostavljenim M S S
kriterijumima i potrebama
Kasnjenje u isporuci opreme i materijala MV S N
Neresena imovinskopravna pitanja na lokaciji izvodenja radova MV S N
Nekompetentnost ¢lanova projektnog tima ili osoblja na klju¢nim M \Y S
izvrSnim pozicijama (nepoznavanje tehnickih aspekata projekta)




RIZIK VEROVATNOCA UTICAJ PRIORITET

Slaba komunikacija unutar organizacije i los raspored aktivnosti M S S
Prekid radova na viSe od 5 dana usled nepovoljnih vremenskih M S S
uslova

Nerealni ciljevi MV S S
Produktivnost niza od norme MV S N
Nezadovoljavanje ocekivanih standarda prilikom izvodenja radova MV S S
Problemi finansiranja MV S N
Isporuka opreme sa greskom M S S
Odrzavanje javnog osvetljenja MV \Y S
Naplata usluge M K \Y
Rizik traznje M S S
Rizik kretanja cena usluge MV M N
Rizik promene zakonske regulative M M N
Inflatorni rizik M S S
Valutni rizik M S S
Rizik od promene kamatnih stopa MV M N
Poreski rizici M S S
Rizik od promene kursa M S S
Nastanak Stete na opremi (elementarna nepogoda ili namerno MV S S
osteéenje) i povrede na radu

Rizik od promene cene el. energije Vv \Y \Y




Rizik u projektu predstavlja bududi dogadaj koji moZe i ne mora da se dogodi. Takode, to je
dogadaj koji ima odredenu verovatnocu nastupanja, i Cije su posledice neocekivane i
neplanirane. Kada se govori o poslovnom riziku, on ukljuCuje moguénost ostvarenja pozitivhog
ili negativnog rezultata. Preciznije, rizik ¢e, ako se dogodi, ostvariti pozitivan ili negativan uticaj
na bar jedan segment projekta, kao Sto su vreme, troskovi, obim projekta, kvalitet, itd. Analiza

rizika moZe biti sa raznih aspekata, znacajno je grupisati rizike i po kategorijama.

Podela rizika po kategorijama:

Nakon analiziranja kriticnih varijabli, zakljucak je da je investicija osetljiva na promenu visine
nadoknade za isporucenu elektricnu energiju. Projekat je manje osetljiv na visinu investicije.

e tehnicki rizici
e rizici upravljanja
® organizacioni rizici

e eksterni rizici

R. BR. | OPIS RIZIKA KATEGORIJA

1 Rizici u planiranju projekta Rizici upravljanja

2 Planiranje vremena i vremensko prekoracenje projekta Rizici upravljanja

3 Rizici izbora privatnog partnera Organizacioni rizik

4 Rizici postupka javne nabavke Organizacioni rizik

5. Odredbe ugovora nepotpune ili neprilagodene potrebama projekta Organizacioni rizik

6 Neispravna dokumentacija za pripremu ponude Organizacioni rizik

7 Greske u kalkulacijama prilikom obracuna predracunske vrednosti Organizacioni rizik

8 Nemoguénost pribavljanja potrebnih saglasnosti Eksterni faktor

9 Neefikasnost u resavanju uslova i saglasnosti institucija Eksterni faktor

10. Procena troskova i budzet projekta Rizici upravljanja

11. Planiralje resursa: greska pri izboru svetiljki Rizici upravljanja

12. Kvalitet tehnologije Tehnicki rizici

13. Rizik u¢inka Tehnicki rizici

14. Nedostatak strucne radne snage, prema uspostavljenim kriterijumima i o
ootrebama Eksterni rizik

15. Kasnjenje u isporuci opreme i materijala Rizici upravljanja

16. Neresena imovinskopravna pitanja na lokaciji izvodenja radova Eksterni rizik

17. Nekompetentnost ¢lanova projektnog tima ili osoblja naklju¢nim izvrsnim o
pozicijama (nepoznavanje tehnickih aspekata projekta) Organizacioni rizik

18. Slaba komunikacija unutar organizacije i lo$ raspored aktivnosti Organizacioni rizik

19. Prekid radova na viSe od pet dana usled nepovoljnih vremenskih uslova Eksterni rizik

20. Nerealni ciljevi Organizacioni rizik

21. Produktivnost niza od norme Rizici upravljanja

22. Nezadovoljavanja oc¢ekivanih standarda prilikom izvodenja radova Rizici upravljanja

23. Problemi finansiranja Organizacioni rizik

24, Isporuka opreme sa greskom Rizici upravljanja




Analiza osetljivosti se koristi kako bi se utvrdile one promenljive koje su od klju¢ne vaznosti za
projekat. Klju¢na promenljiva je svaka koja ima pozitivan ili negativan uticaj na finansijsku i/ili
ekonomsku isplativost projekta.

Najvazniji koraci u sprovodenju analize osetljivosti su:

utvrditi promenljive
eliminisati zavisne promenljive
analizirati osetljivost pokazatelja rentabilnosti

B w N e

odabrati kljuéne promenljive

Analiza osetljivosti bi trebalo da se usredsredi na nezavisne promenljive, eliminiSe suvisne
promenljive i, u najve¢oj mogucoj meri, analizira promenljive u njihovom najosnovnijem obliku.

Nakon analiziranja kriti¢nih varijabli, zaklju¢eno je da je investicija osetljiva na promenu visine
nadoknade za isporucenu svetlosnu energiju. Projekat je manje osetljiv na visinu investicije.

Upravljanje rizikom ima pozitivan uticaj na izbor projekta, odredivanje obima projekta, znac¢ajno
pomaze pri pravljenju realisticnog rasporeda i troSkova projekta, pomaze ucesnicima da
razumeju projekat, kao i obaveze koje imaju za isti. Cesto ukoliko se dobro upravlja rizicima, to
ostaje neopazeno ali je neophodno kako bi se obezbedila integracija zadataka u projektima.

Kvalitativna analiza rizika u obzir uzima najznacajnije finansijske, ekoloske, operativne,
institucionalne i drustveno-ekonomske rizike vezane za projekat i njegovo sprovodenje. Mogu
se utvrditi i drugi rizici. Procenjuje se verovatnoca ostvarenja tih rizika i tezina negativnih
posledica, a predlaZzu se mere za ublaZavanje rizika.

Glavna prednost projekta JPP je alokacija rizika. Svaki ucesnik preuzima onaj rizik kojim najbolje
upravlja. Alokacija rizika predstavljenja je u tabeli koja sledi.

PROCE TEHNIKA
VEROVATNOCA FINANSUSKI UPRAVLjANjA
VRSTE RIZIKA NA UTICAJA RASPODELA RIZIKA
RIZIKA POJAVE RIZIKA UTICAJI RIZIKA RIZIKOM-
UMAN]EN]E RIZIKA
JP PP JPiPP
PERIOD RAZVOJA PROJEKTA
Planiranje Umeren / Umeren / Umeren / . o
rojekta N N N X Stru¢no upravljanje
p Ogranicen Ogranicen Ogranicen
i Izabrati strucan tim
Kvalitet predloga Umeren / Umeren / Umeren / R .
. . . . X koji se razume u dati
projekta Ogranicen Ogranicen Ogranicen i
projekat
Rokovi za
zavrsetak Izabrati strucan tim
. Umeren / Umeren / Umeren / R )
projektno- N N N X koji se razume u dati
. Ogranicen Ogranicen Ogranicen i
tehnicke projekat
dokumentacije




Upravljanje rizikom

Vremensko putem adektatne
L. Umeren / Umeren / Umeren / .
prekoracenje i N . . procene rokova i
P Ogranicen Ogranicen Ogranicen L.
kasnjenja dobro definisan plan
aktivnosti
. — Informisati se o
Rizik pribavljanja L
trebnih Umeren / Umeren / Umeren / kriterijumima i
otrebni
P . Ogranicen Ogranicen Ogranicen vremenskim
saglasnosti .
rokovima
Struc¢nost pri
Rizici postupka sastavljanju i
javne nabavke i o Umeren / Umeren / adekvatno
; i Minimalan . . i
izbora privatnog Ogranicen Ogranicen rukovanje sa
partnera rokovima i
zahtevima
BudZet projekta i Umeren / Umeren / Umeren / .
o Ly Ly . Procena troskova
troskovi Ogranicen Ogranicen Ogranicen
PERIOD IZVODENjA RADOVA
Kasnjenje u Pokriveno
) ) ) Umeren / Umeren / Umeren / )
isporuci opreme i . N . ugovorom i
. Ogranicen Ogranicen Ogranicen .
materijala garancijama
Raspolaganje sa .
Pokriveno
potrebnom Umeren / Umeren / Umeren / .
Ly Ly Ly ugovorom i
opremom, Ogranicen Ogranicen Ogranicen .
) garancijama
kvalitet
Nedostatak Pokriveno
. Umeren / Umeren / Umeren / .
struéne radne . Y . ugovorom i
Ogranicen Ogranicen Ogranicen .
snage garancijama
Planiranje tokova
Slaba . .
L aktivnosti i
komunikacija -
vremenski period
unutar Umeren / Umeren / Umeren / L
L Y N Y koji stoji na
organizacije i lo$ Ogranicen Ogranicen Ogranicen )
raspolaganju,
raspored . i
. . organizovanje
aktivnosti
sastanaka
Planiranje tokova
Rizik ucinka, aktivnosti i
prekid radova, vremenski period
N Umeren / Umeren / Umeren / -
na vise od 5 . N . koji stoji na
i Ogranicen Ogranicen Ogranicen .
dana, vremenski raspolaganju je
uslovi definisan
ugovorom
Umeren / Umeren / Umeren / Adekvatna oprema,
Povrede na radu . - - ; ;
Ogranicen Ogranicen Ogranicen osiguranje
PERIOD TRAJANjA UGOVORA
Postavljanje
iskusno,
. . Umeren / Umeren / Umeren / &
Izabrani ponudac N B N rukovodstva u
Ogranicen Ogranicen Ogranicen . .
kompanije koja je
izabrana
Odrzavanje Pokriveno
javnog Minimalan Minimalan Zanemarljiv ugovorom i
osvetljenja garancijama
Pokriveno
Naplata Umeren / Umeren / Umeren / .
Ly Ly Ly ugovorom i
usluge Ogranicen Ogranicen Ogranicen .
garancijama
. - - - . Adekvatna procena
Rizik traznje Minimalan Minimalan Zanemarljiv
potreba
Rizik kretanja - - . Definisana cena u
Minimalan Minimalan Zanemarljiv

cena usluge

evrima




Rizik promene .
- - . Uvek biti u toku,
zakonske Minimalan Minimalan Zanemarljiv titi
ratiti
regulative P
Inflatorni - - .
ik Minimalan Minimalan Zanemarljiv Adekvatna procena
rizi
Cena usluge
. Umeren / Umeren / Umeren / su definisane u
Valutni rizik N N N . . L.
Ogranicen Ogranicen Ogranicen evrima, ali placanje
u dinarima
Kamatne stope
Rizik - - . izradene fiksno kroz
. Minimalan Minimalan Zanemarljiv N
kamatnih stopa aranZman sa
bankom
Poreska optimizacija
za investitore
Poreski . . . izrazena kroz
L Minimalan Minimalan Zanemarljiv
rizici adekvatnu
korporativhu
strukturu
Manji znacaj ima
Rizik od promene Umeren / Umeren / Umeren / nego da postoji rizik
kursa Ogranicen Ogranicen Ogranicen od promene
kamatnih stopa
Nastanak
Stete na opremi Osiguranje i pokric¢e
(elementarna Steta i odgovornosti
npogoda ili . . . adekvatnim vrstama
Minimalan Minimalan Zanemarljiv . .
namerno osiguranja
osteéenje), dostupnim na
objektimai nasem trzistu
povrede na radu

Javni partner (u ovom slucaju Grad Subotica) preneée na privatnog partnera sve rizike kojima
privatni partner moze efikasno da upravlja i za koje je spreman da vrsi pla¢anje naknade u
skladu sa modelom ugovora o javno-privatnom partnerstvu. Takode, javni partner zadrzava
upravljanje sa rizikom obezbedivanja i kvaliteta odredenih podataka o funkcionisanju dela
sistema javnog osvetljenja koji se rekonstruiSe, kao i upravljanje sa rizikom lokacije, a na
privatnog partnera prenosi rizik projektovanja modela usteda energije, odnosno sve ostale
rizike u vezi sa obavljanjem aktivnosti na sprovodenju projektovanih mera usteda energije.

Imajudi u vidu to, da javni partner zadrzava upravljanje sa rizikom cene elektricne energije, na
privatnog partnera prenosi upravljanje sa rizikom funkcionisanja dela sistema javnog
osvetljenja koji mu je poveren na zamenu i odrZavanje, rizikom ostvarenja usteda i rizikom
tehnologije, kao i rizikom povradaja izvora finansiranja.

Pravno-institucionalni okvir u kome se sprovodi projekat, zbog svoje promenljivosti i
nepredvidivosti, nosi rizik izmene uslova za realizaciju ugovora u dugorocnom periodu.
Odgovornost za pravno-institucionalne rizike regulisana je ugovorom na nacin da javni partner
zadrZava obavezu upravljanja sa rizikom izmene zakona, rizikom politi¢kih odluka i rizikom
sprovodenja ugovora. U slu¢ajevima izmene pravnog i izmene institucionalnog okvira javni
partner je obavezan da omoguc¢i neometano sprovodenje ugovora o JPP ili da obesteti
privatnog partnera zbog neispunjenja ugovornih obaveza. Ugovor narocito reguliSe saradnju i



zajednicku odgovornost oba partnera u slucaju pribavljanja potrebnih dozvola i odobrenja,
nastanka rizika viSe sile i reSavanja sporova.

Privatni partner ima obavezu da za vreme trajanja Ugovora pribavlja sve neophodne dozvole i
odobrenja za primenu mera usteda energije, a javni partner ima obavezu da saraduje u
postupku pribavljanja svih neophodnih dozvola i odobrenja, kao i da dostavi svu neophodnu
dokumentaciju kojom on raspolaze ili je na osnovu tehnickih i drugih relevantnih propisa
Republike Srbije duzan, odnosno, u moguénosti da obezbedi. U slucajevima nastupanja
okolnosti koji predstavljaju visu silu (prirodna katastrofa, pozar, politicka nestabilnost...) dolazi
do privremenog odlaganja primene Ugovora, sve do prestanka okolnosti. Tada se period
vazenja Ugovora produZava za period delovanja vise sile. U slucaju kontinuiranog dejstva vise
sile duzem od 180 dana, svaka ugovorna strana moze jednostranom izjavom da raskine Ugovor
sa trenutnim dejstvom.

Nastanak nesporazuma tehnicke prirode i opstih sporova predstavlja rizik za obe ugovorne
strane, Ciji nacin reSavanja je regulisan Ugovorom. Nesporazumi tehnicke prirode se prosleduju
na konacno reSavanje tre¢em licu: a) ekspertu ili b) sertifikovanom organu (koga imenuju
zajedno javni i privatni partner u roku od 15 dana od dana nastanka nesporazuma). Odluka
treceg lica je obavezujucéa, a naknadu za reSavanje nesporazuma placa strana koja izgubi spor.
Opsti sporovi, nesuglasice ili zahtevi u vezi sa ugovorom/neizvrsenjem ugovornih obaveza
reSavaju se: a) raskidom ili niStavo$¢u Ugovora; b) preko stvarno nadleznog suda; v)
posredstvom Spoljnotrgovinske arbitraze®.

Navedeni politicki rizik u smislu odustajanja javnog partnera od realizacije projekta predstavlja
izuzetno visok rizik za obe strane, odnosnoi za javnog partnerai za privatnog partnera. U slucaju
odustajanja od realizacije projekta javni partner nece ostvariti prihod po osnovu ustede ukupnih
trosSkova funkcionisanja dela sistema javnog osvetljenja, Sto se obi¢no desava kao posledica
promene politike lokalne vlasti o sprovodenju kapitalnih projekata u uslovima nedostatka
budZetskih sredstava za realizaciju svih predloZenih projekta.

Kontrola projekta JPP podrazumeva da je neophodno pratiti napredovanje projekta kako bi on
bio realizovan u skladu sa planom. Klju¢ kontrole projekta jeste merenje aktuelnog
napredovanja i poredenje sa planiranim vremenskim rasporedom, ukoliko se primete
odstupanja neophodno je u §to kracem roku pristupiti korektivnim akcijama, ukoliko su one u
okviru koji propisuje javni ugovor, ne sme se prekoraciti rok.

Za uspesnost kontrole od velike vaZnosti su izvestaji na osnovu kojih se uporeduju podaci o
tekucoj realizaciji projekta. Efikasnost i efektivnost kontrole realizacije projekta u velikoj meri
zavisi od organizovanosti i struc¢nosti tima koji radi na projektu. Osnovni cilj pra¢enja i kontrole

5Cno/bHOTProBUHCKa apbuTpaxka npu [puspenHo] Komopu Cpbuje je cTanHa apbuTpakHa MHCTUTYUMja 3a
pellaBakbe CMOPOBa M BplieHe MUperba M3 MehyHapoaHWX MOCAOBHMX OfIHOCA, Kada je YroBopeHa theHa
Had/1eKHOCT.



projekta jeste realizacija u Sto kracem vremenu, sa odgovaraju¢im resursima i $to manjim
troSkovima.

Pracenje sprovodenja usvojenih odgovora na rizike vrsilo bi se na osnovu usvojenog plana
upravljanja rizicima i usvojenih strategija za reakcije naiste. Svrha pracenjaikontrole vremena
realizacije projekta jeste da prikaZe nacin odvijanja projekta da bi se moglo proveriti da li
postoje odstupanja i ukoliko ona postoje da ukaZe na potrebu brzog reagovanja u cilju
prevazilazenja problema. Ona se odvija u taéno odredenim vremenskim intervalima po
karakteristiCniom parametrima. Za uspesno pracenje i kontrolu vremenskog napredovanja
realizacije projekta neophodni su sastanci. Jedna od glavnih karakteristika projekata JPP je
visoka organizovanost, sto je svakako neophodno zbog velikog broja ucesnika. Iz istih razloga i
kontrola je visoko organizovana.

Analiza rizika i kvantitativho vrednovanje je veoma tesko, zbog neizvesnosti vezanih za
definisanje problema, poteskoce koje se javljaju prilikom vrednovanja Cinjenica, sloZenosti
otkrivanja relevantnih vrednosti, nepredvidljivosti ponaSanja ucesnika u procesu, i
nejednoznacnosti vrednovanja procesa. Postoje rizici Cije kvantitativno vrednovanje nije

moguce, moZe se samo odrediti njegov znacaj i predvideti nacin reSavanja ukoliko nastupi.

Radi objasnjenja rizika odlucili smo se da koristimo tehnicki pristup definisanju rizika, Sto
podrazumeva definisanje kvantitativnih osobina rizika. Prilikom kvantitativnhog odredivanja
rizika, barata se sa ograniCenim brojem posledica jer se uzimaju u obzir samo one posledice
koje se mogu kvantifikvati. |z istih razloga, svaki rizik treba ponaosob definisati:

Rizik planiranja projekta, kvalitet predloga projekta i tehnicke dokumentacije: Ovaj rizik se javlja
u pripremnoj fazi i povezan je sa izradom kvalitetne projektno-tehnicke dokumentacije.
Prednost koncepta JPP partnerstva jeste da je lokalna samouprava u moguénosti da se
konsultuje sa potencijalnim privatnim partnerima i sa time sama da izradi projekat.

Planiranje vremena, rokovi za zavrsetak tehnicke dokumentacije: Planiranje vremena u svakom
projektu zavisi od unutrasdnjih i spoljasnjih faktora. Svako prekoracenje planiranih rokova ima za
posledicu gubitak finansijskih sredstava.

Kasnjenja zbog javnog partnera: Na ovaj rizik utice mnogo faktora. NaveS¢emo kao primer da
javni partner ne pripremi tendersku dokumentaciju u najkraéem mogucem roku ali ne na ustrb
kvaliteta iste. Verovatnoca nastanka ovog rizika procenjujemo na 50%.

Rizik pribavljanja potrebnih saglasnosti: Ovaj rizik zavisi od kvaliteta predloZenog projekta i od
spoljadnjih faktora.

Rizici postupka javne nabavke, dokumentacije, kalkulacije: Ovaj rizik je izuzentno sloZen.
Realno, ukoliko lokalna samouprava ovaj korak ne pripremi kvalitetno i isprati svaki detalj,
rezultat bi mogao biti koban i sa tim izgubiti mogucnost ostvarenja kvalitetnog projekta u okviru
JPP.



Procena troSkova i planiranje resursa: Ovaj rizik predstavlja prvi u nizu pri izvodenju radova. Isti
rizik je u nadleZnosti privatnog partnera. To znaci da bi zbog pogreSne procene i greske pri
planiranju, javni partner imao pravo da uvede penale privatnom partneru.

Kasnjenje u isporuci opreme i materijala: Rizik od kasnjenja u isporuci opreme za javnog
partnera uzrokuje odredene novcane gubitke po danu (na osnovu ustede) i isti je javni partner
u mogucnosti da uvede kao penal privatnom partneru. Ostvarenjem ovog rizika i privatni
partner ima dvostruki gubitak (neostvarivanje dobiti i penali).

Nedostatak stru¢ne radne snage, prema uspostavljenim kriterijumima i potrebama: Ovaj rizik,
izrazen brojevima, ne bi oslikao pravi gubitak oba partnera. Verovatnoc¢u nastupka ovog rizika
procenjujemo na 15% ali i ograni¢avamo jer ¢e Ugovorom tac¢no biti definisano kakve
kvalifikacije treba da imaju zaposlena lica pri izvodenju radova na projektu.

Slaba komunikacija unutar organizacije i 10§ raspored aktivnosti: Komunikacija predstavlja
osnov za dobar raspored aktivnosti. Svaki vid propusta, npr.kasnjenje sa izveStajima sa sobom
povlaci penale koji ¢e biti definisani ugovorom.

Prekid radova na vise od pet dana, vremenski uslovi: Posto je dinamikom projekta
predvideno da se on ostvaruje u zimskom periodu, bi¢e potrebno Ugovorom predvideti realne
uslove i ne kaZnjavati privatnog partnera u slucaju prekida rada od pet dana ili i viSe zbog
vremenskih prilika.

Problemi finansiranja: Ovaj rizik procenjujemo na 30% jer se putem JPP predvida da izabrani
privatni partner raspolaze sa dovoljno finansijskih sredstava da bude investitor u ovom
projektu.

Izabrani ponudad: Rizik da bude odabran ponudac koji ne poseduje dovoljan kvalitet je
minimalan jer ukoliko je tenderska dokumentacija izradena kvalitetno, lokalna samouprava ¢e
mocdi da izabere onog privatnog partnera koji je dao najbolju ponudu u skladu sa zahtevima.

Kvalitet tehnologije: Ovaj rizik zavisi od tehni¢ke dokumentacije u okviru tenderske
dokumentacije. Verovatnoca nastupa ovog rizika je minimalna i procenjuje se na 5%. Ukoliko
kvalitet opreme bude nizi, u¢inak neée dosti¢i Ugovorom previden nivo i zbog toga ¢e privatni
partner biti u obavezi da placa penale. Vreme trajanja garancije ¢e biti jedan od klju¢nih
elemenata javne nabavke.

Odrzavanje javnog osvetljenja: Odrzavanje javnog osvetljenja je uradunata u otplatu investicije.
Rizik od istog je minimalan iz razloga $to ukoliko privatni partner ne odrzava javno osvetljenje
u skladu sa Ugovorom, javni partner nema obavezu isplate mesecne naknade privatnom
partneru.

Rizik u€inka: Ugovorom o JPP ta¢no ce biti definisano kolika ¢e biti usteda javnog partnera.
Ukoliko se ta uSteda ne ostvari, privatni partner ¢e biti u obavezi da javhom partneru plati
penale — sve do iznosa ustede.



Naplata usluge: Posto se projekti JPP u zamenijavnog osvetljenja ostvaruju placanjem iz ustede,
u tom smislu ne postoji rizik od naplate usluge. Medutim, ipak se ovaj rizik procenjuje na
umeren, za privatnog partnera, u procentu od 10% jer se moze desiti da lokalna samouprava,
zbog loSeg priliva u budzZet, kasni sa plaéanjem rac¢una i iz istih razloga privatni partner ima pravo
da traZi naplatu penala od javnog partnera.

Rizik traZnje: Ugovori o JPP su dugorocni ugovori, ovaj Projekat je planiran na 13 godina.
Smatramo da, za taj period, ne bi trebalo da dode do naglog razvoja svetiljki i LED tehnologije,
a naroCito s obzirom na Cinjenicu da se ona tek uvodi u Srbiju. Iz tih razloga ovaj rizik
procenjujemo na 1%.

Rizik kretanja cena usluge: Javni partner pri kretanju cena usluga ima minimalni rizik jer se
projektom predvida ublazavanje troskova ukoliko dode do promene cene elektricne energije.
Ukoliko dode do povecanja cene elektricne energije, to uvecanje ¢e se, u punoj meri, odraziti
samo na ve¢ umanjenu vrednost troskova elektri¢ne energije.

Inflatorni rizik: Inflatorni rizik je minimalan jer privatni partner ne¢e modiisti koristiti pri naplati
investicije. On se procenjuje na 5%.

Valutni rizik i rizik od promene kursa: Cene Ce biti definisane u evrima, a placanje ce se vrsiti po
srednjem kursu Narodne banke Srbije. Isti rizik je podloZan spoljasnjim faktorima. Procenjujemo
ga na 5%.

Rizik kamatnih stopa: Rizik kamatnih stopa se procenjuje kao zanemarljiv jer bi kamatne stope
privatnog partnera trebale biti definisane kao fiksne prema banci. Procenjuje se verovatnoca
nastupa rizika na 5%.

Poreski rizici: Poreski rizik uvek postoji ali isti procenjujemo kao zanemarljiv naspram ostalih
rizika i iznosi 5%.

Nastanak Stete na opremi (elementarna nepogoda ili namerno ostecenje), objektima i povrede
na radu: Rizik snosi privatni partner i isti procenjujemo na 1%. Isti se kvantitativno tesko moze
izraziti jer su cene svetiljki razlicite.

Rizik moZe imati jedan ili viSe uzroka i isto tako i vise posledica.

U skladu sa gorenavedenim, javni partner prenosi ogroman deo rizika na privatnog partnera u
svim elementima realizacije projekta, od pripreme preko izrade tehnicke dokumentacije,
nabavke, transporta, izvodenja radova, finansiranja, osiguranja, odrzavanja i upravljanja.

Na osnovu ovakvog okvira, izvrseno je vrednovanje rizika u okviru komparatora javno-privatnog
partnerstva, pa se ovom metodom, tj. vrednovanjem rizika u oba slu¢aja, ogroman deo rizika
sa velikom vrednos¢éu prenosi sa javnog na privatnog partnera, odnosno skoro ceo rizik se
prenosi na javnog partnera.

Rizici u okviru komparatora troskova javno-privatnog partnerstva su prikazani u sledecoj tabeli:



Tabela: Matrica rizika
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Iz matrice kvantifikovanih rizika se moZe videti da alokacijom rizika javni partner na privatnog

partnera prebacuje ¢ak 93% ukupnih rizika.

U narednoj tabeli bice prikazan nov¢ani tok javnog partnera kada se u projekat ukljuce rizici.
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Tabela: Novcani tok prihoda i rashoda projekta MUE za Grad sa ukljuc¢enim rizicima

NOVCANI TOK PRIHODA | RASHODA PROJEKTA MUE ZA OPSTINU SAMOSTALNO SA KREDITOM | RIZIKOM

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Opis EUR
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2031
Diskontna stopa 3,00%
Diskontni faktor 1,000000 | 0970874 | 0,942596 | 0915142 | 0,888487 | 0,862609 | 0,837484 | 0,813092 | 0,789409 | 0,766417 | 0,744094 | 0,722421 | 0,701380 | 0,680951
sV Ukupno

Prihodi 6.213.788 | 7.595.636 0 | 584280 = 584.280 = 584.280 | 584.280 |  584.280 | 584.280 | 584.280 | 584.280 584.280 |  584.280 |  584.280 |  584.280 584.280
:lr_i::::g‘i’ji :itje:e rashoda za 3.074.674 | 3.758.432 0 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110 289.110
Z::‘i‘;‘\j’:ﬂ:gte‘je rashoda za 3.139.114 | 3.837.203 0 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169 295.169
Rashodi 8.937.402 | 9.620.853 | 5.436.187 | 446.250 | 422.656 | 397.854 | 371783 | 344379 | 315572 |  285.292 268.314 | 268314 | 268.314 | 268.314 | 268.314 |  268.314
Kapitalni investicioni rashodi 3.768.200 3.768.200 3.768.200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JT(;°§k°"i odrzavanja novog sistema | 50, 250 | 1 594,879 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683
Trokovi finansiranja 838.006 895.883 190.294 177.937 154.342 129.540 103.469 76.065 47.258 16.978 0 0 0 0 0 0
Trosak rizika u fazi pripreme 487.977 487.977 487.977 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trosak rizika u fazi implementacije 989.716 989.716 989.716 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I;;?c:(r:”ka za vreme trajanja 1548775 | 1.893.198 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631 145.631
Neto prihodi (NNT) 2.723.614 | -2.034.217 | -5.436.187 138.029 161.624 186.426 | 212497 | 239.901 | 268.708 |  298.988 @ 315.966 | 315.966 @ 315.966 @ 315.966 | 315.966 |  315.966

Diskontovani neto prihodi -2.723.614 | -5.436.187 134.009 152.346 170.606 188.800 206.941 225.038 243.105 249.427 242.162 235.108 228.261 221612 215.157

Ukupni diskontovani neto prihodi -5.436.187 | -5.302.177 | -5.149.831 | -4.979.225 | -4.790.425 | -4.583.484 | -4.358.445 | -4.115.341 | -3.865.914 | -3.623.752 | -3.388.644 | -3.160.383 | -2.938.771 | -2.723.614
Period povracaja (godina) >13
NSV u EUR -2.723.614




U prethodnoj tabeli prikazana je projekcija nov€anog toka, odnosno procena isplativosti
ulaganja u projekat MUE, sa uklju¢ivanjem procenjenih rizila u analizu, a pod pretpostavkom da
Grad koristi sopstvena sredstva.

Analizom dobijenih vrednosti kada se u prethodnu analizu ukljuce svi procenjeni rizici,
pokazatelji finansijske rentabilnosti investicionih rashoda projekta, bez obzira na nacin njihovog
finansiranja su:

1. finansijska neto sadasnja vrednost rashoda projekta NSV pri diskontnoj stopi od 3%, je
negativna

2. finansijska stopa rentabilnosti rashoda projekta ISP za 13 godina koriS¢enja zamenjenog
dela sistema JO je neprihvatljiva,

3. period povracaja kapitalnih investicionih rashoda iz prihoda projekta pri diskontnoj stopi

od 3%, prevazilazi 13 godina.

Obzirom da je NSV negativna i da je ISP niZza od diskontne stope, moZze se zakljuciti da projekat
u ovom slucaju nije finansijski isplativ, odnosno da nije opravdana njegova realizacija. Razlozi za
neisplativnost projekta na ovaj nacin su pre svega u nemogucnosti lokalne samouprave da
kontroliSe i upravlja rizicima, jer jednostavno ne poseduje znanja i sposobnosti koji se o¢ekuju
od privatnog partnera, a posebno angazovanje strucnih timova bi bilo neisplativo, ve¢ se kao
opravdano namede reSenje sa poveravanjem usluge privatnom partneru kroz predlozeni
model, Sto ¢e kasnija analiza i dokazati.

2.4.  SPECIFIKACIUJA O FINANSISKOJ PRIHVATLjIVOSTI JAVNO-PRIVATNOG
PARTNERSTVA ZA JAVNOG PARTNERA

U vedini gradova i opstina u Srbiji javno osvetljenje je zastarelo u neefikasno kako energetski
tako i fotometrijski. 1z navedenih razloga, zamena dotrajalog osvetljenja novim savremenim LED
svetiljkama viSestruko je opravdana i isplativa.

Projekti energetske efikasnosti su veoma isplativi, ali u ovom trenutku lokalne samouprave
nemaju dopunskih sredstava na raspolaganju da ih finansiraju. Zato je model javno-privatnih
partnerstva najbolji model, jer ne podrazumeva novo zaduZivanje javnog partnera i rast javnog
duga.

Javno-privatno partnerstvo predstavlja okvir zajednicke akcije javnog sektora i kapitala
privatnog partnera, radi obezbedenja funkcionisanja delatnosti od opsteg interesa i efikasnog i
ekonomski odrzivog razvoja infrastrukture.

Zamena zastarelih svetiljki je neizbezna s obzirom da je Republika Srbija do 2018. godine trebalo
da ispuni obaveze preuzete prema Energetskoj zajednici jugoistocne Evrope i smanji potrosnju



energije za 9% (u poredenju sa energetskim bilansom iz 2009. godine). Medutim, Republika
Srbija je u obavezi da nastavi da izvrS8ava obaveze prema Energetskoj zajednici zbog Cega je
neophodno da nastavi da primenjuje metode smanjenja elektri¢ne enegije i iste unapreduje i
postavlja na visi nivo.

U skladu sa ovim, Grad Subotica ¢e tokom realizacije ovog projekta zamene svetiljki javnog
osvetljenja energetski efikasnijim svetiljkama razmotriti postavljanje punjaca za elektricne
automobile na prostoru jednog od parkinga na teritoriji grad Subotica.

Osnovni elementi koncepta javno-privatnog partnerstva su jasna alokacija odgovornosti,
podela rizika i rok trajanja partnerstva. Podela rizika omogucava da svaki od partnera preuzme
rizik kojim mozZe da upravlja na najadekvatniji nacin, ¢cime se postize veca efikasnost ovakvih
projekata. Koncept javno-privatnog partnerstva u primeru zamene postojecih svetiljki javnog
osvetljenja energetski efikasnim LED svetiljkama, omogucuje gradu Subotici, kao javnom
partneru, odredeno smanjenje troSkova i usStede, a istovremeno omogucava da koristi
upravljacke, tehnicke, finansijske i inovativne sposobnosti privatnog partnera.

Ukupni troskovi investicije zamene zastarelih svetiljki za energetski efikasne LED svetiljke
pokrivaju se na osnovu povracdaja iz postignutih usteda po takozvanom "ESCO" modelu u
ugovornom periodu. Sustina ovog modela je obezbediti lokalnim samoupravama, koje se bore
sa nedostatkom novca, finansijsko i tehni¢ko reSenje kojim se ostvaruje veéa energetska
efikasnost i smanjenje potrodnje energije. Kroz dugoro¢nu i uzajamno korisnu poslovnu
saradnju, lokalna samouprava se kreditno ne zaduZuje, a trosSkove finansiranja i odrZavanje
sistema javnog osvetljenja obezbeduje privatni partner.

Projekat po ,ESCO“modelu sastoji se od:

1. pripremnog perioda
2. perioda implementacije mera ustede energije
3. perioda garantovanja uSteda na osnovu primenjenih mera

Sto se ti¢e ovog projekta, za vreme pripremnog perioda obavljaju se aktivnosti kao §to su
vremensko planiranje, pribavljanje dozvola, misljenja i tehnickih uslova, razrada tehnicke
dokumentacije i tehnicka kontrola tehnicke dokumentacije.

Za vreme perioda implementacije obavljaju se aktivnosti zamene, Sto podrazumeva instalaciju
i pustanje u probni rad svetiljki i upravljackog sistema.

U toku perioda garantovanja u kojem privatni partner vrsi garantovanje i odrzavanje i naplacuje
naknadu za primenu MUE i odrZavanje, vrsi se placanje investicije, odrzavanje, a ustede u
energiji i troskovima se nadgledaju, verifikuju i o njima se sastavljaju izvestaji.

Realizaciju ovakvog modela moguce je sprovesti kroz javno-privatno partnerstvo sa
kompanijom koja bi bila izabrana nakon sprovedenog postupka javne nabavke i obuhvatala bi
zamenu postojecih klasi¢nih svetiljki javnog osvetljenja Stedljivim LED svetiljkama u zoni ulica,



parkova, SetaliSta, na javnim povrsinama i uvodenje sistema za upravljanje javnim osvetljenjem.
Konkretno, obaveza privatnog partnera bi bila da obezbedi finansijska i tehnicka sredstva za
sprovodenje zamene javnog osvetljenja u lokalnoj samoupravi kroz sledece aktivnosti:

1. nabavka, instaliranje opreme za upravljanje sistemom javnog osvetljenja, izvodenje
radova na lokacijama postojeceg javnog osvetljenja sa zamenom svih postojecih javnih
svetiljki Stedljivim LED svetiljkama i izradu tehni¢ke dokumentacije za novo javno
osvetljenje;
finansiranje i osiguranje;
tekuce odrzavanje sistema u ugovornom periodu;
pracenje ostvarenja ugovorenih usteda, Sto je osnov za pla¢anje naknada po ,,ESCO”
modelu.

Lokalna samouprava potpisuje ugovor sa izabranim ponudacem — privatnim partnerom, koji
garantuje da se troSkovi ne uveéavaju u odnosu na dosadasnje troskove javnog osvetljenja i na
taj nacin preuzima na sebe finansijski rizik za ovu investiciju.

Obaveza javnog partnera bi bila da, na mesec¢nom nivou, snosi troskove za elektricnu energiju i
troSkove distributivnog sistema, nastale iz stvarne potrosnje i da pla¢a naknadu za uslugu
primene MUE na javnom osvetljenjuprivatnom partneru.

U tabeli koja sledi predstavljeni su finansijski podaci koji su izvedeni na osnovu detaljnog popisa
i broja svetiljki, na osnovu troskova za elektricnu energiju i troskove distributivnog sistema i
podataka o troskovima odrZavanja:

ANALIZA ENERGETSKE EFIKASNOSTI JAVNOG OSVETLJENjA GRADA SUBOTICE

Trenutni i oéekivani bududéi troskovi javne rasvete, u slu¢aju da Grad Subotica ne izvrsi rekonstrukciju dela javnog osvetljenja

Sa povecanjem cene el.

Svi iznosi su bruto: energije i naknada u

buduénosti od:
Ocekivani godisnji izdaci bez zamene Trenutne cene 10% 20% 30%
Godisnji bruto tro$ak za el. energiju i naknade 58.202.648,64 64.022.913,51 69.843.178,37 75.663.443,24
Cena odrZavanja 41.796.000,00 41.796.000,00 41.796.000,00 41.796.000,00
Ukupan godi3nji izdatak sa PDV-om: 99.998.648,64 105.818.913,51 111.639.178,37 117.459.443,24

Godisnji izdaci opstine za 13 godina nakon modernizacije

Sa povecanjem cene el.
energije i naknada u
buducnosti od:

Godisnji izdaci za 13 godina nakon zamene Trenutne cene 10% 20% 30%

Godisnji bruto trosak za el. energiju i naknade 17.264.648,67 18.991.113,54 20.717.578,40 22.444.043,27

Otplata investicije i cena odrzavanja koja se placa

o . ) 74.734.108,08 74.734.108,08 74.734.108,08 74.734.108,08
na godisnjem nivou privatnom partneru

Ukupan godisnji izdatak 91.998.756,75 93.725.221,62 95.451.686,48 97.178.151,35

Godi$nja minimalna bruto usteda (8% od

o 7.999.891,89 8.465.513,08 8.931.134,27 9.396.755,46
trenutnih izdataka)

Godisnji izdaci nakon perioda garantovanja

Sa povecanjem cene el.
energije i naknada u
buducnosti od:

Godisnji izdaci grada nakon perioda garantovanja Trenutne cene 10% 20% 30%

Godisnji bruto trosak za el. energiju i naknade 17.264.648,67 18.991.113,54 20.717.578,40 22.444.043,27
Maksimalna cena odrzavanja na god.nivou 17.371.912,80 17.371.912,80 17.371.912,80 17.371.912,80
Ukupan godisnji izdatak 34.636.561,47 36.363.026,34 38.089.491,20 39.815.956,07

Minimalna godi$nja finansijska uSteda 65.362.087,17 69.455.887,17 73.549.687,17 77.643.487,17




Finansijska prihvatljivost JPP za javnog partnera se razmatra na osnovu finansijskih podataka
koji su izvedeni na osnovu broja svetiljki u gradu Subotici, na osnovu racuna za elektri¢nu
energiju i troSkovima distributivnog sistema i podataka o troskovima odrzavanja.

U prvom delu tabele iskazani su troSkovi za javno osvetljenje (godisnji troSak za javno
osvetljenje i troSkovi odrZavanja na godiSnjem nivo) u bruto iznosu koje lokalna samouprava
trenutno placa. Cinjenica je da je u Srbiji cena elektri¢ne energije i trodkovi distributivne mreze
medu najniZzima u Evropi i neizbeZno je da ¢e doci do povecanja cene elektricne energije i
troskova distributivnog sistema za vreme trajanja ugovora.

U drugom delu tabele iskazani su troSkovi nakon izvrSene zamene starih svetiljki energetski
efikasnim LED svetiljkama, tokom 13 godina. Posebnu paZnju treba posvetiti i delu gde se
objasnjava Sta se deSava sa troskovima ukoliko se izvrS§i modernizacija, a dode do olekivanog
povecanja cene elektri¢ne energije i ostalih naknada.

Na osnovu iznetih podataka dolazimo da sledecih zakljucaka:

1. sa povecanjem cene elektricne energije lokalna samouprava bi modernizacijom mogla
za vreme garantovanja od 13 godina da ostvari velike ustede;

2. lokalna samouprava za vreme trajanja ugovora nema dodatne izdatke u vidu odrzavanja
javnog osvetljenja, iste troSkove snosi privatni partner;

3. nakon isteka perioda implementacije MUE (odmah nakon pustanja novog sistema u
rad), nova oprema prelazi u vlasnisto lokalne samouprave.

Cilj javnog partnera je da na samom pocetku investicije obezbedi umanjenje troskova i da se
ugovor o JPP zakljuci na period od 13 godina. Kako bi se taj cilj i ostvario, sa izabranim privatnim
partnerom treba da se nade zajednicko reSenje kako bi obe strane imale svoj interes.

Za period 13 godina garantovanja za efekte primenjenih mera ustede energije, javni partner
privatnom partneru vrsi naknadu za primenu mera ustede energije u iznosu od 6.861.182,24
evra + PDV. U ovu sumu su uracunati troSkovi odrZzavanja sistema. Prema tome, nakon izvrSene
modernizacije lokalnoj samoupravi se ne povecéavaju izdaci za javno osvetljenje, naknada se
otplacuje iz ostvarene ustede i od prvog ispostavljenog racuna ostvaruje se dodatna finansijska
uSteda. Cena za 1 kW casova el. energije i ostalih naknada je prosecna i iznosi 8,506 dinara.
lzdaci koji se izdvajaju za odrZavanje javnog osvetljenja su niZi od proseka, te je potrebno
razmisliti i korekciji istih. Zakon i pravilnik o modelu JPP je predvideo moguénost da se ista
proracuna i da se proceni realna suma koja je potrebna u istu svrhu. Posebnu paznju treba
posvetiti i delu gde se objasnjava Sta se deSava sa troskovima ukoliko se izvr$i modernizacija, a
dode do ocekivanog povecanja cene elektricne energije i ostalih naknada. Cilj javnog partnera
je da na samom pocetku investicije obezbedi umanjenje troskova i da se ugovor o JPP zakljuci
na period od ukupno 13 godina. Kako bi se taj cilj i ostvario, sa izabranim privatnim partnerom
treba da se nade zajednicko reSenje kako bi obe strane imale svoj interes.



Javni ugovor ¢e se zakljuciti u skladu sa Modelom ugovora o energetskoj usluzi sa primenu mera
poboljSanja energetske efikasnosti i ustedama u operativnim troskovima javnog osvetljenja, a
u skladu sa ¢lanom 67. stav 8. Zakona o efikasnom koris¢enju energije, a na osnovu kojeg je
ministar rudarstva i energetike doneo Pravilnik o utvrdivanju modela ugovora o energetskim
uslugama za primenu mera poboljSanja energetske efikasnosti kada su korisnici iz javnog
sektora. Navedeni model ugovora predvida primenu svih zakonskih reSenja uz kvalitetno
pracenje, verifikaciju i naplatu postignutih enekata mera ustede energije.



U tabeli koja sledi prikazana je projekcija poslovanja privatnog partnera za period od 13 godina:

Tabela: Novcani tok prihoda i rashoda privatnog partnera

NOVCANI TOK PRIHODA | RASHODA PROJEKTA MUE ZA PP

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Opis EUR
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2031

Diskontna stopa 3,00%

Diskontni faktor 1,000000 0,970874 0,942596 0,915142 0,888487 0,862609 0,837484 0,813092 0,789409 | 0,766417 | 0,744094 | 0,722421 | 0,701380 | 0,680951

PV Ukupno

Prihodi 8.250.691 9.498.922 2.637.740 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783
Naknada za primenu MUE 5.612.951 6.861.182 0 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783
Prihod od zaduZivanja 2.637.740 | 2.637.740 2.637.740 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rashodi 7.844.206 | 8.475.203 3.848.651 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683
Troskovi implementacije MUE 3.768.200 3.768.200 3.768.200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi odrzavanja JO 1.304.728 1.594.879 0 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683
Troskovi funkcionisanja DPN 85.080 104.000 0 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
Troskovi finansiranja 346.802 370.384 80.451 74.430 63.973 53.198 42.095 30.654 18.865 6.718 0 0 0 0 0 0
Povracaj glavnice kredita 2.339.396 2.637.740 0 343.809 354.266 365.041 376.144 387.585 399.374 411.521 0 0 0 0 0 0
Oporeziva dobit 406.485 1.023.719 -1.210.911 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100
Porez na dobit (15%) 262.364 357.390 0 0 0 0 0 0 0 0 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565
Neto novcani tok 144.121 666.329 -1.210.911 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535
Ukupni diskontovani neto prihodi 144.121 -1.210.911 -20.523 -19.925 -19.345 -18.782 -18.234 -17.703 -17.188 266.453 258.693 251.158 243.843 236.740 229.845
Ukupni diskontovani neto nov¢ani tok -1.210.911 -1.231.434 -1.251.359 -1.270.704 -1.289.486 -1.307.720 | -1.325.424 -1.342.611 -1.076.158 -817.465 -566.308 -322.465 -85.725 144.121
Period povraéaja (godina) 12,37

ISP 4,05%

NSV u EUR 144.121

53




ZaizraCunavanje maksimalnog iznosa godisnje nadoknade koju bi javni partner pla¢ao buduéem
privatnom partneru zajedno sa racunima za potroSenu elektricnu energiju novog javnog
osvetljenja koju ¢e javni partner plac¢ati nakon primene MUE, primenjen je princip koji
omogucava da taj zbir uvek bude manji od zbira trenutnih operativnih troskova postojece
javnog osvetljenja (troskovi za usluge odrzavanje postojedeg sistema javnog osvetljenja i
nabavku novih svetiljki) i racuna za potroSenu elektricnu energiju koje trenutno plaéa javni
partner.

Potrebna investicija privatnog partnera procenjena je tako da obuhvata sve troskove
angazovanja kapitala za realizaciju celokupnog projekta u prvoj godini poslovanja i u potpunosti
je rizik privatnog partnera.

Proracun prikazan u tabeli pokazuje da diskontovano vreme povracdaja investicije (koju je
angazovao U potpunosti privatni partner) 12,37 godine, Sto znaci da javna strana tek u
poslednjim godinama dopusta privatnom partneru da ostvari Cist profit svog ulaganja. Na
osnovu ovog proracuna smatramo da je u potpunosti zastiéen interes javne strane u smislu da
se privatnom partneru ne omogucava sticanje ekstra profita (van uobicajenih stopa prinosa
kapitala) u predloZzenom roku trajanja projekta do 13 godina garantovanja. Treba napomenuti,
da cena naknade za 13 godina sadrzi i troSkove odrzavanja sistema, te da se naknada ne odnosi
iskljucivo na otplatu investicije, ve¢ i na odrzanje i upravljanje sistemom. Takode, jasno je da
naknada obuhvata sve troskove i rizike projekta: projektovanje, nabavku, transport,
demontaZu, odlaganje, instaliranje, puStanje u rad, instaliranje upravljackog sistema,
upravljanje, troskove finansiranja, osiguranja i odrzavanja.

Prikazana naknada je odredena kao maksimalni iznos naknade koji je prihvartljiv javhom
partneru sa predvidenim benefitima za njega, a konacna vrednost ¢e se odrediti tenderskom
procedurom u skladu sa zakonom i ista moze biti samo manja ili jednaka istoj, odnosno troskovi
za javnog partnera ne mogu biti veci od navedenih, a benefiti ne mogu biti manji od navedenih,
odnosno isplativost za privatnog partnera moZe biti samo manja od navedenog, a za javnog
mozZe biti samo veca od navedenog.

PRIHODI OD PRODAIJE

e prihodi od prodaje su iskljucljivo na osnovu naknade za uslugu isporucene

svetlosne energije i odrzavanja novog javnog osvetljenja.

TROSKOVI

e troskovi energije predstavljaju troskove potrosene elektricne energije za javno
osvetljenje, koje u ovom slucaju plaéa javna strana i zato ne ulaze poslovanje

privatnog partnera;



e troskovi upotrebe i odrzavanja ukljuCuju osiguranja, servisiranje, troskove
kvarova i sli¢no, koje u ovom slu¢aju snosi privatni partner i koji su ukljuceni u
godisnju naknadu koju mu placa javni partner;

e troSkovi radne snage privatnog partnera uracunati su u godisnju nadokanadu
koju naplacuje od javne strane;

e za izraCunavanje godisnje diskontne stope uzeta je linearna prose¢na stopa od

3% godisnje.

JAVNO-PRIVATNO PARTNERSTVO

U ovom koraku je analizirana moguénost finansiranja projekta kroz javno-privatno partnerstvo,
tako $to javni partner u potpunosti poverava projekat MUE privatnom partneru.

U narednoj tabeli bice prikazan novcani tok javnog partnera kada bi projekat implementacije
MUE bio sproveden po modelu JPP, odnosno poslovni rezultati koje bi Grad ostvario u tom
slu¢aju. Glavni pokazatelj finansijke efikasnosti je finansijska neto sadasnja vrednost prihoda i
rashoda projekta NSV, pri diskontnoj stopi od 3%, iznosi 369.379,00 evra.

Imajuci u vidu da javni partner nema kapitalnih troskova u periodu pripreme i periodu
implementacije, a kako efekte od primene MUE postize odmah nakon implementacije, to znadi
da javni partner, vec¢ prvih godina ima konkretne pozitivne finansijske indikatore, i na taj nacin
od tog momenta ostvaruje pozitivan novcani tok. Ovo je jedan od najznacajnijih pozitivnih
efekata ovakvog projekta.

Obzirom da je NSV pozitivna mozZe se zakljuciti da je projekat finansijski isplativ u slu¢aju javno-
privatnog partnerstva.



Tabela: Novcani tok prihoda i rashoda projekta za JP sa angaZovanjem PP — JPP

NOVCANI TOK PRIHODA | RASHODA PROJEKTA MUE ZA OPSTINU SA JPP

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Opis EUR
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Diskontna stopa 3,00%
Diskontni faktor 1,000000 | 0,970874 | 0,942596 | 0,915142 | 0,888487 | 0,862609 | 0,837484 | 0,813092 | 0,789409 | 0,766417 | 0,744094 | 0,722421 | 0,701380 | 0,680951
PV Ukupno

Prihodi 6.213.788 | 7.595.636 0 | 584.280 584.280 584.280 | 584.280 | 584.280  584.280  584.280 | 584.280 | 584.280  584.280 | 584.280 | 584.280  584.280
Z{ i:::rig‘i’j‘i ‘:zti?e rashoda za 3.074.674 | 3.758.432 0| 289110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 | 289.110 & 289.110
Zg:’i‘:iia?]?euzf‘jge rashoda za 3.139.114 | 3.837.203 0| 295169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169 | 295.169
Rashodi 5.844.409 | 7.099.555  200.365 | 530.707 | 530.707 | 530.707 = 530.707 A 530.707 | 530.707 = 530.707 | 530.707 | 530.707 = 530.707 @ 530.707 A 530.707  530.707
Naknada za primenu MUE 5.612.951 | 6.861.182 0| 527783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783 | 527.783
Trodak rizika 231.458 | 238373 | 200.365 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924 2.924
Neto prihodi (NNT) 369.379 | 496.081 -200.365 | 53.573 = 53.573  53.573 | 53.573 = 53.573  53.573  53.573 | 53.573 | 53.573  53.573 | 53.573 = 53.573  53.573
Diskontovani neto prihodi 369.379 | -200.365 | 52.012 | 50497 | 49.027 | 47599 | 46212 | 44.866 | 43560 | 42291 | 41.059 | 39.863 | 38.702 | 37575 | 36.480
Ukupni diskontovani neto prihodi -200.365 | -148352 | -97.855 | -48.828 | -1.230 | 44.983 | 89.849 | 133.409 | 175.699 | 216.758 | 256.622 | 295324 | 332.898 | 369.379
ISP 25,32%
NSV u EUR 360.379




2.5.  FINANSUSKI EFEKTI PREDLOZENOG PROJEKTA NA BUDZET JEDINICE
LOKALNE SAMOUPRAVE TOKOM ZIVOTNOG VEKA TRAJANjA PROJEKTA

Projekat JPP podrazumeva finansiranje projekta od strane privatnog partnera i na taj nacin se
budzZet lokalne samouprave kreditno ne zaduZuje, ve¢ je njena obaveza da iz ostvarene ustede
otpladuje investiciju, finansiranje investicije i dugogodisnje odrZavanje i upravljanje
rekonstruisanog sistema JO.

Usluga se vrsi po unapred definisanim i obavezujem standardom EN13201 koji odreduje
minimalne karakteristike zahtevane osvetljenosti saobracajnica po kategorijama. Takode,
privatni partner garantuje minimalnu ustedu u potrosnji elektricne energije i odrzavanja koji
imaju direktan uticaj na budzet lokalne samouprave.

Konkretno u ovom slucaju ustede u troskovima elektricne energije iznose najmanje 70,34%,
racunajuci jedini¢nu cenu za potroSenu energiju koja vazi na danasnji dan. Taj iznos na danasnji
dan iznosi najmanje oko 289.110 evra godisnje, s tim da se ne sme zanemariti planirano
povecanje cene elektricne energije od oko 30% za vreme trajanja projekta. Naravno taj rast se
nece desiti odjednom, ali se u poslednjoj godini, efekat ove uStede procenjuje na oko 375.843

evra.

TroSkovi odrZavanja sistema, koji trenutno iznose 295.169,49 evra godi$nje, primenom ovog
projekta se svode na 0 evra za 13 godina, odnosno oni vise ne postoje, pa je usteda na njima
100%. Uzimajudi u obzir celokupan vek projekta ostvarena usteda u troskovima odrzavanja se
procenjuje na 3.837.203 evra u nominalnom iznosu. Analiza nije uzela u obzir efekte rasta
troSkova odrZavanja ukoliko se zadrzZi sadasnji sistem, koji su neminovni zbog dotrajalosti
trenutnog sistema i opreme, koja je zastarela i resursi su joj iscrpljeni, a mogucnost dalje
upotrebe je izuzetno neizvesna, a sa sigurnoScu se moZe reci da je do isteka perioda ovog
projekta nemoguca.

Nedvosmisleno je da su minimalne ukupne ustede u ovom projektu kre¢u od oko 584.279,49
evra vec u prvoj godini primene MUE.

Iz ovih usteda se obezbeduju sredstva u budZetu za realizaciju ovog projekta. Maksimalan iznos
naknade privatnom partneru za primenu MUE, koja obuhvata zamenu, finansiranje, odrzavanje,
upravljanje i garantovanje za kvalitet i uStede sa svim prateéim troSkovima za 13 godina je
649.708,73 evra godisnje u fiksnom iznosu. U tom smislu minimalni pozitivni efekat za Grad,
kada se odbiju svi troskovi i naknade iznosi minimalno 8% sadasnjih troskova, Sto u ovom slucaju
iznosi 56.496 evra godisnje, Sto bi se u budzetu lokalne samouprave moglo tretirati kao Cist
godisnji prihod/profit.



Uzimajudi u obzir da je ocekivani uticaj rasta cene energije na ovaj projekat izuzetno pozitivan
jer se glavna uSteda ostvaruje na potrosnji energije Cija cena znacajno raste, zatim uticaj
¢injenice da troSak odrZavanja primenom ovog projekta nestaje, a da bi ukoliko se ne primeni
ovaj projekat sigurno znacajno rastao, kao i Cinjenice da je vrednost naknade koju ¢e lokalna
samouprava placati privatnom partneru za primenu MUE fiksno, logi¢no je i o¢ekivano da ¢e
pozitivni finansijski efekti po budZet lokalne samouprave biti znacajno veci od minimalno
procenjenih za prvu godinu primene MUE.

U apsolutno pesimistickom scenariju, ako se uzme u obzir da cena elektri¢ne energije i trosak
odrZavanja sadasnjeg sistema nece rasti, odnosno da su fiksni u narednih 13 godina, a za $to se
moze rec¢i da je neverovatno (Republika Srbija se obavezala da ¢e povecati cenu elektricne
energije i sistem je zastareo i normalno je da ¢e troskovi odrZavanja rasti), minimalna godisnja
uSteda u budZetu lokalne samouprave iznosi minimalno 8%, odnosno 56.496 evra godisnje, Sto
za period primene MUE iznosi ukupno minimalno 734.453 evra. Taj finansijski efekat pored
ostalih efekata primene MUE, kao Sto su bezbednost, zastita Zivotne sredine, zdravlje ljudi,
smanjenje emisije SO; idr. je izuzetno znacajan.

Medutim, kako ove pretpostavke nisu ostvarive, jer su isuvise pesimisticne i moze se redi
nemoguce, ocekivano je da uSteda ukupnih troSkova linearno raste tokom trajanja ovog
projekta od 67.795,69 evra godisnje do oko 79.633,52 evra godiSnje za 13 godina perioda
garantovanja. Na taj nacin se zakljuCuje da minimalna ocekivana usteda u budZetu lokalne
samouprave, koja je prihvatljiva javnom partneru iznosi oko 67.795,69 evra i to je najmanji
ocekivani pozitivni finansijski efekat na budZet lokalne samouprave, a koji je u skladu sa ovim
projektom prihvatljiv javnom partneru. Ova sredstva ¢e biti oslobodena za podmirivanje drugih
potreba lokalne samouprave i odnosi¢e se na druge projekte energetske efikasnosti, jer ovi
projekti donose direktne benefite dugorocno, kao Sto to dokazuje i ovaj projekat.

Pored dokazanih finansijskih efekata na projekat koji su ovde navedeni, izuzetno je znacajan i
efekat Cinjenice da ovakav posao nije kreditni posao u skladu sa zakonom, da ne predstavlja
kreditno zaduZenje za lokalnu samoupravu, da ne uvecava rashodnu stranu i zaduZenost, a da
povecava prihodnu stranu budZeta lokalne samouprave. To znaci da se smanjuje deficit budZeta
i zaduzZenost lokalne samouprave, Sto pored direktnog efekta ustede u troskovima predstavlja
izuzetno znacajni pozitivni finansijski efekat po budzet lokalne samouprave. Ovakvi efekti i
mogucénosti su neprocenjive sa stanovista likvidnosti budZeta imajudi u vidu da se otvara novi
prostor lokalnoj samoupravi za nekim drugim aranZmanima koji mogu biti hitni i neophodni za
reSavanje nekih akutnih problema i izazova opstina koji se ne mogu finansirati na neki drugi
nacin sem zaduZenjem.

Ovakav projekat sa svim svojim efektima je u potpunosti u skladu sa preporukama Vlade
Republike Srbije za primenu modela JPP i smernicama fiskalne konsolidacije koju sprovodi.



3. ANALIZA EKONOMSKE EFIKASNOSTI

Vazan deo svakog projekta je izracunavanje njegove opravdanosti. U ovoj fazi projekta uzimamo
u obzir mogucnosti finansiranja projekta i sa tim se uzimaju u obzir i efekti finansiranja, kao sto
su kamate, subvencije i ostalo za izracunavanje ekonomske opravdanosti projekta. Cilj
izraCunavanja opravdanosti projekta je nalazenje ekonomske profitabilnosti za projekat i
pravilno rangiranje.

Ukoliko Zelimo da sagledamo ekonomsku efikasnost predloZzenog JPP projekta najlakse je
napraviti komparativnu analizu sa teorijom da se lokalna samouprava odluci da bez privatnog
partnera ostvari predloZeni projekat zamene javnog osvetljenja.

Imajuci u vidu da grad Subotica ne moze sam da finansira predlozeni projekat, bez novog
zaduZivanja, predstavljene su dve potencijalne situacije koje bi ovaj problem resile:

1) da lokalna samouprava dobije donaciju i sa tim obezbedi deo novca neophodan
za finanasiranje projekta. Taj iznos moze biti dovoljan za ucesce ukoliko se
lokalna samouprva obrati banci za kredit;

2) donacije se retko dodeljuju, tako da je realnije sagledati sledecu situaciju:
lokalna samouprava iz Stednje izdvaja novac za ucesc¢e za kredit i nakon
odredenog broja godina je u moguénosti da podigne kredit od banke.

Oba sluc¢aju dovode do zaduZivanja lokalne samouprave i ona snosi sve rizike za vreme trajanja
investicije.

Realna alternativa za trenutno ostvarivanje ovakvog projekta nema jer danas lokalna
samouprava ne moze da obezbedifinansijska sredstva, ali treba razmotriti trosSkove i alternativu
koja moZe da usledi nakon odredenog broja godina i sa time dokazati opravdanost JPP za grad
Subotica. Prilikom ocene opravdanosti realizacije projekta treba uvek imati u vidu i efekte koje
projekat donosi. Pojedine investicije su po svojoj prirodi takve da se moraju posmatrati i
ocenjivati pre svega sa Sireg druStvenog aspekta- energetskog, kao u ovom slucaju. Ovakvi
projekti se na najbolji nac¢in mogu ocenjivati ako se analiziraju i uzmu u obzir ukupni efekti koje
donosi posmatrani projekat.

Kao primer navodimo i realnu mogudu situaciju u Srbiji, a to je da se cena elektricne energije
poveca za oCekivanih 10% tokom narednih 12 meseci.

U iznosu koji javni partner plac¢a za investiciju sadrzani su svi troskovi koji su povezani sa
opremom kroz ceo njen Zivotni ciklus (ujedno predstavljaju i elemente investicione aktivnost):

troskovi projektovanja, planiranja;
troskove nabavke (transport, doprema, montaza, osiguranje, kamate, porezi, PDV);
troskove rada (radna snaga, obuka);
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troskove odrzavanja (radna snaga na odrzavanju, rezervni delovi, alati, uredaji);



5. troskovi administracije (upravljanje projektom, informatika, kontrola).

Prihod privatnog partnera se ogleda kroz naplatu investicije na mese¢nom nivou od javnog
partnera. Ukoliko sagledamo ceo Zivotni ciklus opreme, vaZzan kriterijum pri izboru cini i
tehnicki-ekonomski vek trajanja. Ekonomski vek trajanja opreme je vek trajanja pre nego sto je
isplativo da se zameni novom opremom, dok je tehnicki vek trajanja period koliko dugo oprema
stvarno tehnicki moZe da radi. Ukoliko se oprema menja pre nego $to joj istekne upotrebni vek,
kao rezultat raspoloZivosti na trziStu novih i efikasnih komponenti, tada je ekonomski vek
trajanja kraci od tehni¢kog veka trajanja. Promena propisa, promena cene elektri¢ne energije i
slicno takode mogu da dovedu do zamene opreme pre isteka njenog tehnickog veka trajanja.

Uobicajeni tehnicki vek trajanja javnog osvetljenja bi trebalo da iznosi oko 25 godina, dok je
uobicajeni ekonomski vek trajanja oko 20 godina. Trenutna situacija na trziStu Srbije ukazuje na
to da je trenutno javno osvetljenje u lokalnim samoupravama montirano pre 30-40 godina.
Posto se za izraCunavanje ekonomske profitabilnosti koristi ekonomski vek trajanja opreme, kao
kriterijum vrednovanja je opravdano uzeti 20 godina kao vek trajanja opreme. Analiza
osetljivosti bi trebalo da se usredsredi na nezavisne promenljive, eliminiSe suvisne promenljive
i, U najvecoj mogucoj meri, analizira promenljive u njihovom najosnovnijem obliku.

Analiza osetljivosti se koristi kako bi se utvrdile one promenljive koje su od klju¢ne vaznosti za
projekat. Klju¢na promenljiva je svaka koja ima pozitivan ili negativan uticaj na finansijsku i/ili
ekonomsku isplativost projekta.

Najvazniji koraci u sprovodenju analize osetljivosti su:

utvrditi promenljive;
eliminisati zavisne promenljive;
analizirati osetljivost pokazatelja rentabilnosti;
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odabrati kljuéne promenljive.

Analiza osetljivosti bi trebalo da se usredsredi na nezavisne promenljive, eliminiSe suvisne
promenljive i, u najvecoj mogucoj meri, analizira promenljive u njihovom najosnovnijem obliku.



U vezi sa prethodno opisanim rizicima, uradena je analiza osetljivosti projekta, na osnovu
scenarija i pretpostavki prikazanih u sledecoj tabeli:

Scenario Pretpostavke
1. | Odlaganje implementacije Kasnjenje implementacije 6 meseci
Prekoracenje investicionih rashoda Rast investicionih rashoda za 3%
4. | Pesimisticki scenario Kombinacija oba scenarija (1i2)




Tabela: Rizik kasnjenja

implementacije projekta 6 meseci

RIZIK KA§NjENjA IMPLEMENTACUE PROJEKTA 6 meseci
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Opis EUR
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
Diskontna stopa 3,00%
Diskontni faktor 1,000000 0,970874 0,942596 0,915142 0,888487 0,862609 0,837484 0,813092 0,789409 0,766417 0,744094 0,722421 0,701380 0,680951 0,661118
sV Ukupno
Prihodi 8.168.949 9.498.922 2.637.740 263.892 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 263.892
Naknada za primenu MUE 5.531.209 6.861.182 0 263.892 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 263.892
Prihodi od zaduZivanja 2.637.740 2.637.740 2.637.740 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rashodi 7.823.966 8.475.203 3.848.651 483.581 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683 65.342
Troskovi implementacije MUE 3.768.200 3.768.200 3.768.200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi odrzavanja JO 1.285.727 1.594.879 61.342 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 61.342
Troskovi funkcionisanja DPN 83.841 104.000 0 4.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 4.000
Troskovi finansiranja 346.802 370.384 80.451 74.430 63.973 53.198 42.095 30.654 18.865 6.718 0 0 0 0 0 0 0
Povracaj glavnice kredita 2.339.396 2.637.740 0 343.809 354.266 365.041 376.144 387.585 399.374 411.521 0 0 0 0 0 0 0
Oporeziva dobit 344.983 1.023.719 -1.210.911 -219.689 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100 198.550
Porez na dobit (15%) 282.054 387.173 0 0 0 0 0 0 0 0 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565 29.783
Neto prihodi (NNT) 62.929 636.546 -1.210.911 -219.689 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535 168.768
Diskontovani neto prihodi 62.929 -1.210.911 -213.290 -19.925 -19.345 -18.782 -18.234 -17.703 -17.188 266.453 258.693 251.158 243.843 236.740 229.845 111.575
Ukupni diskontovani neto prihodi -1.210.911 -1.424.201 -1.444.127 -1.463.471 -1.482.253 -1.500.487 -1.518.191 -1.535.379 -1.268.925 -1.010.233 -759.075 -515.232 -278.492 -48.647 62.929
Period povracaja (godina) 13,44
ISP 3,41%
NSV (EUR) 62.929
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Tabela: Rizik rasta investicionih rashoda za 3%

RIZIK PREKORACEN]A INVESTICIONIH RASHODA PROJEKTA za 3%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Opis EUR
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Diskontna stopa NY
Diskontni faktor 1,000000 0,970874 0,942596 0,915142 0,888487 0,862609 0,837484 0,813092 0,789409 0,766417 0,744094 0,722421 0,701380 0,680951
sv Ukupno
Prihodi 8.250.691 9.498.922 2.637.740 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783
Naknada za primenu MUE 5.612.951 6.861.182 0 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783
Prihodi od zaduZivanja 2.637.740 2.637.740 2.637.740 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rashodi 7.957.252 8.588.249 3.961.697 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683
Tro3kovi implementacije MUE 3.881.246 3.881.246 3.881.246 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi odrzavanja JO 1.304.728 1.594.879 0 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683
Troskovi funkcionisanja DPN 85.080 104.000 0 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
Troskovi finansiranja 346.802 370.384 80.451 74.430 63.973 53.198 42.095 30.654 18.865 6.718 0 0 0 0 0 0
Povracaj glavnice kredita 2.339.396 2.637.740 0 343.809 354.266 365.041 376.144 387.585 399.374 411.521 0 0 0 0 0 0
Oporeziva dobit 293.439 910.673 -1.323.957 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100
Porez na dobit (15%) 262.364 357.390 0 0 0 0 0 0 0 0 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565
Neto prihodi (NNT) 31.075 553.283 -1.323.957 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535
Diskontovani neto prihodi 31.075 -1.323.957 -20.523 -19.925 -19.345 -18.782 -18.234 -17.703 -17.188 266.453 258.693 251.158 243.843 236.740 229.845
Ukupni diskontovani neto prihodi -1.323.957 -1.344.480 -1.364.405 -1.383.750 -1.402.532 -1.420.766 -1.438.470 -1.455.657 -1.189.204 -930.511 -679.354 -435.511 -198.771 31.075
Period povracéaja (godina) 12,86
ISP 3,22%
NSV (EUR) 31.075
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Tabela: Rizik kadnjenja implementacije za 6 meseci i rasta investicionih rashoda za 3%

RIZIK PESIMISTICKOG SCENARIJA REALIZACIJE PROJEKTA prekoracenja i it hoda za 3% i kaSnjenja 6 meseci
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Opis EUR
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
Diskontna stopa N
Diskontni faktor 1,000000 0,970874 0,942596 0,915142 0,888487 0,862609 0,837484 0,813092 0,789409 0,766417 0,744094 0,722421 0,701380 0,680951 0,661118
sV Ukupno
Prihodi 8.168.949 9.498.922 2.637.740 263.892 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 263.892
Naknada za primenu MUE 5.531.209 6.861.182 0 263.892 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 527.783 263.892
Prihodi od zaduzivanja 2.637.740 2.637.740 2.637.740 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rashodi 7.937.012 8.588.249 3.961.697 483.581 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 548.922 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683 130.683 65.342
Troskovi implementacije MUE 3.881.246 3.881.246 3.881.246 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi odrzavanja JO 1.285.727 1.594.879 61.342 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 122.683 61.342
Troskovi funkcionisanja DPN 83.841 104.000 0 4.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 4.000
Troskovi finansiranja 346.802 370.384 80.451 74.430 63.973 53.198 42.095 30.654 18.865 6.718 0 0 0 0 0 0 0
Povracaj glavnice kredita 2.339.396 2.637.740 0 343.809 354.266 365.041 376.144 387.585 399.374 411.521 0 0 0 0 0 0 0
Oporeziva dobit 231.937 910.673 -1.323.957 -219.689 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100 397.100 198.550
Porez na dobit (15%) 282.054 357.390 0 0 0 0 0 0 0 0 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565 59.565 29.783
Neto prihodi (NNT) -50.117 553.283 -1.323.957 -219.689 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 -21.139 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535 337.535 168.768
Diskontovani neto prihodi -50.117 -1.323.957 -213.290 -19.925 -19.345 -18.782 -18.234 -17.703 -17.188 266.453 258.693 251.158 243.843 236.740 229.845 111.575
Ukupni diskontovani neto prihodi -1.323.957 -1.537.247 -1.557.173 -1.576.517 -1.595.299 -1.613.533 -1.631.237 -1.648.425 -1.381.971 -1.123.279 -872.121 -628.278 -391.538 -161.693 -50.117
Period povraéaja (godina) 14,45
ISP 2,69%
NSV (EUR) -50.117
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Tabela: Rezultati analize osetljivosti projekta na rizike

Rezultati analize osetljivosti projekta na rizike Finansijski indikatori
PP (godina) ISP NSV (EUR) | uticaj
Osnovni slucaj 12,37 | 4,05% 144.121
Kasnjenje implementacije (+6 meseca) 13,44 | 3,41% 62.929 | 56,34%
Rast investicionih rashoda (+3%) 12,86 | 3,22% 31.075 | 78,44%
Pesimisticki scenario (zajedno 1 2) 14,45 | 2,69% -50.117 -

Rezultat analize osetljivosti, prikazan u prethodnoj tabeli, ukazuje na sledece zakljucke:

1. Odlaganje ili kasSnjenje implementacije projekta za $est meseci uti¢e na promenu
finansijskih parametara projekta. NSV iznosi 62.929,00 evra, $to je za oko 56,34% manje
u odnosu na osnovni slucaj. ISP iznosi 3,41%, a period povracaja se povecava na 13,44
godine. Projekat je osetljiv na kasnjenje implementacije.

Rast investicionih rashoda za 3% dovodi do NSV od 31.075,00 evra. ISP je 3,22%, a
period povrata investicije 12,86 godina. Projekat je izuzetno osetljiv na povecanje
investicionih rashoda.

Pri pesimistickom scenariju u slu¢aju da implementacija projekta kasni Sest meseci i da
investicioni troSkovi rastu, projekat ima negativnu NSV u iznosu od -50.117,00 evra, ISP
je smanjena na 2,69%, a period povrata je duZi od 13 godina. Pesimisticki scenario
pokazuje da je projekat u zadatim uslovima izuzetno osetljiv na promene parametara
rizika, i ujedno neprihvatljiv jer period povrata investicije prevazilazi planirani period
trajanja projekta.



4, VRSTE | SREDSTVA OBEZBEDENjA U PROJEKTU JPP

Javni partner, shodno Zakonu o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 124/12, 14/15 i
68/15) ce javnim pozivom i konkursnom dokumentacijom navesti da je privatni partner duzan
da dostavi sredstva finansijskog obezbedenja za ozbiljnost ponude i to original bankarsku
garanciju. Projektni tim javnog tela predlaze vrstu i visinu konkretnih garancija. Na osnovu
kvantitativnih podataka, bankarska garancija ¢e iznositi najmanje 2% bez PDV-a od vrednosti
celog projekta sa klauzulom neopoziva, bezuslovna, plativa na prvi poziv i bez prava prigovora,
sa rokom vaZenja 30 dana duZim od roka otvaranja ponuda. Javni partner ¢e imati prava da
aktivira ova sredstva obezbedenja ukoliko privatni partner: odustane od date ponude ili
odustane od zaklju¢enja ugovora; ponudac odbije da plati troskove ispitivanja uzoraka koje je
dostavio uz ponudu, a za koje se pokaZze da ispitivani parametri odstupaju od zahtevanih;
povuce, opozove ili izmeni ponudu nakon isteka roka za podnosSenje ponuda; izabrani ponudac
ne potpiSe blagovremeno ugovor o javnoj nabavci; ponudac prikaZze neistinite podatke u ponudi
i dokumentaciji uz ponudu; ne dostavi sredstvo obezbedenja za dobro izvrSenje posla u skladu
sa zahtevima iz konkursne dokumentacije i ugovora i dr.

Garancija za ozbiljnost ponude mora se bez odlaganja vratiti ako se ponuda ne razmatra pri
izboru. Na sva pitanja vezana za garanciju za ozbiljnost ponude primenjuju se odredbe zakona
kojim se ureduju javne nabavke.

Sredstva obezbedenja deponuju se na za to prikladnom mestu kod javnog partnera koji je duzan
da ih ¢uva tokom vremena na koje je zakljucen javni ugovor u skladu sa ovim Zakonom.

Javni partner ¢e prilikom potpisivanja ugovora sa izabranim ponudacem, traZziti, u roku od 15
dana od zaklju¢enja ugovora i dostavljanje sredstava finansijskog obezbedenja za dobro
izvrSenje posla u periodu implementacije MUE i to original bankarsku garanciju u iznosu od
najmanje 2% od vrednosti primenjenih mera prikazane u ponudi, sa rokom trajanja duzim za 30
dana od predvidenog trajanja perioda implementacije.

Nakon implementacije MUE, a pre pocCetka perioda garantovanja usteda, javni partner ¢e traziti
i dostavljanje sredstava finansijskog obezbedenja za dobro izvrSenje posla u periodu
garantovanja i to original bankarsku garanciju u iznosu od najmanje 2% od ukupnih godisnjih
uSteda, za svaku godinu garantovanja ponaosob. Ove garancije ¢e se dostavljati mesec dana
pre pocetka svake godine granatovanja za koju se predmetnom garancijom garantuje i sa rokom
vazenja 30 dana duZzim od tog perioda garantovanja. Pored ovako opisanih srestava
finansisjskog obezbedenja za ostvarenje garantovane ustede, javni partner u skladu sa
ugovorom ukoliko se ne ostvari garantovana usteda mozZe izdati racun za kaznu/penal sa
neostvarenu ustedu i to za iznos koji je duplo veéi od neostvarene ustede i na taj nacin zastiti
svoj interes. U skladu sa Zakonom o budZetskom sistemu svi rashodi i prihodi lokalne
samouprave se realizuju na gotovinskoj osnovi, pa to vazi i za ovaj slucaj, tj. taj racun se ne moze
kompenzovatiili prebiti ili umanijiti za neki drugi ili neki drugi racun se ne moze umanijiti za iznos
penala, vec se taj iznos mora isplatiti.



Javni partner moZe prihvatiti da izda odredena, razumno zahtevana, sredstva obezbedenja i
prihvati preuzimanje odredenih odgovornosti koje su neophodne privatnom partneru u vezi sa
bilo kojom obavezom iz javnog ugovora kao sredstvo finansijskog obezbedenja za poStovanje
ugovornih obaveza i to: municipalne menice ili ovlaséenje za zaduzenje konsolidovanog racuna
trezora lokalne samouprave. Obaveza javnog partnera jeste, pre svega, placanje naknada
privatnom partneru u periodu trajanja ugovora, a zatim i ostale obaveze u skladu sa ugovorom.



5. USLOVI ZA IZBOR PRIVATNOG PARTNERA

Predmetna javna nabavka ¢e obuhvatiti poziv za izbor privatnog partnera koji ¢e vrsiti usluge
pripreme, izrade projektno-tehni¢ke dokumentacije, nabavke, transporta i ugradnje opreme,
demontazu svetiljki postoje¢eg sistema javnog osvetljenja i implementiranje upravljackog
sistema u nove SSRJO, odlaganje stare opreme, finansiranje, osiguranje, upravljanje i
dugogodisnje odrzavanje sistema javnog osvetljenja. Privatni partner, kome bude dodeljen
javni ugovor, mora da obezbedi infrastrukturu u skladu sa standardima i principima koje vaze
na teritoriji Republike Srbije.

Vazno je naglasiti da tehnicki uslovi opreme nisu jedini znacajni prilikom odabira partnera, pre
svega imajuci u vidu ¢injenicu da je ugovor dugogodisnji u kojem privatni partner garantuje
kvalitet osvetljenja i bezbednost u skladu sa vazec¢im standardima i pravilnicima, kao i da
garantuje ustedu energije, pa viSe pazinje treba posvetiti poslovnoj sposobnosti privatnog
partnera, njegovoj reputaciji, iskustvu u realizaciji slicnih poslova i sredstvima finansijskog
obezbedenja nego samom opisu tehnickih karakteristika opreme. Stoga, ponudaci ¢e zbog
takve preraspodele rizika, odnosno rizika koji je skoro u celosti na njihovoj strani, odabrati
kvalitetnu i odgovarajucu opremu posto je to njihova odgovornost u periodu od 13 godina uz
pruzanje odredenog nivoa usluge koji je odreden standardima i pravilnicima. Ovo je posebno
vazno zbog kvalitetnog sprovodenja postupka javne nabavke u kojem ce se vrsiti odabir
privatnog partnera da ne bi doslo do postavljanja diskriminacionih i nekonkurentnih uslova
suprotnih osnovnim nacelima Zakona o javnim nabavkama i pozitivnim pravnim propisima.
Potrebno je izbedi negativnu praksu sprovodenja nabavki u Srbiji gde se bez razloga postavljaju
specifi¢ni uslovi opreme i dr. koji nisu znacajni za ovaj postupak. Isto vazi i za ostale uslove i
kriterijume, a ugovor koji je odreden Pravilnikom o utvrdivanju modela ugovora o energetskim
uslugama za primenu mera poboljSanja energetske efikasnosti kada su korisnici iz javnog
sektora u skladu sa Zakonom o efikasnom koriS¢enju energije obezbeduje javhom partneru
znacajnu sigurnost.

Kadrovski, tehnicki, finansijski i poslovni kapaciteti koje ucesnici u postupku izbora privatnog
partnera treba da ispunjavaju i koji ¢e detaljno biti definisani u okviru javnog poziva i konkursne
dokumentacije kao dodatni uslov jesu:

1. U pogledu poslovnog kapaciteta neophodno je da ponudadi imaju odgovarajuce
poslovno iskustvo, odnosno da su uspesno izvrsili implementaciju mera ustede

energije sa LED svetillkama’, a ne samo izvorima svetlosti, odnosno LED
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ugovora o energetskoj usluzi za primenu mera poboljSanja energetske efikasnosti i
uStedama u operativnim troskovima javnog osvetljenja kada su korisnici iz javnog
sektora” koji je u skladu sa ,Pravilnikom o utvrdivanju modela ugovora o
energetskim uslugama za primenu mera poboljSanja energetske efikasnosti kada su
korisnici iz javnog sektora” koji se donet na osnovu ¢lana 67. stav 8. Zakona o
efikasnom koris¢enju energije (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 25/13) i to obima (broj
rasvetnih tela) koji je vedi od 20.000 svetiljki u periodu u prethodne tri godine.

2. Ponudacitreba da dokazu da su na najmanje dva projekta, kojima ponudac dokazuje
svoje poslovno iskustvo u okviru poslovnog kapaciteta, izvrSena odgovarajuca
merenja implementiranih MUE i da je njihov uticaj visih harmonika u napojnoj mrezi
u granicama prihvatljivijm za ODS.

3. Ponudacitreba da poseduju odgovarajuci poslovni kapacitet — reputaciju takvu koja
dokazuje da ponudag, svaki ¢lan grupe ponudaca, podizvodac i sva njihova povezana
lica imaju apsolutno transparentnu vlasnicku strukturu u smislu spre¢avanja pranja
novca, a koja se odnosi na prikrivanje ili netacno prikazivanje prave prirode, porekla,
mesta nalazenja, kretanja, raspolaganja, vliasnistva ili prava, i da su ponudac, svaki
¢lan grupe ponudaca, podizvodac i sva njihova povezana lica sve ugovore i poslovne
odnose sa Republikom Srbijom i direktnim i indirektnim korisnicima BudZeta
Republike Srbije izvrSavali i izvrSavaju na kvalitetan nacin, odnosno da su sve
obaveze izvrsavali blagovremeno.

4. Ponudaci treba da obezbede odgovarajuéi kadrovski kapacitet — visokoobrazovnog
rukovodioca projekta koji ima iskustvo i koji je bio angaZzovan na projektu istom kao
Sto je predmet javne nabavke, inZenjere sa odgovaraju¢im licencama za
projektovanje i izvodenje, elektrotehnicare sa iskustvom u predmetnim poslovima i
osposobljene za rad na visini. Zbog predmeta posla i udela koji izvodenje radova ima
u ukupnom poslu, ovaj uslov ponudac/grupa ponudaca moze ispuniti preko
podizvodaca.

5. Ponudaci treba da obezbede neophodan tehnicki kapacitet — odgovarajuca vozila,
autokorpe, poslovni prostor i dr. Zbog predmeta posla i udela koji izvodenje radova
ima u ukupnom poslu, ovaj uslov ponudacé/grupa ponudaca moze ispuniti preko
podizvodaca.

6. Ponudaci treba da obezbede garanciju proizvodaca svetiljki od 10 godina;

7. Ponudadi treba da poseduju odgovarajuce standarde.

Prilikom izbora svetiljki potrebno je dostaviti opis svetiljki, mehanicke i elektricne karakteristike
svetiljki. Svetiljke svih snaga treba da budu u skladu sa tehni¢kim standardima, i to:

e svetilike treba da imaju odredene tehnicke karakteristike (parametri osvetljenja,
svetlosna efikasnost, operativnost, kvalitet materijala od kojeg su salinjene svetiljke);

e obezbediti dugorocno snabdevanje rezervnim delovima;
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svi materijali moraju ispunjavati odgovarajuce evropske standarde za LED svetiljke;

kvalitet nabavljenih svetiljki mora biti u skladu sa standardima vaZzeéim u Republici Srbiji
i Evropskoj uniji i sl.

Minimalni zahtevi koje LED svetiljke treba da ispune sa stanovista kvaliteta na osnovu

medunarodnih standarda i iskustava se mogu pobrojati na sledeci nacin:

Kuciste svetiljke izradeno od aluminijumske legure livene pod pritiskom. Kuéiste treba
da se sastoji iz dva dela: deo sa optickim blokom i mehanicki izdvojeni deo sa
predspojnim uredajem “drajverom”.

Poklopac kucista i deo sa predspojnim uredajem treba da budu izradeni od
aluminijumske legure livene pod pritiskom.

IzIazni fluks svetiljke treba da bude vedi od 100 lumen/W (@ Tj=252 C) ili sl.
Temperature boje LED svetiljke u opsegu od 4000 K + 300 Kiili sl.

Protektor svetiljke treba da je izraden od kaljenog stakla, a opticki sistem od PMMA ili
polikarbonata otporna na visoke temperature i ultraljubicastih zrakova.

Svetiljka treba da je predvidena za napajanje naizmeni¢nim naponom od 220 — 240V,
50/60 Hz.

Radna struja u nominalnom rezimu rada treba da bude maksimalno 1000 mA.

Trajnost LED izvora treba da bude ne manja od 100.000 radnih ¢asova, Zivotni vek prema
L80B10.

Svetilijka treba da je opremljena integrisanom prenaponskom zastitom u samom
drajveru od min. 4 kV, kao i da bude opremljena dodatnim uredajem za odvodenje
prenapona pre drajvera sa karakteristikama od minimalno 10kV.

Svetiljka treba da je opremljena LED drajverom koji ima funkciju podeSavanja radne
struje (snage, fluksa) i kreiranja autonomnog scenarija dimovanja u viSe od 2 koraka.

Svetilijka treba da je opremljena LED drajverom koji ima mogucnost odrZavanja
konstantnog fluksa tokom Zivotnog veka.

Mehanicke karakteristike svetiljke:

mehanicka otpornost na udar protektora od min. IKO8, u saglasnosti sa IEC-EN 62262 ili
odgovarajuce;

stepen mehanicke zastite kompletne svetiljke (optickog dela i dela predspojnog uredaja)
IP66, u saglasnosti sa IEC-EN 60598 ili odgovarajuce;
svetiljka klase elektricne izolacije | ili I, u saglasnosti sa IEC-EN 60598 ili druge

odgovarajuce;

svetiljka treba da bude snabdevena opremom za zastitu od prenapona i izdrzljivosti na
strujni udar.



Zahtevi koje upravljacki sistem za ukljucivanje i iskljucivanje javnog osvetljenja treba da
ispunjava su slededi:

e upravljacki sistem treba da ima unapred isprogramirano za sve dane u godini kada se
javno osvetljenje ukljucuje i iskljucuje i da obezbedi ta¢nost na najvisem nivou i sl.

e da postoji mogucénost da sistem ponovo programira i time omogudi eventualno
promena vremena sijanja svetiljki po potrebi i sl.

Svi navedeni zahtevi su u skladu sa medunarodnim standardima i predstavljaju minimum
kriterijuma kvaliteta. Takode, LED osvetljenje je energetski najefikasnija, najCistija i ekoloski
najbolje resenje. LED osvetljenje ima mnoge prednosti i koristi u odnosu na do sada koris¢eno
tradicionalno osvetljenje. Radni vek je prednost broj jedan kad je u pitanju LED osvetljenje. LED
svetiljke i diode imaju izvanredan oc¢ekivan vek trajanja od ¢ak vise od 100.000 sati. To je vise
od 20 godina eksploatacije za javno osvetljenje. Zbog dugog Zivotnog raspona LED svetiljki
moguce je znacajno uStedeti na potrosnji energije, a takode i na odrzavanju samih LED svetiljki.
LED svetiljka daje najprirodniju belu boju od oko 4000K.

LED svetiljka je ekoloski Cista tehnologija, ne sadrZe toksi¢ne materije i 100% su obnovljive. LED
osvetljenje proizvodi malo ili skoro nista UV emisije. LED svetiljke su ekstremno trajneiizradene
od ¢vrstih komponenata i mogu da izdrze ¢ak i najgore uslove. Zato $to su LED svetiljke otporne
na elektroSokove, vibracije i eksterne udare, one predstavljaju odlicno reSenje za javno
osvetljenje.

Prednosti LED osvetljenja:

e efikasnost LED proizvoda (LED izvori emituju vise svetlosti po vatu od obic¢nih svetiljki);

e emituju svetlost u Zeljenoj boji bez koris¢enja filtera;

e LED izvori se mogu dimovati putem impulsne modulacije ili smanjenjem struje kroz
diodu;

e hladno svetlo — LED izvori zrace veoma malo energije, viSak energije se rasipa kroz bazu
diode;

e dug Zivotni vek — do 100.000 c¢asova (oko 25 godina kod javnog osvetljenja);

e jzdriljivost — LED izvori su otporni na strujne udare za razliku od ostalih svetiljki i
ekstremno su upakovani u kucista koja su otporna na mehanicke udare;

e fokus — upotrebom odgovarajuce optike moze se unutar LED izvora posti¢i usmereno
svetlo;

e energetsku ustedu potrodnje od 80;

e znacajno umanjenje troskova odrzavanja;

e emitovanje toplote do 50°S predstavija smanjenje od 80% u odnosu na halogeno
osvetljenje;

e jednostavno i brzo postavljanje, zamenjujuc¢i samo rasvetno telo, garantuje mogucénost
reSenja za svaku upotrebu, primenljivo u svim ambijentima i u svim uslovima;

e energetski je daleko korisnija od konvencionalnog osvetljenja;

e neemituje IRili UV zrake;



e otporno je na vibracije;
e ima mogucnost trenutnog ponovnog paljenja;
e nema poznatih opasnosti kod odlaganja (bez Zive, olova, Stetnih gasova...).



6. INFORMACIJE O JAVNOM POZIVU | PREGLED SADRZINE JAVNOG
UGOVORA

6.1. INFORMACIJE O POSTUPKU DODELE | OBJAVLjIVANjU JAVNOG POZIVA

Javno-privatno partnerstvo, shodno ¢lanu 7., Zakona o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama ("SI. glasnik RS", br. 88/2011, 15/2016 i 104/2016) jeste dugorocna saradnja
izmedu javnog i privatnog partnera radi obezbedivanja finansiranja, izgradnje, zamene,
upravljanja ili odrzavanja infrastrukturnih i drugih objekata od javnog znacaja i pruzanja usluga
od javnog znacaja, koje moze biti ugovorno ili institucionalno.

Postupak dodele javnog ugovora za JPP, sa ili bez elemenata koncesije, pokrece se
objavljivanjem javnog poziva na srpskom jeziku i na stranom jeziku koji se uobicajeno koristi u
medunarodnoj trgovini.

Javni poziv se u istovetnom tekstu objavljuje u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, kao i u
sredstvu javnog informisanja koje se distribuira na celoj teritoriji Republike Srbije, na internet-
stranici javnog tela i na Portalu javnih nabavki, sa navodenjem dana kada je javni poziv objavljen
u Sluzbenom glasniku Republike Srbije.

Javni poziv se po potrebi objavljuje elektronski na internet stranici “Tenders Electronic Daily” i
internet izdanju dodatka Sluzbenom listu Evropske unije, a obavezno za projekte vrednosti
preko pet miliona evra.

TroSkove objavljivanja javnog poziva snosi nadleZno javno telo koje sprovodi postupak.

Shodno ¢lanu 14. Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, ucesnik u postupku
dodele javnog ugovora moze biti svako domace ili strano fizicko, odnosno pravno lice.

Grupe privrednih subjekata mogu podnositi ponude ili nastupati kao ucesnici u postupku. Javna
tela ne moraju traZiti od ovih grupa lica da imaju odredenu pravnu formu kako bi u¢estvovala u
postupku. Od svih ucesnika u postupku cija je ponuda ocenjena kao najpovoljnija mora se
zahtevati odredena pravna forma po dodeli javnog ugovora.

6.2.  ROK NAKOJI SE ZAKLjUCUJE JAVNI UGOVOR

Shodno ¢lanu 18. Zakona o javno-privatnom partnerstvu rok na koji se zakljucuje javni ugovor
odreduje se na nacin koji ne ogranicava trziSnu utakmicu viSe nego Sto je to potrebno da se
obezbedi amortizacija ulaganja privatnog partnera i razuman povracaj uloZenog kapitala,
istovremeno uzimajuéi u obzir rizik koji je povezan sa komercijalnim koris¢enjem predmeta
ugovora. Rok ne mozZe biti kra¢i od 5 godina ni duzi od 50 godina, uz mogucnost da se nakon



isteka ugovorenog perioda zaklju¢i novi ugovor uz izbor privatnog partnera na nacin i u
postupku propisanom ovim zakonom.

PredloZeni projekat JPP je planiran na 13 godina.

6.3.  KRITERJUMI IZBORA | DODELE, KAO | ODABRANI POSTUPAK DODELE

Odabrani postupak dodele je otvoreni postupak.
Narucilac je duZan da odredi kriterijume za izbor i elemente kriterijuma.

Kriterijum za izbor, shodno ¢lanu 21. Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama jeste
Ekonomski najpovoljnija ponuda — ponuda koja ima najvecu vrednost NSV — Neto sadasnje
vrednosti za javnog partnera (NPV— Net Present Value), koja se odreduje kao odnos ukupnih
uSteda (benefita za javnog partnera) i ukupnih naknada koje javni partner treba da plati za
primenu mera ustede energije tokom trajanja ugovora.

Ukoliko dve ili vise ponuda imaju isti broj pondera, bic¢e izabrana ona ponuda koja ima vecéu
garantovanu ustedu.

6.4.  SADRZINA JAVNOG UGOVORA

Shodno ¢lanu 46. Zakona o javno-privatnom partnerstvu javni ugovor sadrzi sve odredbe,
uslove i druge klauzule koje javni partner smatra korisnim za ispunjavanje zadatka privatnog
partnera i za odnos privatnog partnera sa drugim ucesnicima koji igraju znacajnu ulogu u
realizaciji JPP sa ili bez elemenata koncesije. Model povezanog javnog ugovora koji se zakljucuje
je ugovor o energetskoj usluzi za primenu mera poboljSanja energetske efikasnosti.

Prilikom odredivanja odredaba i uslova javnog ugovora, javno telo bi moralo da uredi sledeca
pitanja:

1) karakter i obim radova koje treba da izvrsi i/ili usluga koje treba da obezbedi
privatni partner i uslove za njihovo obezbedenje, pod uslovom da su navedeni u
javnom pozivu;

2) raspodela rizika izmedu javnog i privatnog partnera;

3) odredbe o minimalnom zahtevanom kvalitetu i standardu usluga i radova u
interesu javnosti ili korisnika usluga ili javnih objekata, kao i posledice
neispunjenja ovih zahteva u pogledu kvaliteta, pod uslovom da ne predstavljaju
povecanje ili smanjenje naknade privatnom partneru;

4) obim iskljucivih prava privatnog partnera, ako postoje;

5) eventualnu pomo¢ koju javni partner moze pruZiti privathom partneru za
dobijanje dozvola i odobrenja potrebnih za realizaciju JPP ili koncesije;



6) zahteve u vezi sa drustvom za posebne namene u pogledu: pravne forme,
osnivanja, minimalnog kapitala i minimalnih drugih sredstava ili ljudskih resursa,
strukture akcionara, organizacione strukture i poslovnih prostorija kao i
poslovnih aktivnosti privatnog partnera;

7) vlasnistvo nad sredstvima koja se odnose na projekat i po potrebi, obaveze
ugovornih strana u pogledu sticanja projektnih sredstava i eventualno potrebnih
sluzbenosti;

8) naknada privatnom partneru, bez obzira da li se sastoji od tarifa ili naknada za
obezbedene objekte ili usluge, nacin i formula za utvrdivanje, periodi¢no
uskladivanje i prilagodavanje tih tarifa ili naknada, eventualne isplate koje javni
partner treba da izvrsi privatnom partneru;

9) mehanizmi za smanjenje naknade (bez obzira na pravni oblik) privatnom
partneru u slucaju losijeg kvaliteta njegovih usluga/objekata;

10) postupak koji javni partner koristi za razmatranje i odobravanje projekata,
planova izgradnje i specifikacija, kao i postupci za testiranje i kona¢nu inspekciju,
odobrenje i prijem infrastrukturnog objekta kao i izvrSenih usluga, ako je
potrebno;

11) postupci za izmene projekata, planova izgradnje i specifikacija ako ih
jednostrano utvrduje javni partner i postupci za saglasnost o eventualnom
produzenju rokova i/ili poveéanju naknade (ukljucujudi troskove finansiranja);

12) obim obaveze privatnog partnera da zavisno od slucaja obezbedi izmenu
objekataili usluga u toku trajanja ugovora da bi se udovoljilo izmenjenoj stvarnoj
traznji za uslugom;

13) njenom kontinuitetu i njenom pruzanju pod sustinski istim uslovima svim
korisnicima, kao i posledice toga na naknadu (i troskove finansiranja) za
privatnog partnera;

14) mogudi obim izmena javnog ugovora nakon njegovog zakljucenja, lica koja imaju
pravo da to zahtevaju i mehanizam za usaglasavanje tih izmena;

15) eventualna prava javnog partnera da privatnom partneru odobri zakljucenje
najvaznijih podizvodackih ugovora ili ugovora sa zavisnim drustvima privatnog
partnera ili sa drugim povezanim licima;

16) jemstva koja treba da obezbedi privatni partner ili javni partner (ukljuujudi
jemstva javnog partnera finansijerima);

17) pokrice osiguranjem koje treba da obezbeduje privatni partner;

18) raspolozivi pravni lekovi u sluc¢aju da bilo koja ugovorna strana ne izvrsi svoje
ugovorne obaveze;

19) mera u kojoj bilo koja ugovorna strana moze biti izuzeta od odgovornosti za
neizvrenje ili kasnjenje u ispunjenju ugovornih obaveza usled okolnosti realno
van njene kontrole (visa sila, promena zakona i sl.);

20) rok trajanja javnog ugovora i prava i obaveze ugovornih strana nakon njegovog
isteka (ukljucujudi i stanje u kojem se imovina mora predati javhom partneru),
postupak produZenja ugovorenog roka uklju¢ujuéi njegove posledice na
finansiranje projekta;



21) kompenzacija i prebijanje potrazivanja;

22) posledice Stetne promene propisa;

23) razlozi i posledice prevremenog raskida (ukljucujué¢i minimalan iznos koji se
mora isplatiti javnom ili privatnom partneru), ugovorne kazne i sli¢no;

24) eventualna ogranic¢enja odgovornosti ugovornih strana;

25) svi sporedni ili povezani ugovori koje treba zakljuciti, ukljucujuéi i one
namenjene laksem finansiranju troSkova vezanih za projekat, kao i efekte tih
ugovora na javni ugovor. To narocito obuhvata posebne odredbe kojima se
javnom partneru dozvoljava da zaklju¢i ugovor sa finansijerima privatnog
partnera i da obezbedi prava na prenos javnog ugovora na lice koje navedu
finansijeri u odredenim okolnostima;

26) merodavno pravo i mehanizam za reSavanje sporova;

27) okolnosti pod kojima javni partner ili odredeno trece lice moze (privremeno ili
na drugi nacin) preuzeti vodenje objekta ili drugu funkciju privatnog partnera
kako bi se obezbedilo delotvorno i neprekidno vrsenje usluge i/ili objekata koji
su predmet ugovora u slucaju ozbiljnih propusta privatnog partnera u
izvrSavanju njegovih obaveza;

28) eventualno pravo javnog partnera ili nadleznog drZavnog organa da u cilju
zastite javnog interesa kao i u slucaju postojanja opasnosti za javnu bezbednost
ili ugroZzavanje Zivotne sredine i zdravlja ljudi ili povrede obaveza privatnog
partnera/koncesionara iz javnog ugovora, u potpunostiili delimi¢no prekine
izvrSenje ugovora ili preuzme izvrSenje odgovarajucih obaveza privatnog
partnera/koncesionara (step-in right), uz definisanje posledica koris¢enja tog
prava;

29) oporezivanje i fiskalna pitanja — ako postoje.

6.5.  SAGLASNOST NA JAVNI UGOVOR

Shodno ¢lanu 47. Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, pre donosenja odluke
o izboru privatnog partnera i zakljuCenja javnog ugovora, obaveza Skupstine grada Subotica,
jeste davanje saglasnosti na konacni nacrt javnog ugovora ukljucujuci i priloge koji ¢ine njegov
sastavni deo.

Skupstina grada Subotica duZna je da na osnovu ocene o usaglasenosti nacrta ugovora sa
Zakonom o javno-privatnom partnerstvu i sa konkursnom dokumentacijom, da saglasnost na
konacni nacrt ugovora u roku od 30 (trideset) dana od dana njegovog dostavljanja. Javni ugovor
moze biti zaklju¢en po dobijanju saglasnosti Skupstine grada Subotica. Na sve izmene i dopune
zakljucenog javnog ugovora kojima se menjaju prava i obaveze ugovornih strana, primenjuje se
postupak u skladu sa odredbama Zakona o javno-privatnom partnerstvu. Ako nije drugacije
ugovoreno u pisanom obliku, javni partner, kao ugovorna strana, uvek je odgovoran za
realizaciju projekta JPP i za njegove eventualne posledice.



6.6.  ZAKLJUCEN]E JAVNOG UGOVORA

Shodno ¢lanu 48. Zakona o javno-privatnom partnerstvu, javno telo mora odabranom
najpovoljnijem ponudacu ponuditi potpisivanje javnog ugovora u roku koji je odredio odlukom
0 izboru najpovoljnije ponude, a po dobijenoj saglasnosti Skupstine grada Subotica.

Javni ugovor u pisanom obliku potpisuju ovlad¢ena lica javnog tela i odabranog najpovoljnijeg
ponudaca, a ako se ugovorom predvida raspolaganje nepokretnostima, odnosno raspolaganje
udelima u zajednickom privrednom drustvu, ugovor se obavezno overava. Potpisivanjem
javnog ugovora privatni partner stic¢e pravo i preuzima obavezu obavljanja delatnosti za koju je
javni ugovor dodeljen.

Javni ugovor mora biti sacinjen u skladu sa konkursnom dokumentacijom, svim podacima iz
javnog poziva, izabranom ponudom i odlukom o izboru najpovoljnije ponude.



7. ZAHTEVI U OBLASTI ZASTITE ZIVOTNE SREDINE | BEZBEDNOSTI
NA RADU

7.1.  ZASTITA ZIVOTNE SREDINE | UPRAVLjANJE OTPADOM

Zivotna sredina je skup prirodnih i stvorenih vrednosti &iji kompleksni medusobni odnosi ¢ine
okruZenje, odnosno prostor i uslove za Zivot. Zastita Zivotne sredinepredstavlja skup aktivnosti
i mera za spreavanje zagadenja, smanjivanja i otklanjanja Stete nanete Zivotnoj sredini i
vracanja Zive i nezive prirode u stanje pre nastanka sStete. U sistematskom monitoringu pracenja
uzajamnog delovanja ovih procesa nastaje velika koli¢ina numerickih podataka i indikatora kao
reprezentativnih vrednosti koje su dobijene iz skupova tih podataka. Primer sistematizovanja
indikatora prikazom uzajamnog dejstva ljudi i Zivotne sredine, kojim se opisuje odnos izmedu
uzroka i posledice problema, razvijen je od strane Evropske agencije za Zivotnu sredinu (EEA).
Ovaj sistem je poznat kao DPSIR framework (D - Driving Forces, P — Pressures, S — State, | —

Impact, R — Response).
Ciljevi zastite Zivotne sredine su:

e ocCuvanje i zaStita zdravlja ljudi, celovitosti, raznovrsnosti i kvaliteta ekosistema;

e genofonda Zivotinjskih i biljnih vrsta;

e plodnosti zemljista;

e prirodnih lepota i prostornih vrednosti;

e kulturne bastine i dobara koje je stvorio ¢ovek;

e obezbedenje uslova za ograni¢eno, razumno i odrzivo gazdovanje Zivom i
nezivom prirodom;

e ocCuvanje ekoloske stabilnosti prirode, koli¢ine i kvaliteta prirodnih bogatstava;

e sprecavanje opasnosti i rizika po Zivotnu sredinu.

U nekim zamljama postoji praksa gde se dan u godini oznaci kao da Cistog vazduha i tada se cela
nacija aktivira da ucini nesto u cilju smanjenja Stetnih komponenata. Svetski dan Cistog vazduha
obeleZava se 3. novembra, a ovoj akciji pridruzila se i Republika Srbija razli¢itim prigodnim
manifestacijama. Zastita Zivotne sredine obuhvata mere za: smanjenje buke, kontrole vode,
smanjenje Stetnih ispusnih gasova iz industriskih postojenja i prometa, kontrolu kvaliteta
prehrambenih proizvoda, zabrane proizvodnje jedinjenja koja razgraduju ozonski omotac ili
negativno kontaminiraju postojece ekosisteme.

LED osvetljenje je energetski povoljnije od ostalih starijih vrsta osvetljenjajer je efikasnije
prilikom pretvaranja elektricne energije u svetlost, ima Zivotni vek koji se meri sa nekoliko
desetina hiljada radnih sati, ne sadrzi Zivu i druge Stetne komponente. Obi¢ne svetiljke za javno
osvetljenje zrace nevidljiv spektar koji je izuzetno opasan po Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Sve
vrste svetiljki osim LED se svrstavaju u opasan otpad. Imajuci u vidu da se struja u Republici
Srbiji proizvodi dominantno iz uglja, ovim ¢e se emisija CO2 koju prouzrokuju svetlosni izvori



kao potrosaci smanjiti za 3 do 4 puta, a za isto toliko ¢e se smanjiti i potrosnja elektricne energije

u globalnim razmerama, $to ¢e dovesti do povecdanja energetske efikasnosti. Sa LED svetiljkama

godisnja koli¢ina proizvedenih i pokvarenih svetlecih tela smanji¢e sa za 95%, a smanjice se i

potreba za odrzavanjem osvetljenja.

Na ovom projektu smanjenje emisije SO; je prikazano u tabeli koja sledi i u ovom slucaju iznosi
2.879,67 tona godisnje, odnosno 70,34%.

Tabela: godisnje ustede troskova i emisije SO;

Nakon

Opis Pre rekonstrukcije P e Usteda %
Broj rasvetnih tela 13.292 12.914
Ukupna isntalisana snaga svetiljki (kW) 1.407,93 417,63 990,29 70,34%
Ukupna godisnja potrosnja svetiljki (kW) 5.702.096,25 1.691.418,67 | 4.010.677,58 70,34%
Godisnja emisija CO2 (t) 4.094,11 1.214,44 2.879,67 | 70,34%

Na osnovu srednjeg podatka za Evropu, prilikom proizvodnje 1 kWh elektricne energije u
atmosferu se oslobodi 718g CO,. ProduZenjem vaznosti Kjoto protokola do 2020. godine,
Republika Srbija je zadrzala status ,,NonAnex1“® zemlje, ¢ime se stvara moguénost ostvarivanja

premija za smanjivanje emisije CO2 u okviru realizacije CDM* projekata. Za izracunavanje

potencijalnih finansijskih dobitaka proisteklih od smanjenja emisije CO2 na ovim projektima,

koris¢ena je preovladujuéa cena na Evropskom trzistu od 25,1 evra/tCO..

Tabela: Godisnja uSteda energije i smanjenje emisije CO2 nakon zamene dela sistema JO

Opis Pre rekonstrukcije Nakon .. Usteda %
rekonstrukcije
Godisnja emisija CO2 (t) 4.094 1.214 2.880 s
Godisnja usteda iz emisija CO2 (EUR) 102.762 30.482 72.280 1o

Zamenom energetski neefikasnih svetiljki sa energetski efikasne LED svetiljke ostvarice se

znacajna usteda elektricne energije i znacajno ¢e se unaprediti oCuvanje Zivotne sredine.

Obic¢ne svetiljke za javno osvetljenje zrace nevidljiv spektar koji je izuzetno opasan po zdravlje.

Sve vrste svetiljki osim LED se svrstavaju u opasan otpad. Zamenom javnog osvetljenja se resava

jos jedan bitan ekoloski problem koji se ogleda kroz deponovanje neispravnih Zivinih sijalica.

SMipomokon u3 Kjoma y3 OK8UpPHY KoH8eHUUjy YjedurseHux Hauuja o npomeHu Kaume (eHa. The Kyoto Protocol to the United
Nations Framework Convention on Climate Change) je dodamak mehyHapoOHOM cnopasymy O KAUMAMCKUM NPOMEHAMA,
NOMNUCAH €a Yusbem CMarbUBaHa emMucuje yesbeH-0UuoKcuda U Opyaux 2aco8a Koju u3asueajy egpekam cmakneHe baume

10CDM- The Clean Development Mechanism, mexaHuzam 4yucmoe paszeoja
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https://sr.wikipedia.org/wiki/Efekat_staklene_ba%25C5%25A1te

Posto se predvida da se Zivine sijalice potpuno izbace iz upotrebe, kao Sto je to slucaj u
Evropskoj uniji, ovim projektom se to u potpunosti postize.

Za vreme montaze i izvodenja radova moguci uticaji na Zivotnu sredinu su zanemarljivi i
privremeni. Izabrani ponudac ¢e vreme koje je neophodno za zamenu starih svetiljki za nove
maksimalno skratiti kako bi buka i zapraSivanje terena bila sto manja i kraca. Izvodenje radova
¢e se obaviti u skladu sa merama koje su predvidene tehnickom dokumentacijom. Za realizaciju
planiranog projekta nosilac ¢e izvrsiti prijavu pocCetka izvodenja radova, kod strane nadleznog
organa lokalne samouprave. Nosilac projekta je u obavezi da pravi zapisnik koji ¢e biti dostupan
nadleZznom organu. Po zavrsetku zamene starih svetiljki za nove i pre pustanja u rad, proverava
se da li je projekat izveden u skladu sa predvidenim merama koje su definisane tehnickom
dokumentacijom.

Svetlosno zagadenje predstavlja nezZeljenu svetlost. Sama svetlost se ne moZe nazvati
zagadivacem, nego je to njena preterana ili pogreSna upotreba. NeZeljena svetlost moze se
podeliti u tri kategorije prema tipu zagadenja koje izaziva i za koje je neophodno nadi
odgovarajuce resenje:

e povecani sjaj neba — poti¢e od vestacke svetlosti direktno usmerene ka nebu i
od svetlosti reflektovane od kolovoza i okolnog tla;

e zaslepljujuca svetlost — uzrokovana prevelikim kontrastom izmedu svetlosnog
izvora i okruZzenja;

e svetlosno ometanje — potice od viska svetlosti koju odredena instalacija emituje
na nezeljene povrsine.

Fotometrijska efikasnost instalacije je ono $to moZe i mora znacajno smanijiti koli¢inu neZeljene
svetlosti.

Opste mere za smanjenje svetlosnog zagadenja:

e upotreba svetiljki sa odgovaraju¢om optikom kako bi se precizno kontrolisao
svetlosni snop i usmerio ka Zeljenoj povrsini;

e osvetljavanje vertikalnih povrSina odozgo, ili preciznim usmeravanjem uz
koris¢enje dodatnih pribora;

e upotreba visokoefikasnih svetiljki sa visokim stepenom zastite;

e redukcija svetlosnog fluksa na saobracajnicama na kojima u kasnijim noé¢nim
satima znacajnije pada intenzitet saobracaja;

e iskljuCivanje osvetljenja reklama i dekorativhog osvetljenja fasada u kasnim
noénim satima.

Za vreme montaze i izvodenja radova mogudi uticaji na Zivotnu sredinu su zanemarljivi i
privremeni. Izabrani ponudac ¢e vreme koje je neophodno za zamenu starih svetiljki za nove
maksimalno skratiti kako bi buka i zapraSivanje terena bila $to manja i kraca. lzvodenje radova
¢e se obaviti u skladu sa merama koje su predvidene tehnickom dokumentacijom. Za realizaciju



planiranog projekta nosilac ¢e izvrsiti prijavu pocetka izvodenja radova, kod strane nadleznog
organa opstinske uprave. Nosilac projekta je u obavezi da sastavi zapisnik koji ¢e biti dostupan
nadleznom organu. Po zavrSetku zamene starih svetiljki za nove i pre pustanja u rad, proverava
se da li je projekat izveden u skladu sa predvidenim merama koje su definisane tehnickom
dokumentacijom.

Takode, izvrsilac je u obavezi da nakon demontaze neispravnih i/ili zamenjenih instalacija,
delova instalacija i opreme kao i opreme postojeceg sistema javnog ostvetljenja, postupa u
skladu sa Zakonom o upravljanju otpadom (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 36/09 i 88/10, 14/16 i
95/18 — dr. zakon), Pravilnikom o listi elektri¢nih i elektronskih proizvoda, merama zabrane i
ogranicenja koris¢enja elektricne i elektronske opreme koja sadrzi opasne materije, nacinu i
postupku upravljanja otpadom od elektri¢nih i elektronskih proizvoda ("Sl. glasnik RS", br.
99/10) i drugim propisima iz oblasti upravljanja otpadom.

IzvrSilac odnosno preduzece koje vrsi izvodenje radova na lokacijama postojeceg javnog
osvetljenjazamenom svetiljki energetski efikasnih LED svetiljki; nabavku, transport, demontazu,
montazu i konacno zbrinjavanje stare opreme i instaliranje opreme za upravljanje sistemom
javnog osvetljenja je u obavezi da pravilno i redovno vrsi zamenu i obezbedi konac¢no
zbrinjavanje neispravnih i/ili zamenjenih instalacija, delova instalacija i opreme i opreme
postojeceg sistema javnog ostvetljenja.

Posebno, izvrsilac je u obavezi da kao proizvodac otpada, postupa u skladu sa odredbama ¢lana
26. Zakonom o upravljanju otpadom, a posebno u skladu sa tackama 7) i 8), kojim je propisano
da:

e preda otpad licu koje je ovlaséeno za upravljanje otpadom ako nije u moguénosti da
organizuje postupanje sa otpadom u skladu sa ovim Zakonom;
e vodi evidenciju o otpadu koji nastaje, koji se predaje ili odlaze.

Takode u skladu sa ¢lanom 26. ovog Zakona, proizvodac otpada ili drugi drZalac otpada moze
vrsiti tretman otpada samostalno, preko posrednika ili preko drugog pravnog lica ili
preduzetnika koje obavlja poslove tretmana otpada, odnosno sakupljanja otpada kao i putem
javnog komunalnog preduzeca ili putem javno-privatnog partnerstva.

Lice koje je ovlas¢eno za upravljanje otpadom, koje preuzima otpad, duzno je da postupa u
skladu sa ¢lanom 27. Zakona o upravljanje otpadom kojim je porpisana odgovornost vilasnika i
drzaoca otpada. Svako kretanje otpada mora pratiti odgovarajuc¢i dokument o kretanju otpada,
u skladu sa ¢lanovima 45. i 46. Zakona o upravljanju otpadom

Izvrsilac je u obavezi da dostavi naruciocu dokaz o izvrSenom kona¢nom zbrinjavanju otpada,
odnosno potvrdu o kona¢nom zbrinjavanju zamenjenih svetiljki i pripadajucih delova (izdatu od
strane ovlas¢enog operatera odnosno preduzeca za upravljanje navedenim otpadom koje
poseduje dozvolu izdatu od strane nadleZznog organa za obavljanje delatnosti upravljanja
otpadom zavedenih u Registru izdatih dozvola za upravljanje otpadom) nakon implementacije



projekta kao i tokom perioda realizacije projekta, a u skladu sa ugovorom o poslovno-tehnickoj
saradnji.

7.2.  BEZBEDNOST | ZDRAVLE NA RADU

Bezbednost i zdravlje na radu podrazumeva ostvarivanje uslova rada u kojima se preduzimaju
odredene mere i aktivnosti u cilju zaStite Zivota i zdravlja zaposlenih i drugih lica koji na to imaju
pravo. Interes drustva, svih subjekata i svakog pojedinca je da se ostvari najvisi nivo bezbednosti
i zdravlja na radu, da se nezeljene posledice kao Sto su povrede na radu, profesionalne bolesti
i bolesti u vezi sa radom svedu na najmanju moguéu meru, odnosno da se ostvare uslovi rada
u kojima bi zaposleni imao osecaj zadovoljstva pri obavljanju svojih profesionalnih zadataka.

U savremenim uslovima zastita kao drustvena delatnost moze se posmatrati u Sirem i uzem
smislu. U Sirem smislu ona se obezbeduje zakonodavstvom o radu i socijalnom osiguranju koje
ureduje prava: na ograniceno radno vreme, skra¢eno radno vreme, odmore i odsustva sa rada,
na zaradu i druga primanja, na bezbedne uslove rada i posebnu zastitu Zena, omladine i invalida,
na zdravstvenu zastitu, na pomodi i naknade, prava za slucaj invalidnosti i druga prava kojima
se garantuje socijalna i materijalna sigurnost za slu¢aj nemogucnosti rada. U uzem smislu, pod
zasStitom se podrazumeva preduzimanje svih mera i aktivnosti u cilju stvaranja bezbednih uslova
rada i zastite zdravlja radnika od rizika koji se javljaju u radnoj sredini i na radnommestu. Zato
¢e izvrSilac, izmedu ostalog, za potrebe izvodenja radova na mreZi javnog osvetljenja da:
angazuje samo lica sa odgovaraju¢om stru¢nom osposobljenoséu za rad na niskonaponskoj
mrezi (elektromontere) koja su prosla propisani lekarski pregled i poseduju odgovarajucu
potvrdu sluzbe medicine rada o osposobljenosti za ovu vrstu poslova i rad na visini; dostavi
nadleznim licima opstina i lokalnog operatera distributivnog sistema (elektrodistribuciji) resenje
o odredivanju odgovornog izvodaca radova koji poseduje propisanu licencu br. 450 odgovornog
izvodaca radova elektroenergetskih instalacija niskog i srednjeg napona, kao i spisak svih
angazovanih radnika za potrebe izvodenja radova na mreZi javnog osvetljenja; svaku promenu
radnika angazovanih na izvodenja radova na mrezi javnog osvetljenja prijavi nadleznom licu iz
lokalne elektrodistribucije uz dostavljanje sve neophodne dokumentacije u vezi sa njihovom
stru¢nom osposobljenoscéu (sva lica koja ¢e biti angazovana na izvodenju radova moraju da se
jave licu za bezbednost i zdravlje na radu lokalne Elektrodistribucije radi koordinacije mera i
postupaka bezbednosti i zastite na radu); dostavi potvrde o osposobljenosti radnika za
bezbedan rad i pisanu izjavu svakog elektromontera koji ¢e biti angaZzovan na predmetnim
poslovima da je zaduZen i osposobljen za rukovanje licnim i kolektivnim sredstvima zastite; za
svakog radnika dostavi potvrde o osposobljenosti radnika za rad pod naponom, kao i potvrde o
posedovanju odgovarajuéeg alata i opreme za rad pod naponom; sve masine koje lzvrsilac
koristi za izvodenje radova na mreZi javnog osvetljenja moraju biti u skladu sa Pravilnikom o
bezbednosti masina (SI. gl. RS 13/10)*! i propisno registrovane; tokom izvodenja predmetnih

11 Osum npasusnHUKOM nponucyjy ce: bumHu 3axmesu 3a 3awmumy 30passea U b6e3bedHocmu Koju ce 00HOce Ha
npojekmosarbe U u3pady MawuHa, Ko u Opyau 3axmesu U YCr108U KOju mMopajy bumu ucnyreHu 3a HUX080 CMaBsbabe Ha



radova koristi vozilo koje je obelezeno u skladu sa odredbama odgovarajucih saobracajnih

propisa kojima se reguliSe ova oblast.

mpxcuwme u/unu ynompeby, cadpxcuHa [ekaapayuje o ycaenaweHocmu mawuHe u [exkaapayuje o yepadku 0eaumu4yHo
3a8puweHe MawuHe, ca0pHUHa mexHU4Yke 0OKyMeHmauyuje;, Nocmynyu 3a ouerUsarbe ycaanaweHocmu; 3axmesu Koje Mopa
0a ucnyHu mesio 3a ouerusarbe ycazaaweHocmu 0a bu 6un0 UMEHOBAHO 30 OUeHUBAHe YCaz2nauweHocmu, 3HaK
YCa2AaweHoCmMu U 03HaYasarbe ycaznaweHocmu, No8epsrbU8ocm No0amMaka U 3aWmumHa Kaay3syna



8. PLANIRANA DINAMIKA RAZVOJA PROJEKTA

Planiranje vremena realizacije projekta definiSe se kao odvijanje procesa realizacije projekta po

pojedinim fazama i odnosi se na planiranje i razradu vremena realizacije projekta. Ovim

planiranjem se analizira vreme potrebno za realizaciju projekta, i utvrduje termin zavrsetka,

kako pojedinih delova projekta, tako i projekat u celini.

Y . trajanje
r.or Naziv aktivnosti po.cetak. l.«aj . aktivnosti
aktivnosti aktivnosti
(dana)
1 | Inicijativa javnog tela za pokretanje projekta 10.09.2019 02.10.2019 22
2 | Odluka Skupstine Grada o zapocinjanju realizacije 10.10.2019 10.10.2019 0
ReSenje o obrazovanju projektnog tima za sprovodenje
3 | postupka 24.10.2019 24.10.2019 0
4 | Priprema studije za Predlog projekta JPP 18.10.2019 18.11.2019 92
5 | Upucivanje Predloga projekta JPP Komisiji za JPP 10.10.2019 18.11.2019 38
6 | Proces izdavanja Misljenja Komisije za JPP 18.11.2019 13.02.2020 87
7 | Priprema tehnicke dokumentacije 10.10.2019 14.03.2020 150
8 | Priprema tenderske dokumentacije 14.03.2020 13.04.2020 30
Proces izbora privatnog partnera ukljucujuéi period za
9 | Zalbe 13.04.2020 12.07.2020 90
10 | Saglasnost Skupstine Grada na ugovor 13.07.2020 13.07.2020 0
11 | Zakljucivanje i objavljivanje javnog ugovora 14.07.2020 14.08.2020 30
12 | Pripremni period i period implementacije 14.08.2020 13.02.2021 180
13 | Pocetak perioda garantovanja 14.02.2021 14.02.2034. 4745
UKUPNO (bez perioda garantovanja): 719




9. PROJEKTNI TIM JAVNOG TELA KOJI CE PRATITI CEQ PROJEKAT |
OBAVLjATI FUNKCIJU KONKURSNE KOMISIJE KOJA VRSI ODABIR
PRIVATNOG PARTNERA

1. Marijana Vagic¢
2. Radoslav Vukeli¢

3. Vladimir Vi¢ek



10.  PRILOZI

e ODLUKA GRADA SUBOTICA O POKRETANjU POSTUPKA JPP

e RESENjE GRADA SUBOTICA O FORMIRANjU PROJEKTNOG TIMA



PEITYBJIMKA CPBHIA
BITIAIIA
Komucuja 3a jaBHo-nprBaTHO
MapTHEPCTBO
Bpoj: 45/2019
05. neuembap 2019. rogune
beorpan

Ha ocuoBy unana 68, cras 1. Tauka 3), a y Besu ca unaHoM 27. cta 3. 3aKoHa O jaBHO-
NPUBATHOM MapTHEPCTBY M KoHllecHjama (,,Ciyxbenu riacuuk Penybnuxe Cpbuje”, 6poj 88/11,
15/16, 104/16), Komucuja 3a jaBHO NpUBATHO NapTHEPCTBO Jaje cneaehe

MHUILIBELE

1. Ha Ilpemmor mpojekTa jaBHO-TIPMBATHOI NapTHEPCTBAa MOAHETOr OJ CTpaHe rpaja
Cyboruue y ckiamy ca unasoMm 27. cras 3. 3akoHa O jaBHO-TIPMBATHOM NapTHEPCTBY M
KOHIIECH]aMa, KOJUM ce Mpeajiaxe 3amMeHa, PaluMoHANM3alMja W OApIKABAFE CHCTEMa jaBHOT
OCBET/bEIa NPUMEHOM MEpa YIITeAe €Hepruje Ha TEepUTOPHjM TNpPUIrpajCKUX Hacemka rpaja
Cy6oTHug, 10 MOjeNy jaBHO-TIPUBATHOT NMapTHepcTBa Oe3 eseMeHara kKoHuecHje. Komucuja 3a
jAaBHO-NPUBATHO NapTHepCcTBO (y jJajbeM TekcTy: Komucuja) je mMuuUberma ga ce INpeIMeTHH
npojeKaT MOXe peaM30BaTH Y JOPMH jABHO-NPHUBATHOT MapTHEPCTBA.

2. JlaBame Mullbera M3 Tadke 1. on ctpaHe Komucuje He nogpasymena OAr0BOPHOCT
Komucuje 3a npoleHy HCIUIATMBOCTH MPEAJIONEHOr NpaBHOI Mocjda, 3a Jajby peanusaLujy
[lpeanora npojekTa, Ka0 HU 3a €BEHTYa/lHe CIOPOBE M IUTETHE MOCAEAMLE KOJe HACTaHy U3 Te
peanusaiyje, 3a Koje je yBeK OJArOBOPHO jaBHO TeJo Koje je jaBHU MapTHEpP y jJaBHOM YroBOpY, ¥
cK/Iajly ¢a 3aKOHOM.

3. KomucHja KOHCTaTyje Ja je jaBHO Teno y 00aBesH ja y Aa/beM MOCTYIKY N0Ae/bHBarba
JABHOT yroBopa He OACTYIH OJ1 YCJIoBa M pu3uka npeasuljenux Ilpeanorom npojexra us tauke 1.
OBOT' MHLIJBEH:A,

4. TlpeameTHO MHUIUBEHE HaTO jeé WCK/BYYHMBO Ha OCHOBY MoJaTaka M aHajiusa
JOCTaB/bEHUX O cTpaHe noaHocuoua [Ipeanora npojexra U3 Tauke 1. OBOr MUILIIbEHA.

5. OBo MuLLBER:E ce 06jaBbyje Ha uirrepHeT cTpanuuy Komucuje.

OBPA3JIOXEIBE

I'pan Cybortuua je y cknagy ca unadoMm 27. ctaB 3. 3akoHa O jaBHO-TIPUBATHOM
IapTHEPCTBY M KoHuecujaMa (Y pabeM TeKcTy: 3akoH), maHa 18. nosem6bpa 2019. roamne
nonHeo Ilpennor npojexTa jaBHO-NPUBATHOr MAPTHEPCTBA pajy [aBaiba MULLJLEHA M OLCHE Ja
ce TMpeIMETHH MPOjeKaT MOXKe peanu3oBati y HopMu jaBHO-NpHBATHOT NapTHepcTBa. Komucuja
je npeametnu [peanor mpojekTa pazmMartpana Ha ceJHuLy oapxanoj 05. geuembpa 2019. roaune



¥ KOHCTATOBANA JIa CE MPEIMETHH MPOjeKaT MOXE Peanu30BaTH y y (OPMHK jaBHO-NPUBATHOT
napTHepCTRa.

Komucuja je y npeTxoanoj ananusu yrspauna na je IToanocunay Ilpeasora npojexra
jaBHO-NPHBATHOT NAPTHEPCTBA jABHO TENO y CKAady ca unaHom 4. cras 1. Tau. 7) u 8) 3akoHa, Te
na Moxxe 6utH [Ipennaray npojexra jaBHO-NIPUBATHOT NMapTHEPCTRA U3 unaHa 26.

Uz pocraemenor Ilpeasora npojekTa jaBHo-mpuBaTHOI napTHepcrsa, Komucuja je
3aKsbyuuia fa IIpesior MpojeKTa cafpiku CBC eNeMeHTe y cKnay ca unanom 27. cras 1. 3akowa
1 TO:

1) npeameT npeanoxenor JIII, nazuaky reorpadickor nojgpydja Ha kojem Ou ce obasipana
nenatuoct JIIIT ¥ UM/BERH y OKBUPY jaBHMX 3aJaTaKa koje Tpeba 0CTBapHTH NPOjeKTOM;
2) MOCTOBHY TaH, yweydyjyhu ycnose JIIII, npoleHy TpoumkoBa W aHaiusy gobujene

BPEIHOCTH Yy OAHOCY Ha yJoskeHa cpesctea (value-for-money, y ckiay ca MeTofonorujom Kojy
nonoct Komucuja 3a JIII1), cnennduranuje o duxancujckoj npuxsatpusoctu JIIII 3a jasHo
Teno, cneuudukauuje y noraesy GpHuHaHCHpara npojexra (13 Oyyera, GuHaHCHpare Of CTpaHe
melynapoanux GUHAHCH]CKMX MHCTHTYLHja, MPHBATHO (MHAHCHpAC U LieHa (HHAHCUPaHba) i
PACTIONOKHBOCT CPEACTABA, I1aHUPaHy Pacnoieny pu3HKa;
3) aHanu3y ekoHOMCKe e)MKAaCHOCTH TPeJIOKEHOT IPOjeKTa;
3a)  duHaHcHjcke edeKTe mpeIoNKeHOr mpojekTa Ha Gyuer PenyGimke Cpbuje, oaHocHO
OyleT ayTOHOMHE MOKpajuHe U OyueT jeNuHMLE JOKaiHe CaMOYNpaBe TOKOM JKHBOTHOT BeKa
Tpajama NMpojeKTa;
4) BpCTE M M3HOCE cpezicTasa obesbelema koje Tpeba na obe3bene MapTHepH y NPOJEKTY;
5) KpaTak TIperjiej ycioea, 3axTeBa M HauuHa ofesbehema uHpacTpykrype u ycayra
KOPHCHMLIMMA OJ1 CTPaHe IPHBATHOT NapTHEPa, Kao LUTO je MPOjeKTHH KBAIUTET, CieLHpHKalije
pe3ysiTara 3a yenyre Wi HUBO LiGHa, U CIL.; :
6) uudopmalitje 0 MOCTYNKy aoxere, nocedHO O KpuTepujymuma n3bopa M JHofene,
onabpaHy MOCTYNaK JI0/efe, Nperies Caipx1He jaBHOr YyroBopa y CKiIajly ca 4jiaHoM 46. oBor
3aKOHa;
7) 3axTeBH y 06NacTH 3aIUTHTE YKUBOTHE Cpe/He, Y MOTJey YCJIoBa pana, 0e30efHOCTH H
3alITHTE 3PaBJba U CHIYPHOCTH 3aM0CIEHNX KOje aHrayje NpUBATHH MapTHep;
8) nnaHupaHa AWHAMMKA pa3Boja Mpojexta, O[] MOCTYINKa JOMENe CBE 0 [04eTKa MpYKarka
yeaIyre Wid nyltama y paj objexata uim apyre MHQpPacTpyKType;
N MPOjeKTHM THM jaBHOT Teja Koju he NpaTWTh Leo npojexar v obapbath (QyHKUM)Y
KOHKYpCHE KOMHCH]e Koja Bpiuu ogabup moxyljaua, 01HOCHO eKOHOMCKH HajOBOJbHH]E NIOHYE,
YKIbYYYjyhi CIIOJLHE CaBETHHUKE.

V cknaay ca uadopMalnjaMa ¥ nofalMa J0CTaB/bEHHM OJ] CTPaHe jaBHOT Tena, Kao 1y
cknay ca cBuM M3HeTHM, KoMucuja je Jana MULIJBEHE KaKo j¢ HABCACHO.

HPEJCEAHHMK KOMHACHJIE
JIoCcTaBMTH: \ 5 Aiafde
- Japnom Teny : T .«{‘ }
- Apxusu JAparan Cresanosul

)



