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BEVEZETO

A szabadkai onkormanyzat helyi ombudsmanja a polgarok és a jogi személyek
jogainak a varosi kozigazgatési szervek és kozszolgalatok varosi jogszabalyokat
sértd jogszeritlen és szabalytalan muikodésétdl valé jogvédelme érdekében
létrehozott fuggetlen és 6nalld szerv. A helyi ombudsman az emberi és a kisebbségi
jogainak és szabadsagainak védelemrdl és elémozditasardl is gondoskodik.

A Szabadka varos helyi ombudsmanjardl sz6l6 rendelet 40. szakaszanak 1.
bekezdése (Szabadka Varos Hivatalos Lapjanak 7/14, 35/19 szama) értelmében
Szabadka varos ombudsmanja évente egyszer, de legkésébb marcius 31-éig
beszamoloét terjeszt a képviseld-testilet elé az el6z6 évi tevékenységérél, amelyben
értékeli az onkorméanyzati szervek és kozszolgélatok munkajat az emberi jogok és
szabadsagok védelme szempontjabdl, kozli az észlelt mulasztasokat és
intézkedéseket és lIépéseket javasol azok kikliszobdlésére.

A 2020. évi beszamolé féleg a panaszok és folyamodvanyok szamara és
Osszetételére vonatkozo adatokra Osszpontosit és tartalmazza a kdzigazgatasi
szervek muikodésének altalanos értékelését az eldirasok betartasa és az észlelt
mulasztasok tekintetében, és ajanlasokat ad azok kikiiszobolésére. A beszamold
feldleli az elmult évben észlelt problémakat, és a korabbi évek gyakorlatahoz hien
bemutatja az egyes ugyeket, amelyekkel az iroda foglalkozott. A statisztikai adatok
mellett a beszamold rovid leirasokat is tartalmaz az elmualt évben vezetett
legjelentésebb Ugyekrdl, végsé allasfoglalasokkal.

Az emberi jogok helyzetének elemzése a helyi ombudsman hataskérébe tartozé
terlleteken a ,j6 kbzigazgatas” teruletét odleli fel, vagyis a ,j6 kdzigazgatas” elve, a
jogérvényesités és a jogbiztonsag tiszteletben tartasat. A kisebbségi jogokkal
kapcsolatban az ombudsmani hivatal, jogkorei keretében, néhany targyban, féleg a
hivatalos nyelvhasznélat terén jelentkezd problémak megoldasaban kézremi(ikddott.
Téth Szalai Erika helyi ombudsman megbizatdsa az illetékes intézményekkel és a
kisebbségek képviselbivel folytatott egyuttmikodés. A fogyatékkal élék és az idésebb
szemelyek, mint minden évben, kilon figyelmet kaptak.

A 2020. év nagy kihivast jelentett az emberi jogok védelmében a Covid-19 fert6zé
betegség okozta vilagjarvany miatt. Az emberek alapvetd jogaik és szabadsagaik rég
nem tapasztalt mértéki korlatozasaval szembesliltek, a virus terjedésének
megakadalyozasa érdekében. Egy sor olyan intézkedést volt sziikséges bevezetni,
amelyek a szabad mozgast korlatoztak, sét a kijarasi tilalmat és a karantént is be
kellett vezetni. Ezeket az intézkedéseket az idGskoruak, a gyermekeiket egyedul
nevel6é szulék, a csaladion bellli er6szak aldozatai, a fogyatékossaggal élék és
bizonyos betegségekben szenvedbk viselték a legnehezebben. Az volt a
legfontosabb, hogy meg lehessen tartani az egyensulyt az egészségvedelem
erdekében bevezetett jarvanylgyi intézkedések és az alapvetd emberi
szabadsagjogok kozott.

Az ombudsmani Hivatal a 2020. évben — a jarvanylgyi intézkedések szigoru
kovetése mellett — tdbb online eldadason és szeminariumon is tevékenyen részt vett,
ezek kozul a legjelentbsebbek:

- Egylttmikodés a médiaval az OEBS szervezésében,

- Gyermekellatds szikségallapotban — a Tartomanyi Ombudsmani Hivatal
szervezeésében,

- Mediaci6 képzés.
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AZ OMBUDSMAN INTEZMENYEROL

A polgari jogvédd intézménye Svédorszagban jott Iétre még 1809-ben, a végrehajtd
hatalom ellenérzése céljabdl, az ,ombudsman® kifejezés pedig azt a személyt jeldli,
aki ,meghallja a népet‘. Orszaggyulési biztos, akinek az volt a feladata, hogy az
orszaggylilést és a kozigazgatast az ellenérzése alatt tartsa. Hataskorei az
intézmény napjainkig jelentésen nem valtoztak. A mult szazad hatvanas eéveitdl
feler6s6dott az intézmény szerepe ,sui generis®. Ma mar szinte a vilag minden
orszagaban mikadik, ...“ihletként, s6t modellként szolgal azokhoz a térekvésekhez,
melyekre egyre nagyobb szikség van a hagyomanyos politikai intézmények
megujitasa tekintetében, melyeket a racionalista, s kés6bb egyre inkabb kozvetitéi
szerepet jatsz6 blrokrata és legalista eszme és gyakorlat hozott létre.”

A polgari jogvédelem intézményét Szerbia 2005-ben vezette be jogrendjébe a polgari
jogveédoérdl szold térvény meghozatalaval, 2006-ban pedig az orszag alkotmanya
megerositette.

Alapvet6 célja a szabalytalansagok és torvénytelenségek megakadalyozasa, illetve
az un. rossz hivatali banasmaod orvoslasa. Az emberi jogok védelmezése iranti igény,
iletve az allamigazgatas Uj, a korszerlG allamkoncepcionak megfelel6,
emberkdzpontu ,kllsd” ellen6rzési és feligyeleti formak iranti igény (j
mechanizmusokat koévetelt meg az emberi jogok védelmezésére, elsésorban a
hivatali szervek jogszer(tlen és igazsagtalan mikddése ellen. Az idék soran kiderult,
hogy erre a legmegfelel6bb az ombudsman intézménye.

Az ombudsman intézményének — amely igen hatékonynak bizonyult a
jogvédelemben és a kozigazgatas ellenbérzésében - |ényege abban nyilvanul meg,
hogy ,at tudja torni” a burokracia blvos koreit és attekinthetévé tudja tenni az
atlathatatlan autoritativ. rendszereket, illetve hozzaférhetévé a parlamentaris
ellenérzés és a kozvélemény szamara. Hatékonysaga mindenekel6tt abbdl a
lehetéségbdl kdvetkezik, hogy a képviseldi testlletnek benyujtott jelentésével a
polgarok panaszairdl tdjékoztassa a kdzvélemeényt és a testiletet.

Az éves beszamolé a legfontosabb dokumentum, amellyel a polgari jogvédd
bemutatkozik a nyilvanossag el6tt. Mar maga a tudat, hogy az ombudsman
felugyeletet gyakorol munkajuk felett, pozitiv hatassal van az egész kozigazgatési
rendszerre, minek folytan mikddése nyilvanosabba és jogszerlibbé valik.

A polgérok a jogaik és kotelességeik jelentds részét korszerl feltételek mellett, a
kozfeladatot ellatd helyi 6nkormanyzati szervek el6tt, a helyi 6nkorméanyzat altal
alapitott kdzintézményekkel, vallalatokkal és mas szervezetekkel val6sitjak meg.
Eppen ez a tény indokolja a helyi ombudsmani hivatalok alapitasat, amit tébb orszag,
koztik Szerbia is megtett.

Az emberi jogok védelme terén az els6 nemzetkdzi dokumentumot az ENSZ hozta
meg a Genfben 1978-ban elfogadott IrAanyelvek az emberi jogok védelmét szolgald
nemzeti intézmények mikodésére cim alatt, az emberi jogok védelmét szolgald
nemzeti és helyi intézményekrdl tartott szeminariumon, melyek megfogalmazasahoz
az akkori ,helyi” ombudsmanok is hozzdjarultak. Emellett az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga az ombudsman intézményérél sz6l6 R(85)13 szamu
ajanlasdban még 1985-ben (és késbbbi dokumentumaiban) javasolta tagorszagai
kormanyainak az ombudsman intézményének orszagos, regionalis vagy helyi szinten
torténé megalapitasat. 2019.10.16-an az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Uj
ajanlast fogalmazott meg a tagorszagoknak az ombudsman intézményének
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fejlesztésérdl. Az Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Minisztérium tamogatta a
Véarosok és Kozségek Allandd Konferencigjanak ajanlasat, hogy tordlie el a helyi
ombudsmanok mandatumanak korlatozasat, miszerint legfeljebb két alkalommal
valaszthatbk meg, mégpedig ezen intézmény sajatossagai miatt, a dontés
modelljének indokolasdban hangsulyozva, hogy szavatolni kell a helyi ombudsman
flggetlenségét, ami a megvalasztasa eljarasanak meghatérozasaval és a felmentése
lehetéségeinek korlatozasaval torténik.

A JOGI KERET ES AZ EGYES PANASZOK UGYEBEN FOLYTATOTT ELJARAS

A helyi ombudsman hivatala, a Szabadka varos polgari jogvédéjérél szolé rendelet
(Szabadka Véros Hivatalos Lapjanak 7/14 és 35/19 szama), a helyi 6nkormanyzatrél
sz0I6 torvény 97. szakaszanak 1. bekezdése (az SZK Hivatalos Kozlonyének 129/07,
83/14, 101/16 és 47/18 szama) és Szabadka varos alapszabalyanak 33. szakasz 1.
bekezdés 6. pontja és 99. szakasz 3. és 5. bekezdése (Szabadka Varos Hivatalos
Lapjanak 27/19 szama — egységes szerkezetbe foglalt szoveq) alapjan mikodik.

Hataskori feladatainak elldtdsa sordn a helyi ombudsman az alkotméany, a
becikkelyezett nemzetkdzi szerzddések, az altalanosan elfogadott nemzetkdzi jog
szabdlyai, torvények, a szabadkai 6nkormanyzat jogszabalyai, az igazsagossag, az
egyenlbség és az erkolcsi elvek szerint jar el.

A hivatal a Szabadsag tér 1. alatti épilet I. emeletének 132 — 135. irodaiban
mUkodik.

2020.12.31. napjaval a hivatalban a polgari jogvédé mellett két helyettes és két
hivatalnok van alkalmazasban (egy jogi ugyintéz6 és a titkar). A hivatal az orszag
jobban felszerelt ombudsmani irodai kdzé tartozik az Ugyfelek fogadasahoz és a
korszer( mikodéshez sziikséges miszaki felszereltséggel.

Szabadka Varos Képvisel6-testillete a 2020. februar 27-én tartott tlésén Téth Szalai
Erikat nevezte ki helyi ombudsmannak 6 éves megbizatasi idészakra, a 2020. majus
28-ai Ulésén pedig Nagel Lami Valériat és Toski¢ Majat kinevezte helyi ombudsman
helyetteseknek 6 éves megbizatasi idészakra.

A helyi ombudsman fliggetlen és 0©nall6 a munkdjdban, aki munkajaért csak
Szabadka Varos Képvisel6-testiletének felel. Szabadka Varos Helyi Ombudsmani
Hivatala 2006. junius 16-an kezdte meg mikdodését. A hivatal fenndllasanak és
mikodésének tizennégy éve alatt soha senki, egyetlen politikai tényez6 vagy a
karhatalom valamely képvisel6je sem gyakorolt hatast a polgari jogvédé munkajara,
cselekedeteire és véleményeére.

A helyi ombudsman nem jogosult Szabadka Varos Képvisel6-testilete, Szabadka
Varos Tanacsa (ez aldl kivéetelt képez, ha masodfoku szervként jar el kdzigazgatasi
eljarasban) és a polgarmester munkajat ellenérizni és a szabadkai 6nkormanyzat
tertletére megalapitott birésagok és tugyészségek munkajat sem.

A helyi ombudsman feladatai: atveszi és kivizsgalja a panaszokat, melyek az
onkormanyzati szervek altal megsértett emberi jogokra vonatkoznak, sajat
kezdeményezésére jar el minden olyan esetben, ahol fennéll annak gyanuja, hogy az
onkormanyzati szervek megseértették az emberi jogokat, figyelemmel kiséri az emberi
jogokra vonatkozd nemzetkozi kdvetelmények alkalmazaséat a helyi énkormanyzat
tertletén, informacidkat gyljt kalénb6zé forrasokbdl arrél, hogy az dnkormanyzati
szerv alkalmazza-e az emberi jogokrol szold torvényt és mas elbirasokat, éves
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beszamoldt készit arrdl, hogy az dnkormanyzati szervek hogyan érvényesitik és
tartjak tiszteletben az emberi jogokat, és alkalmazzak a diszkriminacio-mentesség
elvét, id6szakosan ellenérzi az onkormanyzati szerv munkajat, kozvetlenul
egyuttmikodik a koztarsasagi szervekkel és kozvetitdi szerepet jatszik a
koztarsasagi kozigazgatas terileti szervei, a koztarsasagi hataskorbe tartozo
kdzmegbizatasok ellatéi és a polgarok kézott a varos teruletén, bintet6jogi, fegyelmi
€s egyéb eljarasok meginditasat kezdeményezi az illetékes szerveknél abban az
esetben, ha az 6nkorméanyzati szervek megsértik az emberi jogokat, az emberi jogok
megvalositasarol és tiszteletben tartasardl és az anti-diszkriminaciorol tanacsadast
szervez és részt vesz az elGkészitésében, kezdeményezi és 0sztdnzi a polgarok
képzését az emberi jogok tekintetében, az élet minden terlletén, egyuttmikodik, és
tapasztalatot cserél méas allampolgéari jogok biztosaival és olyan szervekkel és
szervezetekkel, melyek az emberi jogok védelmével és fejlesztésével foglalkoznak
hazankban és kulfoldon, egyuttmikodik a meédiaval, kozvetitdi szerepe van az
emberi jogok megsértésére vonatkozo vitak békés rendezésében a varos tertletén,
jogosult részt venni a képvisel6-testileti Gléseken é€s munkatestileteinek ulésein,
valamint joga van részt venni a képviseld-testileti vitakban, ha a hataskorébe tartozé
kérdésekrdl vitatkoznak, eljarast kezdeményez az alkotmanyossag és torvényesség
értékelésére az Alkotmanybirdsag el6tt, és mas illetékes szerveknél inditvanyozza a
hataskorébe tartozd uj elbirasok és egyéb okiratok meghozatalat és a meglévék
modositasat, valamint a térvény és a varosi el6irasok alapjan egyéb teenddéket is
ellat.

A helyi ombudsmanhoz barki fordulhat, aki agy véli, hogy az allamigazgatasi szervek,
a kozigazgatasi és kozhatalmi megbizatassal rendelkezé, dnkormanyzati alapitasu
szervezetek és kozszolgalatok valamely okiratukkal vagy cselekedetikkel
megsértették emberi jogainak valamelyikét. A helyi ombudsmanrdl sz6l6 rendelet
értelmében az ombudsmanhoz a polgarok nevében harmadik személy, civil
szervezetek, egyesiletek vagy szervezetek és jogi személyek is fordulhatnak.

A folyamodvanyok benyujtasanak hatarideje a jogsértés, szabalytalansag elkbvetését
vagy a vitatott Ugyrdl készult végleges okirat meghozatalanak napjat kdvetd egy év.

Folyamodvanyt az okirat véglegessége el6tt is benyujthatd, ha a veégleges
kdzigazgatasi okirat megvardsa az érintett szemeély szamara helyrehozhatatlan kart
okozna, vagy emberi jogait veszélyeztetné.

A folyamodvanyt irott formaban kell benydjtani, beleértve az elektronikus
kommunikacié minden fajtajat is, meghatarozott forma nélkil, de jegyzékdnyvbe is
mondhaté széban. Folyamodvanyt nyujthat be fogvatartott személy is, lepecsételt
boritékban. A folyamodvanyt benyujté szemeély kérésére a helyi ombudsman koételes
titokban tartani a személyes adatait. A polgarok szamara a folyamodvanyok
benyujtasanak megkonnyitésére, az ombudsman az eljaras elinditasahoz és
lefolytatdsahoz fontos kérdéseket tartalmazo egyszerl Grlapot hasznal a munkéja
soran.

A helyi ombudsman szabaly szerint akkor indit eljarast, ha mar minden rendes jogi
eszkoz kimertlt annak a jogsértésnek az elharitasara, melyre a folyamodd szemeély
ramutat, illetve, ha arra nincs semmilyen jogi eszkdz. Kivételes esetekben az eljaras
akkor is elindithatd, ha ennek a feltételnek nem tesz eleget, éspedig akkor, ha az
eljaras rendes jogi eszkozokkel vald lefolytatdsa veszélyeztetné az emberi jogokat.
Ha ugyanazon targy miatt mar folyik eljaras mas illetékes szervekben, a helyi
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ombudsman szabaly szerint nem fog ezekkel a szervekkel parhuzamosan eljarast
folytatni.

Ha a folyamodvany minden feltételnek eleget tesz, a helyi ombudsman meginditja az
eljarast, és errdl tajékoztatja a folyamodvany benyujtéjat és az érintett kozigazgatasi
szervet. A Szabadka Varos Helyi Ombudsman sz0l6 rendelet hatarozza meg, hogy
mely esetekben utasitja el az ombudsman a folyamodvanyt: ha nem tartalmazza a
benyujto személyes adatait (névtelen kérelem), ha nem tartalmazza a t6bbi
szukségeskent el6irt adatot, a benyujté pedig nem potolja azokat a meghagyott
hataridében, ha kdztarsasagi vagy tartomanyi szerv munkajara vonatkozik, ha a
képvisel6-testilet vagy a polgarmester munkajara vonatkozik, ha a hataridé lejarta
utan nyudjtjak be, ha Uj allitasokat és tényeket nem tartalmazé ismételt panasztételrél
van sz0, ha a panasz benyujtéja nem meritette ki a folyamodvany targyat képezé
okirat elleni jogorvoslatokat — ez aldl kivételt képez, ha megallapitast nyer, hogy
objektiv okok miatt tortént késedelem a szabalyos jogorvoslat benyujtasaban, illetve,
ha a jogorvoslat szerinti eljaras befejez6désének megvarasa nagy és
helyrehozhatatlan kart okozhat a folyamodé szdmara.

A koztarsasagi és tartomanyi hatésagok munkajara vonatkozé panaszokat Szabadka
varos ombudsmanja koteles azonnal tovabbitani az illetékes koztarsasagi, illetve
tartomanyi ombudsmanhoz.

Ha a helyi ombudsman megallapitja, hogy nem all fenn a polgéari jogok megsértése
vagy a kozigazgatas, illetve a kdzhivatal részérdl nem tértént szabalytalansag, errdl
értesiteni fogja a folyamodvanyt benyUjtd személyt és azt a kdzigazgatasi szervet,
melynek a munkdjara a folyamodvany vonatkozott. Amennyiben a vizsgalat soran
megallapitast nyer az emberi jogok megsértése, vagy mas szabalytalansag a
kozigazgatasi szerv munkajaban, err6l a megfeleld véleményt, javaslatot és ajanlast
megfogalmazva értesiti a folyamodvanyt benyujté személyt és azt a kdzszolgalatot,
melynek munkajara a folyamodvany vonatkozott. A kbzigazgatasi szerv 15 napos
hataridbben koteles a helyi ombudsmant tajékoztatni a vélemény, javaslat vagy
ajanlas kapcsan foganatositott intézkedésérol.

Amennyiben a kozigazgatasi szerv nem tdjékoztatia az ombudsmant a jogsértés
elhéaritasara foganatositott intézkedésekrél vagy az ombudsman nem megfelel6ként
értékeli azokat, a helyi ombudsman errél értesiti az érintett szervet ellen6rzé
szerveket, a képvisel6-testiletet, a varosi tanacsot és a polgarmestert, €s ha ezutan
sem az ajanlas szerint jar el, a helyi ombudsman errdl a tajékoztatasi eszk6zok Gtjan
a kdzvélemenyt is értesitheti.
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A 2020. EVI TARGYAK SZAMA

PREDMETI U 2020. GODINI PREDMETI U 2020. GODINI

procentualni prikaz brojéani prikaz
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Upucivano na Prituzbe iz Predstavke Upucivano
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problema organe

Szabadka Varos Helyi Ombudsmanja 2006. junius 16-4n kezdte meg
mikodését. 2020. december 31-éig 23157 polgér fordult a hivatalhoz, illetve 2020-
ban 1627 polgér. A polgarok a jog minden terén igényelték a jogvédelmet. Az Uigyek a
polgarok jogainak érvényesitésével voltak kapcsolatosak. A folyamodvanyokat két
csoportba oszthatjuk: az egyik a helyi ombudsmanrél sz6l6 rendelettel meghatarozott
hataskorok szerinti polgari panaszok, a masik csoportba az emberi jogok védelmével
kapcsolatos folyamodvanyok tartoznak.

285 PANASZ A K(")ZV’AL,LALATOK ES A KOZIGAZGATASI HIVATAL
SZERVEINEK MUNKAJARA

Az ombudsman hivatalba lIépése Ota a polgarok 1742 irasbeli panaszt nyujtottak be
az onkormanyzati szervek és kdzszolgalatok munkajara, ebbdl 285-6t a 2020. évben.
Minden kodzigazgatasi szerv és kozvallalat a helyi ombudsmanrél szo6lé rendeletben
megszabott 15 napos hataridén belll valaszolt a panaszokra.

PRITUZBE
brojcani prikaz
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drzavnim
organima
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A Szabadka varos altal alapitott kozvallalatok és kozintézmények ellen a polgarok a
2020. ev folyaman 6sszesen 285 panaszt emeltek, ezekbdl a kdzvallalatok ellen 36
panaszt. Ezek kozul:

Tavflitémivek KKV - 3,

Vizmivek és Csatornazasi KKV - 22,

Szabadkai GazmUvek KKV - 1,

Szabadkai Utfenntartd, Varostervezési és Lakasiizemeltetési Kozvallalat - 3,
Koztisztasagi és Parkositasi KKV - 5,

Szabadkai Gyogyszertar - 1,

Allatkert — 1.

PRITUZBE NA RAD JAVNIH PREDUZECA
brojcani prikaz

Z0O VRT

APOTEKA

kP, Cistoca”

JP za upravljanje putevima i urba..

JKP “Suboticagas”

JKP “Vodovod i kanalizacija”

JKP “Toplana”

Vizmiivek és Csatornazasi KKV: 22 panasz

Rovid ismertetét adunk néhany jelentésebb panaszrél, amelyek a KKV munkajara
vonatkoznak.

Legnagyobb szamban a kovetelések elévilése okan fordultak hozzank a lakosok,
tanacsot kérve a koételmi viszonyokrdl szol6 térvény 378. szakasz 1. bekezdés 1.
pontja alkalmazasanak maddjarél. Megkerestek benniinket még a szamlak
kifogasoladsa maodjaval, a csatornahalézatra csatlakozas, az addssag részletekben
vald torlesztése és a vizhasznalati dij megfizettetése iranti végrehajtasi eljaras
kérdéseiben.

Atavalyi évben volt néhany panasz arra vonatkozoan, hogy nem tudjak érvényesiteni
a szamla csoOkkentésével kapcsolatos jogosultsagukat a szennyvizelvezetés és-
tisztitas elmaradasa cimeén, a kulsé vizvezetéken bekdvetkezett meghibasodas miatt.
Az aldbbiakban egy, a Kdzvallalatnak cimzett és a szabalytalansag kikiszdbdlésére
vonatkozo ajanlast is tartalmazo veéleményezést ismertetink.

A Szabadka Varos Helyi Ombudsmanjardl szél6 rendelet 37. szakasz, 1. és 2.
bekezdése és 38. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos Lapja, 7/14 és 35/19 szam)
alapjan, az E. J. Szabadka, T. utca __. szam alatti lakos panasza ligyében lefolytatott
eljarasban, meghozza az alabbi
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VELEMENYT

Szabadka Varos Helyi Ombudsmanjanak véleménye szerint a Szabadkai VizmUvek
és Csatorndzasi Kommunalis Kozvallalat (a tovabbiakban: KKV) megsértette a
panasz benyujtéjanak jogait, mert olyan szolgaltatast szamlazott ki ,elvezetés és
tisztitas“ cimén a 2020.04.01-2020.04.30. kozotti elszamolasi idészakban 2206 m?3
szennyvizre a 0618358-0420 fakturaval kommunalis szolgaltatas dijaként a KKV
javara, amit a KKV nem a pontos tények alapjan allapitott meg, hanem sajat
szubjektiv mércéi szerint,

emiatt a kovetkez6
AJANLAST
intézi a Szabadkai Vizm(vek és Csatornazasi Kommunalis Kozvallalathoz:

A KKV semmisitse meg a 2020.04.01-2020.04.30. kozotti elszamolasi idészakra
kidllitott 0618358-0420 szamu szamlat a 2206 m3 szennyviz ,elvezetése és
tisztitasa“ részében. A csatornahaldzatrol sz6l6 rendelet 31. szakaszanak (Szabadka
Varos Hivatalos Lapjanak 29/2015, 38/2015, 42/2015, 5/2018 és 28/19 szama)
alkalmazaséaval és a vizellatasrol sz6l6 rendelet 47. szakasza (Szabadka Varos
Hivatalos Lapjanak 24/2014, 14/2015 és 5/2018 szama) szerint és a KKV legutébbi
0sszehasonlithato elszamolasi id6szak alapjan allapitsa meg a kibocsatott szennyviz
mennyiségét és eszerint szamolja el nevezett személy szamara a szennyviz
elvezetése és tisztitasa szolgaltatast.

A KKV kizar6lag a pontos tények alapjan allapithatia meg a fogyasztd jogat és
kotelességét a KKV jogkorének keretében.

A KKV a jelen Vélemény kézhezvételét kovetd 15 napon belll koteles tajékoztatni
Szabadka Varos Helyi Ombudsmanjat a foganatositott intézkedéseirél.

Indokolas

2020. junius 15-én E. J, Szabadka, T utca . szdm alatti lakos Szabadka Varos
Helyi Ombudsmanjahoz fordult panaszaval, miszerint a KKV nem fogadta el
kifogasat, hogy a kulls6 vizvezetéken bekovetkezett csérepedés miatt tulzott
mértékben folyt a viz, a meghibasodas oka pedig az volt, hogy megrepedt a rozsdas
csé és a viz erésebb sugarban folyt el a foldbe. A 2206 m® hatalmas mennyiségi viz
nem lett elvezetve, sem tisztitva, ezért kéri a szamla modositasat.

A helyi ombudsmani hivatalba E. J. fogyaszté panaszara megeérkezett a valasz, mely
szerint a fogyasztdék panaszai és kifogasai megoldasanak madjarél szo6lé szabalyzat
7. szak. 1. bek. 2. pont (Szabadkai Vizmlvek és Csatornazasi Kommunalis
Kozvallalat, iratszam: 188/2-2016, datum: 2016.12.13.) alapjan, ha a fogyaszto kulsé
vezetéke nem lathaté és észlelhetd helyen hibasodik meg, bizonyitékot kell
megkuldeni a meghibasodasrél és annak elhéaritasardl. A bizonyitékot az illetékes
szemely — vizvezetékszerel$ altal kidllitott szamla képezi az elvégzett munkardl. A
KKV-nek megkuldott 2020.05.21-ei datummal a SZR “T” altal kiadott 28/2020 szadmu
szamla tartalmazza a munkak leirdsat. A panaszra nyujtott valasz feltiinteti, hogy az
emlitett szdmla kiallithsa nem a hozzaadott értékadordl szolo térvéeny 42. szak. 4.
bek. 4. pontja szerint lett kidllitva, mert nem tartalmazza az elvégzett szolgaltatas
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nemeét és mennyiségét sem. A bizottsag véleménye tovabba, hogy a 2206 m3
mennyiségl ellendrizetlendl elfolyt viz nem lehetett az egy honapig el nem haritott
meghibasodas kdvetkezménye, illetve a bizottsag ugy véli, hogy a viz tdbb mint egy
hénapig folyt ellendrizetlendl, tehat a meghibasodast tébb mint egy honapig nem
észlelték és nem haritottak el, tehat a fogyasztdé gondatlansaga miatt nem lett
észlelve és elharitva.

A fogyasztoi panaszokkal foglalkozo bizottsag nem illetékes a hozzaadott értékadorol
sz6lo torvény szerint megallapitani a szoban forgd szamla jogszerliségét. A
hivatkozott térvény rendelkezéseinek alkalmazasat az illetékes koztarsasagi szerv
hivatott ellen6rizni, a KKV nem illetékes a torvény 42. szak. 4. bek. 4 pontja szerinti
ellenérzésre. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy természetes személynek
nyujtott szolgéltatds esetén a nem szamlakoteles, valamint az eseményekrdl és az
egyes adatok feltiintetésétél valé eltekintés eseteirdl szélé szabalyzatot kell
alkalmazni (Az SZK Hivatalos Kozlonye, 123/2012, 86/2015, 52/2018 és 94/2019
sz.). A konkrét esetben a SZR “T.” nem afakoételes, ami egyértelmiien szerepel a
szamlan, amely viszont tartalmazza az elvégzett munkék leirasat, a bizottsag tehéat a
fogyaszto kérara alkalmazta a jogszabalyt.

A panaszra adott valaszaban a bizottsag azon véleményét kdzli, miszerint a 2206 m3
ellenérizetlentl elfolyt viz nem lehetett az egy honapig el nem haritott meghibasodas
kovetkezménye, illetve ugy véli, hogy tébb, mint egy honapig folyt el a viz. Ebben az
esetben nem tortént meg a tényallas helyszini megallapitdsa a KKV részérél. Az a
vélemény és megallapitas, hogy a viz tébb, mint egy hdnapig folyt ki nem a pontos
tényeken és bizonyitékokon alapul, hanem a bizottsag feltételezésein és szubjektiv
meggy6zédésén. Ezek szerint tehat a bizottsag allaspontja a panasztevé kérelme
kapcsan szubjektiv kritériumokon alapszik és nem az objektiv tényeken, tehat nem
valthat ki joghatast.

A kotelmi jogviszonyrol sz6l6 térvény 15. szakasza (A JSZSZK Hivatalos Lapja,
29/78, 39/85,45/89 -AB dontés és 57/89, A JSZK Hivatalos Lapja, 31/93 és SZ-MNG
Hivatalos Lapja 1/2003 szam — alkotmanyos alapokmany) rendelkezik a kdlcsonos
szolgéltatdsok egyenlé értékének elvérdl, mely szerint a kétoldalu szerzédések
létesitésekor a kdlcsonos szolgaltatasok egyenld ertekének elvebdl kell kiindulni.

A fogyasztovédelmi torvény 12. szak. 2. bek. 2. pontja (Az SZK Hivatalos
Kodzlonyének 62/2014, 6/2016-mas tv. és 44/18 — mas tv. szama) tartalmazza, hogy a
kiadott szamlanak adatot kell tartalmaznia az elvégzett szolgéaltatasrol.

A csatornahal6zatrol sz6l6 rendelet 31. szakasza (Szabadka Varos Hivatalos Lapja,
29/2015, 38/2015, 42/2015, 5/2018 és 28/2019 szam) rendelkezik arrdl, hogy a
fogyaszto koteles az illetékes vallalatnak kifizetni a szennyviz tisztitasa és elvezetése
arat, melynek elszamoldsa az elvezetett szennyviz m?3 szerinti elszamolaséaval
torténik.

A vizellatasrél szélé rendelet 47. szakasza (Szabadka Véaros Hivatalos Lapja,
24/2014, 14/2015 és 5/2018 szam) szerint a vizfogyasztas megfizettetése a vizéraval
mért vizmennyiség alapjan torténik és kivételesen becslés alapjan.

A fentiek szerint, ebben az esetben nagyobb vizmennyiség folyt el ellendrizetlenll a
kulsé vizvezetéken, tény, hogy a KKV ezt a mennyiséget nem vezette el, sem nem
tisztitotta, ezért az el nem végzett szolgaltatast nem lehet megfizettetni.

A KKV tovabba nem helyszini ellenérzéssel allapitotta meg a szUkséges tényeket a
panasz alapjan, ehelyett a bizottsag a sajat véleménye szerint hozott szubjektiv
dontést a panasztevd kotelezettségének fennallasardl.

10
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Ennek megfeleléen a KKV megsemmisiti a szamlat a vitatott részben és az el6z6
Osszehasonlithatd idészakra figyelemmel csokkenti a szamla 0Osszegét a
szennyvizelvezetés és -tisztitas” tétel alatt és igy fizetteti meg a valésan elvégzett
szolgaltatasat.

A KKV a kézhezvételt kdvetd 15 napos hataridbben észrevételt tehet Szabadka
Véros Helyi Ombudsmanjanak véleményére és ajanlasara.

To6th Szalai Erika
helyi ombudsman

Az illetékes szervvel - az igazgatdval - folytatott kommunikacio soran megéallapitast
nyert, hogy a rendszer, illetve a kommundlis szolgaltatasok igénybe vevdinek
panaszai és kifogasai megoldasardl szold szabalyzat (Szabadkai Vizmlvek és
Csatornazasi Kommunalis Kozvallalat, szam: 188/2-2016, datum: 2016.12.13.) azon
részben, ahol a meghibasodasok fennallasarol és azok elharitasardl szold keért
bizonyitékokrdl van sz6 (bejegyzett vallalkozassal rendelkezé illetékes személy —
vizvezetékszereld altal kiadott szamla tartalma az elvégzett munkak leirdsaval),
nagyon merev és alapvetd célja mellett, hogy kizarja a szabalyok be nem tartasat,
gyakran ellehetetleniti vagy megneheziti a tisztességes fogyaszté szamara is, hogy a
sajat kuls6 csatornavezetéken bekdvetkezd meghibasodas esetén érvényesithesse a
szamla, illetve szolgaltatas meg nem valésuld (szennyviz elvezetés és -tisztitas)
részének leirasat.

Ennek a targyalasnak az eredményeként az igazgat6 hatarozatot hozott a fogyasztok
vizérainak leolvasott allapotat ellenérzé bizottsag kinevezésérél, melynek feladata a
vizorak ellenérzése azokban az esetekben, amikor eltérés mutatkozik a nyilvantartott
fogyasztashoz képest. Ezen a moédon megoldodott a joghézag, illetve
megszervezésre kerllt a konkrét meghibasodasi esetek terepi ellenérzésének rendje
€s az ujonnan kinevezett bizottsag miiszaki szolgalatként fogja ellendrizni az
elvégzett munkdlatokat, illetve megallapitjia a meghibasodas fennallasat, vagy meg
nem |étét a kulsé vezetékeken.

A lakossag igy a szikségtelen blrokratizmus és annak veszélye nélkil
ervényesitheti jogait, hogy a bonyolult eljarasok miatt nem lesz majd lehetésége a
varosi hatarozatok szerinti legegyszeriibb médon megvalésitani a jogait.

A JO GYAKORLAT PELDAI

A J0 gyakorlat példajaként azt a helyzetet ismertetjik, amelyben a Vizmivek és
Csatornazasi KKV, egyik munkavalladjanak helytelen magatartasa miatt a vallalat
kért elnézést az egyik fogyasztojatdl. A fogyasztok és a kdzszolgalatok kozotti
kommunikacié nagyon fontos, ezért kilon figyelmet kell szentelni ennek a tertletnek.
A lakossag tudni szeretné mi torténik, milyen gondok vannak, mikor lesznek
megoldva és természetesen a sajat problémaik esetében is. Masfeldl a
kozvallalatoknak, a megfelel6 informaciok biztositasa révén kell megszereznie a
polgarok bizalmat. A korrekt tzleti kommunikacio feldleli a vallalatnak a szolgaltatast
fizet6 fogyasztd iranti megfeleld6 magatartdsi szabalyait is. Minden Uzleti
kommunikacié alapvet6 eleme a miveltség, ha pedig fennakadas keletkezik a
kommunikaciéban, gyakran a hatékonysag, az erkolcs és a célok maradnak el. A
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munkavallalok viselkedési kodexe szabalyozza az altalanosan elfogadott viselkedési
szabalyokat, a dolgozéknak tehat irdsban meghatarozott szabdlyok allnak a
rendelkezésére, amelyekhez tartani kell magukat.

Az alabbiakban a Vizvezeték és Csatorndzasi KKV nyilatkozatét ismertetjik teljes
terjedelmében N. P. szabadkai lakos panasza tigyében:
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GRAD SUBOTICA
Lokalni ombudsman
Trg Slohode 1
24000 SUBOTICA

PREDMET: Odgovor njl obéveétenje

Dana 03.11 .2020} godine primili smo Va$ dopis broj: 072-213/20-3, kod nas zaveden pod brojem
76/7-2020, u kojem nas olbaveétavate daje u Subotici, pokrenuo prituzbu
pred nadleznim Lokalnim ombudsmanom protiv JKP ,Vodovod i kanalizacija“ Subotica.

U skladu sa &lanom 32. stav 2. Odluke o zastitniku gradana (,Sl, list Grada Subotice", broj
07/2014) u roku Vam do stavijamo: ‘

IZJASNJENJE O PRITUZBI

Uvidom u evidenciju utvrdili smo da na adresi . . " U Subotici JKP ,Vodovod-i
kanalizacija" poseduje 4 obraCunska mesta, sa 4 postavljena vodomera i sa 4 razligita korisnika usluga
od kojih ni jedan niie Naknadnom proverom smo ustanovili da 2ivi na
adresi : - ada se vodom sa javne vodovodne mreze snabdeva preko vodomera
postavljenog na obraduriskom mestu br. - na kojem je kao korisnik usluga evidentirana

JKP ,Vodovod i kanalizacija* Subotica ima obavezu olitavanja vodomera svakog meseca radi
ispostavljanja raduna za |sporuéenu uslugu Krajnjim kerisnicima. Uslugu oditavanja vodomera za radun
naseg preduzeca vrsi firma kojoj je usluga izdata nakon sprovedenog postupka javne nabavke.,

Prema sklopljeno[n ugovoru, vrsilac usluge je u obavezi da oéita ‘minimum 90% vodomera na
izdatom terenu svakog meseca i ukoliko to ne ispostuje snosi sankcije. Takode snosi sankcije | za svaku
opravdanu reklamaciju na ocitano stanje. Svi uo&eni nedostaci (zapaZanja na terenu, reklamacije,
kontakt sa korisnicima, 10&e o&itavanje) se prenose vrsiocu usluge svakog meseca kako bi one u §to
kracem roku bile otklonjene.

Po novom ugovoru sa istim izvréiocem, skloplienom 10.07.2020. godine, vodomeri onih
potrosaca Cija brojila nisu ogitana unazad tri meseca, moraju biti oditani tokom Cetvrtog meseca
oCitavanja, radi §to taénij]ég stanja i ispostavijanja raduna.



[

lzvrSenje usluge oéitavanja se prati od strane JKP ,Vodovod i kanalizacija“ u cilju izdavanja
ispravnih racuna i $to manje reklamacija. Gradani koji imaju prigovor na vréenje usluge ogitavanja mogu
se javiti na Salter reklamacija sa konktretnim podacima (korisni¢ki broj, adresa) kako bismo bili u prilici
da prigovor prenesemo vrsiocu usluge oéditavanja koji ima obavezu da izade na teren i odita vodomer.
U tom sluéaju provereno‘sstanje vrsilac usluge je duzan da dostaw u roku od tri dana.

Meselno se omtava oko 34.700 vodomera. Sporazume o samomtavanju (kada potrosaé sam
otitava svoj vodomer i $vakog meseca stanje na istom javlja nadleznoj sluzbi) skiapamo samo sa
korisnicima iz kategorije | Siroke potro$nje (ku¢e sa vodomerom za pojedinaénog korisnika) i oéitavanje
ovih vodomera se ne |zdaJe vr§iocu usluge za o€itavanje. 1

U cilju $to boljeg Jocntavanja vodomera, sva lica zaduzena Za oCitavanje su upozorena da svoj
posao rade odgovorno. | |

! |

Procedura samoomtavanja vodomera je korisnicima dostupna na sajtu preduzeéa, na linku:
https://vodovodsu.rs/47- p‘ruava stanja-vodomera 1

Prema propisano’j proceduri, svaki korisnik usluga ima ‘mogucr*ost da sam odita stanje na
vodomeru i isto prijavi u JKP ,Vodovod i kanalizacija* Subotica. Uslov za samoocitavanje vodomera je
sklopljeni sporazum o o¢jtavanju. Sporazum o ogitavanju se potpisuje na $alteru 4, 5 ili 6 u Salter sali
preduzeca. Korisnici koji nemaju potpisan sporazum o ocditavanju ne mogu da prijavijuju stanje na
vodomeru. Prijavu stanja na vodomeru samocitaci mogu da izvrée u periodu o&itavanja, od 15. do 25.
u mesecu, radnim danima i to: li€no na Salteru, putem telefona na bI‘OJ 0800-000-024, mailom na adresu
reklamacue@vodovodsu rs ili putem sajta preduzeda.

Na adresi . u Subotici ni jedan od 4 korisnika usluga nije registrovan kao
samodita¢, odnosno sa pfeduzecem nema potpisan sporazum o omtavanju mernog instrumenta.
|
Daljim pregledom utvrdili smo da je, prema nasoj ewdencul na obratunskom mestu br.
(korisnik usluga _ J proteklih 12 meseci, u periodu od oktobra 2019. godine, vodomer ogitan
8 puta, 3 puta nije omtan zbog zaklju¢anog objekta (u januaru, maju i septembru 2020), te 1 put nije
oéitan (u julu 2020) zbog!fekalne vode u vodomernom sklonistu,

Za periode u kOJInLa oCitavanje nije izvrSeno potro$nja je obracunata prema proceni, u skladu sa
¢lanom 47. stav 1. Odluke o snabdevanju vodom (“Siuzbeni list Grada Subotice”, br. 24/2014, 14/2015
i 5/2018). Nakon neomt‘avanja u julu 2020. prvo sledede ogitavanje izvréeno u avgustu 2020. je
registrovalo razliku od ne&braounatlh 127 m® u odnosu na zavrsno stanje do kog je potrosnja obradunata
po proceni za jul 2020, sto je znatajno vise od proseéne meseéne potrosnje u konkretnom domadinstvu,
Ne tvrdimo da je oCitavanje u prethodnih 12 meseci ispravno vr§eno svakog meseca u kojem je po nasoj
evidenciji izvréeno ocitavanje, ali podnetih reklamacija na eventualno pogreéno oéitano stanje na
vodomeru u tom periodu nije bilo.

|

Za isplatu raCuna na kojem je iskazana povecéana potrodnja u prilici smo da korisniku usluga

ponudimo otplatu u viSe meselnih rata, uz placanje tekuéih trokova.

Sto se tite primedbe podnosioca Zalbe na ponasanje $alterskog i telefonskog radnika nasegy
preduzeca, napominjemo da su nasi sluzbenici obugavani da se u ophodenju sa korisnicima usluga
pridrzavaju opste prihvacenih normi komunikacije, a posebno Kodeksa ponasanja zaposlenih u JKP
“Vodovod i kanalizacija” Subotica, br. 243/1-2016 od 22.04.2016.

U konkretnom slu¢aju utvrdili smo da je g. dana 02.11.2020. dva puta zvao
telefonom sluzbu za odnose sa potrodadima, s namerom da prijavi stanje na vodomeru. Zbog
povecanog broja telefonskih poziva od uvodenja vanrednog stanja u martu 2020. godine, na telefon se
ponekad javi i fizi¢ki radnik koji nije obugeni referent za odnose sa potro$acima, a koji kad ne obavlja



terenske poslove boravi ’u kancelariji sluzbenika za odnose sa potrogagima koji je ujedno i telefonski
operater. !
\

Nas radnik je tom prilikom g. Jbjasnio dalse stanja na vodomerima prihvataju u
periodu od 15. do 25. u rﬁwesec;u i to samo od evidentiranih samogitaca, te da iz tog razloga ne postoji
mogucénost da se prijavalnjegovog stanja prihvati. Ovakav odgovor g. nije prihvatio i insistirao
Je da se njegovo stanje ha vodomeru evidentira. Razgovor se u meduvremenu razvio u prepirku, pri
cemu je nas zaposleni u jednom momentu postupio suprotno opéte prihvaéenoj normi komunikacije i
suprotno propisanoj odredbi Kodeksa ponasanja, $to nikako nije smeo i zbog &ega je ukoren. Po
saznanju o konkretnom dogadaju, rukovodilac sluzbe za odnose sa potrosagima je odrZzao sastanak sa
svim zaposlenima i ponovo skrenuo paznju na obavezu svih daise pridrzavaju pristojne komunikacije
sa potrosacima, bez izuzetka, uz pretnju sankcijama. |

Zbog neprimeren“og postupka naSeg radnika, kojem 0\)akav pristup potroSagima inace nije
svojstven i kojem se niéta sliéno u dugoj radnoj karijeri u naSem preduzeéu nije dogodilo, gospodinu
upucujemo izvinjenje u ime preduzedéa. |

S postovanjem,

' Dirgktor, A

JKP "Vodovod:i ka n-aiizzf&a” Shicplics

U’

yorgy, _di;ii_jj;-}rbrﬁ. tehn.

s
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Szabadkai Gazmiivek KKV: 1 panasz

A panasz a gaz bevezetésére vonatkozik a k6zos udvaron keresztil. Megallapitast
nyert, hogy a KKV a meghatarozott feltételekkel 6sszhangban és a meghatérozott
eljaras szerint vezette be a gazt a kozos udvaron keresztil és nem allt fenn
semmilyen szabalytalansag.

Koztisztasagi és Parkositasi KKV: 5 panasz

A panaszok tdbbsége a kozterlleti felligyel6k beteg és sértilt fak kivételére utasitd
hatarozatainak be nem tartdsa miatt volt. A kodzhasznélata zoldteruletek
karbantartasarol sz6l6 program elfogadasaval, valamint a Szabadka varos tertletén
torténé falltetés, fametszés és fakivétel indokoltsagat véleményezd bizottsag
megalakitasaval fennallnak a feltételek a nem teljesitett fellgyel6ségi utasitasok
végrehajtasara. A panaszok atvételét kdvetéen, a munkalatok kivitelezése surgésséqgi
eljaradsban megtortént.

K. S. a KKV munkdjara a kozigazgatas hallgatasa miatt emelt panaszt (kérelmét a
vallalatnak 2019.10.25-én nyujtotta be), amelyben kérte a 150 literes Urtartalmu
szemeteskuka cseréjét, amit sajat maga vett meg sajat pénzén. A vallalat kozolte
vele, hogy nem rendelkezik 150 literes Urtartalmu szemeteskukaval, a panasztevd
pedig elutasitotta a kisebb Urtartalmu szemeteskuka atvételét. A vallalat felajanlotta,
hogy azt hajland6 két darab 120 literes Grtartalmu kukaval felvaltani, amit barmikor
atvehet a varosi szeméttelepen. Ezzel a vallalat a rendelkezésére allo lehetésegeken
belll korrekt megoldast javasolt a fennéllé problémara.

Palicsi allatkert: 1 panasz

A panaszt a latogatok jogait és kotelességeit szabalyoz6é dokumentum ellen emelték,
és arra vonatkozott, hogy ne csak haroméves korig hasznalhassanak a gyermekek
kerékpéart és mas jarmilvet az allatkert tertletén, mert a panasztevé véleménye
szerint a gyerekek hét éves korig nem képesek bejarni a 10 hektaros terlletet, ezért
szamukra is lehetévé kell tenni. Tekintettel arra, hogy ez a szabdaly irdsban van
lefektetve, az allatkert nem kovetett el jogsértést, de lehet, hogy célszerli lenne
modositani a szabalyzaton és a kicsit id6sebb gyerekek szamara is lehetévé tenni,
hogy kerékparral jarjak be az allatkertet.

Szabadkai Tavfiitomiivek KKV: 3 panasz

A panaszok a kozvallalat szamlajara emelt kifogasokra, a szolgaltatas minéségére, a
héenergia szolgaltatas hasznalata Ilemondasanak lehetéségére vonatkoztak.
Ezekben az esetekben a fogyasztok jogaik megvalositasa Ugyében keértek
tajékoztatast, illetve, hogy a varosi hatarozatok és jogszabalyok milyen maédon
szabalyozzak a szamukra problémat jelentd teruletet. Mivel egyik alkalommal sem
allapitottuk meg jogsérelem esetét, a fogyasztokat a jogaik érvényesitésének
eljarasara utaltuk.
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A kozigazgatasi szervek és az intézmények mikodésére 236 panasz érkezett a
2020. évben:

- Szocidlis Koézpont -110,

- Felugyeleti és Ellen6rz6 Titkarsag - 24,

- Vagyonjogi Titkarsag - 6,

- Téarsadalmi Tevékenységek Titkarsaga - 8,
- Na$a Radost IEI - 7,

- Adougyi Titkarsag - 71,

- Epitésiigyi Titkarsag - 5,

- Mezbgazdasagi és Kornyezetvédelmi Titkarsag - 2,
- Varosi Vagyonjogi Ugyészség -1,

- Gerontoldgiai Kbzpont -1,

- Kommunalis Renddrség - 1.

Kozigazgatasi szervek és intézmények

ORGANI UPRAVE | USTANOVE
brojcani prikaz

PU “NaSa radost” —h 7
Komunalna policija

Gerontoloski centar

1
1
Gradsko javno pravobraniladtvo 1
2

Sekretarijat za poljoprivredu i zastitu Zivotne sredine |

Sekretarijat za gradevinarstvo 5

Sekretarijat lokalne poreske administraticije
Centar za socijalni rad 110

Sekretarijat za druStvene delatnosti
Sekretarijat za imovinsko-pravne poslove

Sekretarijat za inspekcijsko-nadzorne poslove

0 50 100 150

Szabadka Varos Szocialis Kézpontja ellen 110 panaszt nyudjtottak be

A Szocidlis Kozpont (a tovabbiakban: SZK) szocidlis védelemmel foglalkozé
intézmény, amelynek évente mintegy 12.000 igénybe vevéje van. Tevékenységét
tobbek kozott a szocialis védelemrdl szold torvény, a csaladjogi torvény, a gyermekes
csaladok pénzlgyi tamogatasarol szolo torvény, a Szabadka varos jogkérébe tartozé
szocidlis védelemre jogosultsag érvényesitésrdl szold rendelet szabalyozza.
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Az igénybe vev6k magas szama miatt természetesen mindig vannak elégedetlen
ugyfelek is, akik érdekvédelmiket a helyi ombudsmantél kérik.

A 2020. év folyaman, a vilagjarvany miatti rendkivili helyzet sajatos kérilményeket
okozott, ezért a munka az ugyfelekkel nehezitetten zajlott és el6fordult, hogy
lassabban tortént az igyek megoldasa.

A 2020. évben az SZK ellen 6sszesen 110 panaszt nyujtottak be. Ezek egy része
megalapozott volt, de voltak megalapozatlanok is. Egy résziket a kozigazgatas
hallgatdsa miatt emelték, vagyis mert letelt a kérelem benyujtasa és a hatarozat
meghozatala kozotti a 60 napos hataridd. Ezekben az esetekben, az SZK
nyilatkozatra valo felhivasat kovetéen, viszonylag rovid idén beltl meg is hozta a
hatarozatokat, egyes esetekben pedig mar masnap.

K. G. 2020. augusztus 26-an fordult a helyi ombudsmanhoz panaszaval az SZK
munkajara vonatkozoan, mert pénzbeli szocialis segély iranti kérelmet nyujtott be
2020.janius 19-én, de a panasz benyujtasanak napjaig nem kapott ra valaszt. A helyi
ombudsman 2020. augusztus 26-an nyilatkozatot kért a Szocialis Kozponttél. Az SZK
2020. szeptember 8-an hatarozatot hozott az érintett pénzbeli szocialis segélyre valo
jogosultsagardél, vagyis miutan felszolitdst kapott, hogy nyilatkozzon a kérelem
szerinti eljaras térvényes hataridében valo elmulasztasanak okardl.

M. J. 2020. julius 1-jén nyujtott be kérelmet pénzbeli szociélis segély irant. Miutan
nem kapott ra valaszt, a helyi ombudsmanhoz nyujtott be panaszt a kdzigazgatas
hallgatdsa miatt 2020. szeptember 22-én. Az SZK 2020. szeptember 20-an vette at
a helyi ombudsman felszodlitasat, hogy nyilatkozzon a panaszrol, és a kovetkezd
napon, 2020. szeptember 24-én hatdrozatot hozott az érintett pénzbeli szociélis
segélyre val6 jogosultsagarol, amit az tgyfél 2020. szeptember 25-én megkapott.

[. V. 2020. jalius 20-an nyujtott be kérelmet pénzbeli szocialis segeély irant. Miutan
nem kapott ra valaszt, a helyi ombudsmanhoz nyujtott be panaszt a kdzigazgatas
hallgatdsa miatt 2020. oktéber 14-én. Az SZK 2020. oktober 16-an vette &t a helyi
ombudsman felszélitsat, hogy nyilatkozzon a panaszrél, és a kdvetkezé napon,
2020. oktéber 30-an hatarozatot hozott az érintett korlatlan id6tartamra szol6
penzbeli szocialis segélyre vald jogosultsaganak elismerésérél.

Voltak természetesen olyan esetek is, amikor a helyi ombudsman panaszra
vonatkozo6 nyilatkozasra felszoélitasat kovetéen hamarosan lezarult az eljaras, de a
szocidlis védelemrél szold torvény értelmében a pénzbeli segély iranti kérelem
elutasitasarodl hozott hatarozatot.

B. G. 2020. majus 125-én nyduijtott be kérelmet pénzbeli szocidlis segély irant. Miutan
nem kapott ra valaszt, a helyi ombudsmanhoz nyujtott be panaszt a kdzigazgatas
hallgatasa miatt 2020. augusztus 24-én. A helyi ombudsman 2020. augusztus 25-én
kaldott felszolitast a Szocialis Kbzpontnak, hogy nyilatkozzon a panaszrol, amit az
SZK 2020. augusztus 27-én vett at. 2020. szeptember 10-én az SZK a helyi
ombudsmannak megkuldte nyilatkozatat, miszerint nevezett leanyainak ajandékozta
hazat, folyamatban van a tényallapot megallapitasa, tovabba kérték a Varosi
Kdzigazgatas Adolgyi Titkarsagatol az elajandékozott ingatlanra kivetett vagyonadé
alaposszegét. Az ellen6rzéssel megallapitasra kerult, hogy az SZK csak azt
kovetden kérte a vagyonadd alapdsszegérél szold adatot, miutdn az ombudsmani
hivatal az Ugyben nyilatkozatot kért az SZK-t6l, 2020. szeptember 14-én, a VAarosi
Kodzigazgatasi Hivatal pedig 2020. szeptember 16-an megkuldte neki a kért adatot.
Ez utdn az ombudsman 2020. szeptember 28-an ismét nyilatkozasra szdlitotta fel a
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Szocialis Koézpontot, hogy megtortént-e a pénzbeli szocidlis segélyre jogosultsag
elismerésére vonatkozé hatarozat meghozatala. A hatarozatot az SZK ez utan a
felszolitas utan hozta meg, 2020. oktéber 8-an, mellyel nevezettnek nem ismeri el ezt
a jogosultsagat. A hatarozat elutasitdsa a térvény szerint tortént, mert a szocialis
védelemrél szo6lo torvény 82. szak. 2. bek. szerint pénzbeli szocialis segélyt csak az
a szemely vagy csalad valdsithat meg, aki nem adott vagy ajandékozott el ingatlant,
illetve nem mondott le annak oroklési jogarol vagy ha eltelt az idészak, amely alatt az
altala eladott vagy elajandékozott vagyon, vagy amelynek oroklésérél lemondott piaci
értéke segélyt biztosithatna a hivatkozott torvény értelmében. A hatarozatban
azonban tévesen kerilt megallapitdsra az elajandékozott vagyon értéke, mert azt
hatarozat meghozatalanak pillanataban és nem a szerz6dés megkotésének pillanata
szerint szamoltak ki, ezért azt allapitottak meg, hogy nevezettnek nincs joga a 385
honapos id6szakig tartd pénzbeli segélyre. Erre a hatarozatra az tgyfél fellebbezett a
masodfoku szervnél, amely azt helyben hagyta és a targyat visszautalta az els6foku
szervnek U0jbdli hatarozathozatalra. Az SZK Uj hatarozataban az elajandékozott
vagyon eértéke helyesen kerult megallapitasra, valamint az is, hogy nevezett nem
jogosult 117 havi pénzbeli tAmogatasra.

Sok esetben az Ugyfelek az egyszeri pénzsegélyre jogosultsag érvényesitésére
vonatkozo Urlap kitbltésében kértek segitséget az ombudsmani hivataltol.

Sok elégedetlen fél kereste fel az ombudsmani hivatalt, akik szaméara az SZK olyan
hatarozatot hozott meg, mellyel megsziinteti jogosultsagukat a pénzbeli segélyre,
azonban a felekkel val6 kommunikéacié soran azonnal kiderilt, hogy a Szocialis
Kozpont a szocialis védelemrdl szdlo torvény szerint jart el. Megszint példaul a
jogosultsag, mert a felek ingatlant adtak el, vagy ajandékoztak, amit 6k maguk is
elismertek. Miutdn szembeslltek azzal, hogy a szocialis védelemrél sz6lé térvény
alapjan szlinik meg a jogosultsaguk ilyen esetben, ezt megértették és nem 6hajtottak
irasbeli panaszt tenni.

Olyan eset is volt, hogy azért sziint meg a pénzbeli szocidlis segélyre vald
jogosultsag, mert az ugyfél - munkanélkili személy — nem jelent meg a megjeldlt
hataridbben a Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatalban, ezért torolték a munkanélkiliek
nyilvantartdsabol, ami viszont feltétele volt a pénzbeli szocidlis segélyre
jogosultsagnak. Amikor az ombudsman megerésitette nekik, hogy ez a szociélis
védelemrél szolo torvényben szerepld feltétel, tudomasul vették a pénzsegélyre
jogosultsaguk megsziinését.

Olyan ugyfelek is fordultak az ombudsmani hivatalhoz, akik érvényesithetik
pénzsegélyre jogosultsagukat, azonban az nem lett nekik kifizetve. A panaszok
tovabbitasat kovetben a Szocialis Kézponthoz, a Szocialis Kozpont a Foglalkoztatasi,
Veteran- és Szocialisigyi Minisztériumhoz fordult a pénzsegélyek kifizetését
surgetve, mert a szocialis segélyek kifizetését a nevezett Minisztérium veégzi, és a
kifizetések a kovetkezd honapban meg is térténtek.

A 2020. evben a helyi ombudsmanhoz tébb tgyfél is fordult problémaival, tanacsot
kérve, hogy kit kereshetnek fel azok megoldasara. A veliuk folytatott beszélgetés
folyaman kiderdlt, hogy az SZK az illetékes eseteikben, és 6ket a Szocialis
Kdzponthoz, mint illetékes szervhez iranyitottuk.

Az SZK, mint szocialis védelmi intézmény, az élet igen érzékeny terlletein nyujt
szolgéltatast, és nagy szamu érintettnek, ami azt is jelenti, hogy mindig lehet az SZK
hatarozataval elégedetlen tgyfél. A felek megkeresésének egy része nem az SZK
mikodésére vonatkozik, hanem a hataskorébe tartozo teriletekkel kapcsolatos
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kérdésekre. Az intézmény munkatarsaival folytatott egylttmikddés a 2020. évben jo
volt, barmikor fordultunk az intézményhez, akar telefon is, mindig szolgélatkészek és
hatékonyak voltak. irasbeli megkereséseinkre mindig a megadott hataridében kildték
meg nyilatkozatukat.

Nasa Radost IElI — 7 panasz

A beszamolo altal feldlelt id6szakban a Nasa radost Iskolaskor El6tti Intézményben uj
gondok mertltek fel, amelyek a veszélyhelyzet ideje alatti () szabalyozisokbdl
kovetkeztek. A gyermekek beiratasat kulon szabalyoztak, a szllék gyakran azért
kerestek fel minket, hogy leellenérizzék, melyek vannak hatalyban egy-egy adott
helyzetben. Fordultak hozzank polgarok az inklazioval feldlelt gyermekek jogainak
megvallsitadsa, illetve a gyermek személyi kisérb6je Ugyében is. A panasz
feldolgozasa alatti 6sszes probléma megoldasra kerilt, és a hozzank fordulok a
szamukra megnyugtatd valaszt kaptak, vagy a javukra tortént a probléma
megoldasa.

Feliigyel6ségi és Ellendrzési Titkarsag

A legtobb esetben az kbzigazgatas hallgatasa miatt, a 60 napos valaszadasi hatarid6
letelte miatt fordultak hozzank a felek. A vilagjarvany miatti rendkivili helyzetben
el6fordult, hogy az Ugyek megoldasa lassabb volt, de a panasz tovabbitasat
kovetéen azonnal megtortént. Sokan fordultak hozzank a fak metszése és kivagasa
ugyében. Mivel viszonylag hosszu az eljaras a kérelem benyujtasatél a hatarozat
kiadasaig és a munkak kivitelezéséig, a polgarok a kar bekdvetkezésétdl tartva
surgették a végrehajtast.

A kérelmek megoldasa nagyon gyorsan tértént a panasz benyujtasat kovetben.
Polgarok egy csoportja fordult hozzank azzal, hogy a szomszédsagukban levd varosi
tulajdont képezd telek nagyon elhanyagolt, elszaporodtak ott a ragcsalok.
Ertesitettiik a felligyel6séget, akik nagyon révid idén beliil utasitottak a Koztisztasagi
és Parkositasi Kozvallalatot a telek megtisztitasara. Ezzel nagyon gyorsan
megoldddott a szomszédos telkeken él6k gondja. A polgarok gyakran kérnek
tanacsot olyan esetekben, amikor nem tudjak, hogy a felligyel&ség-e az illetékes az
esetiukben, mi pedig ismertetjik velik a feligyel6ség hataskorét és a megfeleld
cimhez utaljuk 6ket.

Vagyonjogi Titkarsag

Az esetek tObbsége a varossal k6zos ingatlanok feletti tarstulajdoni viszonybol eredt.
Voltak olyan eseteink is, amikor az uzlethelyiségek bérl6i fordultak hozzank
panaszaikkal. A kisajatitas képezi még a lakossag szamara az egyik legjelentésebb
terlletet, tekintettel arra, hogy az az ingatlanjaik elvételét jelenti. Ezekben az
esetekben részletesen ismertettiik a jogaikat, és azok érvényesitésének lehetéségeit
és mabdjat.

G. M. azzal fordult hivatalunkhoz, hogy a Hadseregotthonban lakik és a csapadék
befolyt az éplletbe, emiatt villanyaram nélkil maradtak, az élet pedig ma mar
elképzelhetetlen anélkil. A panaszra adott valaszaban a Vagyonjogi Titkarsag
megadta az esetleirast, miszerint a viz az épulet tetdjérdl folyt be, igy az
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elosztészekrénybe is, ami a panasztevé altal hasznalt helyiségek kozvetlen
kozelében van. Tény, hogy a Titkarsag kérte az épullet surgbs lekapcsolasat a
villanyhalézatrél, az elosztétablakba torténd befolyas veszélye miatt. Utasitast adott
a munkalatok kivitelez6jének a tet6szerkezet atvizsgalasara, a lefolydk tisztitasara és
a villanyhaldzaton sziikséges munkalatok elvégzésére. Az esetet kdvetd tiz nap alatt
megtorténtek a szukséges helyreallitadsi munkak és a villanyaramot visszakapcsoltak.
A villany lekapcsolasa tehat baleset miatt tortént €s mas médon nem lehetett volna
elharitani a meghibasodast.

Epitésugyi Titkarsag — 5 panasz

A panaszok tobbsége a legalizdlasi eljardsra vonatkozott. Egyes legalizalasi
eljardsok ugyanis nagyon dsszetettek, kilénésen a vagyonjogi részben. Az emberek
nem biztosak abban, hogy az eljards melyik része lassitja a legalizalas folyamatat, és
altalanossagban panaszkodnak a hatarozatot kiadd szerv munkajara. A konkrét
targyakba valé betekintéssel azonban megallapitast nyert, hogy a gondok és a lassu
ugyintézés nem az Epitésugyi Titkarsagon malik, hanem a nem tisztazott vagyonjogi
helyzetek okozzak. Kulonésen nagy gondot jelent a palicsi vikend-telepen épitett
objektumok legalizalasa, mert az esetek tobbségében nem tértént meg még a telkek
szétparcellazdsa sem, illetve nem kerilt meghatarozasra a telek, amelyen az érintett
hétvégi haz talalhat6. Ezekben a targyakban részletesen ismertettik az tgyfelekkel a
megoldandd gondokat, illetve, hogy milyen dokumentumokat kell beszereznitk, a
legalizalasi eljaras befejezéseéig.

Egy esetben az ugyfél a csaladi haz adaptalasaval kapcsolatos t4jékoztatassal volt
elégedetlen, vagyis azzal, hogy nem nyithat ablakot a szomszédos haz felé. A
konkrét tervdokumentaciéba valé betekintéssel megallapitdst nyert, hogy a
tajékoztatas helyénvaldé volt és megmagyaraztuk a panasztevének a
tervdokumentumok altal engedélyezett lehetéségeket.

Addéugyi Titkarsag — 71 panasz

A vagyonadoé a polgarokkal megfizettetendé legjelentésebb add, ezért természetes,
hogy minél tdbbet szeretnének megtudni réla. A megkeresések tdbbsége nem a
szerv mikodésére vonatkozott, hanem a terilettel kapcsolatos kérdések és kételyek,
mert az emberek tobbet szeretnének megtudni ennek az adénemnek a jogi
természetérdl, a lehetséges kedvezményekrdl, ellenérizni, hogy szabalyosan
jelentették-e be az ingatlanjukat, nyilvantartasba keriltek-e az ingatlanon
bekovetkezett valtozasok, de a tarstulajdoni aranyok és azok addztatasa is gyakori
kérdés, valamint az adoéfizetés Ujralitemezésének lehetbségei és feltételei, meg az
adotartozasi egyenleg is. Gyakoriak a mezdgazdaségi és az épitési foldteriletek
utan fizetendd adokivetésre vonatkozé kérdések is. Ezekben az esetekben
részletesen elmagyarazzuk az ugyfeleknek az add telekidl figgbéen torténd
meghatarozasanak modjat és a vagyonadd megallapitott 0Osszegeiben levd
eltéréseket.

A kulvarosi helyi kozosségekben észlelhetd, hogy a polgarok nem minden esetben
jelentették be a valtoztatasokat az ingatlanjukon. Nagyon gyakran kérnek tolunk
segitséget abban, hogy 6sszehangolasra keruljenek a tényallas szerinti adatok a jogi
korilmeényekkel.
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Ki kell emelnink, hogy kifejezetten jO egyuttmikodésink van az Adougyi
Titkarsdggal. Naprakészen miikédnek, mindig Ugyfeleik rendelkezésére allnak és
nagyon gyorsan torténik az esetleges hibak helyreigazitasa is.

A vagyonado kivetéserél szold végzésben felmertlé hibak nagyon gyakran a
helytelen adatktzlés eredménye. A hibadk helyreigazitasa nagyon gyorsan
megtorténik, amint arrdl benyujtasra kerul a bizonyiték (dokumentum). Az adatokban
eszkdzolt javitasra szolgalé megfelelé dokumentum kivalasztasaban gyakran a mi
hivatalunk nyujt segitséget a polgaroknak, a hibasan megallapitott és a vagyonadd
kivetésének alapjat képez6 tényallas minél elébbi helyreigazitasa érdekében. A
telekfelosztasnal gyakran nem térténik meg a valtozds bejegyzése, illetve nem
nyujtiak be a megfeleld bevallast és igy olyan ingatlanok jonnek létre, amelyek utan
nem fizetnek adot. A polgarok gyakran nem jelentik be mindezeket a valtozasokat és
igy keletkeznek a gondok. Intézkedtiink olyan esetekben is, amikor megallapitast
nyert az adoalany adotartozasanak elévilése, és akkor a helyi adohatéség
hatarozataval torolte az adotartozast.

Egyiittmiikodés a Szerb Koztarsasag polgari jogvédojével

A Szerb Koztarsasag Polgari Jogvéddjének a 2020. évben 6sszesen négy panaszt
kuldtink. Az egyik a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatara vonatkozott, ketté a
kozigazgatas hallgatasanak esetére (Nyugdijbiztositasi Alap, Munka, Foglalkoztatasi,
Veteran- és Szocialistigyi Minisztérium) a negyedik pedig a Szerbiai Villanygazdasag
— Elektrovojvodina Ujvidék — Szabadkai Aramszolgéltatéjara.

A panasz illetékes szervhez valé megkiildése elétti kozremiikodés — 6 targy

Az elmult évben harman fordultak hivatalunkhoz a Szabadkai Foldhivatal
mikodésére emelve panaszt, mert az egyik targyban hat hénap telt el a kérelem
benyujtasanak napjatol, a masikban tiz hénap, a harmadikban 12 hénap, és nem jart
el. Miutan a koztarsasagi szintl szervek munkajat a koztarsasagi polgari jogvédd
hivatal ellen6rzi, a mi hivatalunk nem jarhat el a panasz alapjan. A panaszok
tovabbitasa elétt azonban a hivatalunk az illetékes féldhivatalhoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy pontosak-e a panaszokban eléadottak. Igen gyorsan megérkezett a
valasz, miszerint a hivatal kérdését kdvetéen azonnal lefolytattak a szoban forgd
bekebelezéseket. igy nem volt sziikség arra, hogy tovabbitsuk a panaszokat, mert a
hivatal nagyon gyorsan elharitotta a munkajaban tortént mulasztast és a polgarok
ervenyesitették jogaikat.

A Magyar Nemzeti Tanacs azzal fordult hivatalunkhoz, hogy a Posta harom
szabadkai fiokintézetében helytelenil szerepel a varos nevének kiirAsa magyar
nyelven. Tekintettel arra, hogy a nyelvhasznalat a Szerb koztarsasag Polgari
Jogvéddjének hataskorébe tartozik, hivatalunk nem volt illetékes ebben az ugyben
eljarni. Az illetékes hivatalnak térténd megkuldés elétt azonban hivatalunk a Szerbiai
Postahoz fordult, hogy megkérdezze, valds-e a panasz benyujtojanak allitasa. A
Posta azonnal valaszolt és rovid hataridét szabott meg a varos nevének magyar
nyelvl kiirasa helyesbitésére, mert technikai hibardl volt sz6 és azt a lehet6
legrovidebb id6én belul hajlandoak voltak kijavitani. Ezt kovet6en bizonyitékot is
kuldtek arrél, hogy a Prozivkan, a Gerontolégiai Kézpontnal és az 51. hadosztaly
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utcaban levé fidkintézetekben ki van javitva a varos neve magyar nyelven, Szabadka
varos alapszabalyzataval 6sszhangban.

A POLGAROK FOLYAMODVANYAI A 2020. EVBEN - 1342 targy
(a mikodés megkezdése 6ta 0sszesen 22867)

A helyi ombudsman intézményének természete a tevékenységének széleskori
kifejtését teszi lehetévé. Mikodésének jogi kerete jelentds mértékben kihat a
sajatsagos cselekmények és célok megvaldsitasanak lehetéségére, amelyek egy
tobbnemzetiségl kdztsségben, mint Szabadka is, elvarhatéak. A Szabadka Varos
Helyi Ombudsmanjardl szo6l6 rendelettel 6sszhangban, a helyi ombudsman kdzvetlen
egyuttmikodést valosit meg a koztarsasagi szervekkel és kozvetité szerepet tolt be
az allamigazgatas terlleti szervei €s a Szerb Koztarsasag kdzhatalmi feladatot ellatd
szervei és a varos lakossaga kozott.

A beszamolé targyat képezé évben a polgarok megkeresései meglehetésen
specifikusak voltak a jarvanyhelyzet és a kihirdetett rendkivili allapot miatt. A tébbi
megkeresés a jog minden terlletét érintette. Ezekre, akar sz6ban, akar irasban
torténtek, az ombudsmani hivatal eleget tud tenni az emberi jogok és szabadsagok
megvallsitdsara és tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettségének Szabadka
varos teriletén. Ez azt jelenti, hogy a munkamoéddal, az emberi jogok tiszteletben
tartAsa vagy éppen annak hidnya kapcsan kialakitott értékelés mogott hozzank
benyujtott folyamodvany all.

PREDSTAVKE PO VRSTAMA PROBLEMA
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Rovid attekintést nydjtunk a polgarok folyamodvéanyairél, melyekkel hivatalunkhoz
fordultak segitségeért, a jogsérelmeik fajtai szerinti csoportositasban, melyek kapcsan
kozvetitettlink vagy tanacsot nyujtottunk. A legérdekesebb Ugyeket valasztottuk ki.
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A rendkivili allapot alatt elég sokan fordultak hozzank a hiteleikkel kapcsolatos
tirelmi idé alkalmazasa miatt. A Szerb nemzeti Bank (a tovabbiakban: SZNB)
meghatarozta a szabalyokat és az érintetteknek gyakran nem volt egyértelmd, hogy
a részletek kifizetését figgesztették-e fel, felszadmolasra kerilnek-e a kamatok, illetve
szemeélyesen kell-e jelentkezni a hitelt jovahagyd pénzintézetnél. A SZNB
szabalyainak megfelel6en t6link magyarazatot kaptak.

A rendkivili helyzet alatt az allamtol biztositott minimalbérre jogosultsag kapcsan is
sokan kerestek meg bennlnket, mert sok volt az lUgyeskedés, és az el6re nem
lathaté problémak is. A konkrét problémakat tanacsolassal vagy kozvetlen
kommunik&cié utjan oldottuk meg.

A lakossag szamara nyujtott 100 EUR 0Osszegl allami segély kifizetése szintén
kétségeket okozott, ugyanis sokan kerestek meg minket azzal, hogy segitsiink nekik
bejelentkezni a Kincstari Igazgatésagnal, illetve, hogy valéban jova van-e hagyva
szdmukra az 0sszeg. Azokban az esetekben, amikor a jelentkezés nem Kkerdlt
nyilvantartasba, hivatalunk minden szikséges segitséget megadott ezen jog
érvényesitéséhez.

A kisnyugdijasok szamara az dnkormanyzat altal nydjtott segélycsomag szintén sok
gondot okozott. Hivatalunk részt vett a gondok megoldasaban az érintettek és
csomagok osztaséra illetékesek kozott. Az allami tAmogatasok altalaban jelentések
voltak a lakossag szadmara, akik rendszeresen kerestek fel benniinket az éppen
aktudlis tdmogatasra jogosultsdg kapcsan kérdéseikkel, kételyeikkel vagy éppen
gondjaikkal, és mi ezekben az esetekben is a szolgalatukra alltunk.

Egyre gyakoribbak azok az esetek, amikor az idésebb embereknek (szul6knek) nincs
elegendé pénzik a megélhetésre, ezért a jogaik megvalodsitasa Ugyében bizonyos
allami intézményeknél a sajat gyermekeiket kell beperelniik eltartasi hozzajarulasért.
Ez a probléma érzelmileg, jogilag €s operativ szempontbdl is nagyon érzékeny
kérdés, ezért hivatalunk minden téren igyekezett részletes tajékoztatast nyujtani az
érintetteknek, és ramutatni a konkrét jogi eljards esetleges messzemend
kovetkezményeire.

A tartasdij fizetése korili gondok allandéan jelen vannak és egyre gyakoribbak,
azzal, hogy az utébbi idében tovabbi gondot jelent az a korulmény is, hogy az
eltartasi dijat fizetni koteles szul6 kulfoldon van, olykor még ismeretlen cimen is
tartozkodik. Ezekben az esetekben a Szocialis Kdozponttal és az illetékes birdésaggal
egyuttmikddésben prébalunk segiteni.

Az energetikailag veszélyeztetett fogyasztd statuszra jogosultsag viszonylag U
kategdria, és gyakran fordultak hozzank a statusz megszerzési madja iranti
tanacsert.

Gyakori az elégedetlenség a végrehajtok munkajat illetéen. A megkeresések
kuldonfélék voltak, és a konkrét esettdl fuggden kell segiteni az adésoknak. Gyakran
megtorténik, hogy a végrehajté a térvénnyel megengedett nagyobb mértékben terheli
meg az érintett nyugdijat. Ezekben az esetekben kérelmet allitunk 6ssze a
végrehajtoknak, hogy hatarozataikat hangoljak 6ssze a nyugdij 6sszegével. A
végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban gyakran merl fel a kérdés, hogy mi a k6zos
vagyon és mi a kulén vagyon, milyen jogai vannak a vagyonkdzdsségben levéknek,
abban az esetben, amikor 6ket nem terheli addssag.. Ezekben a helyzetekben
részletesen ismertetjik az tgyféllel a jogait és a vagyonvédelem jogi lehetdségeit.
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A koéborkutyak tamadasaval kapcsolatosan rendszeresen jelentkeznek hozzank
sértettek, mi pedig arrél adunk tdjékoztatast, hogy milyen modon valosithatjak meg
kartéritésre jogosultsagukat.

A cselekvOképességtdl valo megfosztas az utdbbi idében gyakori téma. A kulonb6z6
lelki problémak és betegségek ugyanis oda vezetnek, hogy az emberek nem
képesek cselekedeteikrdl realisan donteni, ezért van szikség a cselekvbképesség
részleges vagy teljes megvonasara. Miutan a birésag ezt az eljarast a Szocidlis
Kbzpont és pszichiater torvényszéki szakérté kozremikodéseével folytatia le, a
hozzank forduldkat a Szocialis K6zponthoz iranyitjuk.

A hagyatéki eljaras, amit most a kozjegyz6k folytatnak le, szintén olyan téma,
amellyel gyakran fordulnak hozzank az emberek. Mivel az 06rokésok gyakran
kulféldon vannak, szamos gyakorlati jellegli nehézség mertil fel, amit meg kell oldani,
hogy le lehessen folytatni az eljarast. Az élettarsi kozosségben él6k oroklése szintén
egy teliesen U terlletet képez a csalddi nyugdij megoroklése kérdésében.
Tomegesen kerestek meg minket azzal a polgarok, hogy milyen médon tudjak
érvényesiteni ezt a jogosultsdgot. Tajékoztattuk 6ket a nyugdij- és
rokkantbiztositasrdl szolé torvény idevago rendelkezéseinek maédosulasarol, illetve
azokrol a feltételekr6l, amelyeknek eleget kell tenniltk ezen jogosultsaguk
érvényesitéséhez. Ezekben az esetekben nyomtatott tablazatot is adunk a hozzank
forduldknak, amely tajékoztatasként szolgal.

A neveldszuléi csaladi nyugdijra jogosultsag megszerzése szintén gyakori kérdés
volt. A rokkantnyugdij szintén olyan lehet6ség, amellyel az idésebb polgarok szocialis
biztonsagot szerezhetnek id6és napjaikra. Ezen a téren kulonbozd kérdésekkel
fordultak hozzank, gyakran betekintést kértek a konkrét dokumentumokba és
magyarazatot arra, hogy miért nem valosult meg ez a nyugdij, illetve, hogy milyen
dokumentumokat kell utélag benyujtani, elutasitds esetén pedig, hogy milyen jogi
aton lehet a késébbi idészakban megvaldsitani. Minden ilyen esetben a Nyugdij- és
Rokkantbiztositasi Alappal egyuttmikédésben nydjtunk teljeskorl( tajékoztatast a
hozzank forduléknak.

Gyakori problémat jelent az is, amikor a munkavallal6t a munkaltaté nem jelentette
be a munkakodzvetité hivatalnal, attol figgbéen, hogy miikédé vagy mar csédeljaras
alatt levé jogi személyrél van szd6. Jogi tanacsot nyujtunk, esetenként medialunk az
érintett felek kdzoétt. Gyakran Iépunk kapcsolatba a Szabadkai Gazdasagi Birdsag
cs6dhivatalaval, hogy a hozzank fordul6kat tajékoztatni tudjuk jogérvényesitési
lehetbseégeikrél.

Az 4polasi segélyre jogosultsdg gyakori kérdés, amellyel hozzank fordulnak. Sok
magatehetetlen ember kéri ezt a segélyformat, a konkrét helyzetekhez kapcsoldédo
kérdésekben pedig az eléirasok alapjan nydjtunk nekik valaszt.

Az emberek gyakran toltik életik nagy részet kulféldon. A mas orszagban szerzett
nyugdijjogosultsag (féleg az egykori Jugoszlavia tagkoztarsasagaiban) gondot jelent,
es ebben a mi hivatalunktol kérnek segitséget. Ezekben az esetekben kozvetitiink az
adott orszag illetékes nyugdijbiztositasi intézményei kdzott, néha pedig segitséget
kérink az illetékes ombudsmanoktdl és ezen a modon jarunk a végeére annak, hogy
miért nem tudta a hozzank fordulé nyugdijas megvalGsitani nyugdijanak az adott
orszagban megvalositott részét. Ezen a modon pontos tajékoztatast tudunk nyujtani
az érdekelteknek, 6k pedig annak alapjan egeészithetik ki kérelmiket a nyugdij
intézésére.
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A mezbgazdasagi biztositottak korabban is felmertlé problémai tovabbra is
megjelennek, 6k rendszeresen jonnek hozzank gondjaikkal, véarhaté a
jogszabalymddositas, hogy igazsagosabban és a valésaghoz igazodva torténjen a
kotelez6 biztositas ezen tipusanak szabalyozasa.

A munkahelyi sérllésekbdl ered6 jogosultsagok szintén gyakori kérdések annak
kapcsan, hogy csokken-e a bértéritmény vagy teljes bér illeti meg O6ket. Ezeknek a
szemeélyeknek is teljes korl tajékoztatast nyujtunk. A Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatal
tevékenységére vonatkozéan szintén szamos kérdéssel fordulnak hozzank. Az ezzel
a hivatallal folytatott rendszeres kapcsolattartassal részletes tajékoztatast tudunk
nydjtani. A munkanélkili segélyre jogosultsdg a leggyakoribb téma, hogy mikor,
hogyan és melyik id6szakra tudjak azt megvaldsitani, mi pedig tajékoztatjuk az
érdekl6d6ket a jogszabalyok rendelkezéseir6l és ennek a téritménynek a
megszerzeési modjarol.

Mivel a lakhatasrol és az éplletfenntartasrél szol6 térvény kotelezettségként
rendelkezik arrél, hogy minden lakokdzosségnek gondnokot kell valasztania, a
polgarok témegesen kerestek fel minket ezligyben. A legtébb esetben a kilon
részek, lakasok tulajdonosai fejezték ki elégedetlenségiiket a hivatasos gondnok
munkaja miatt. Mi tajékoztattuk 6ket arrél, hogy milyen médon tudjak ellenérizni a
gondnok munkajat, illetve az ezt a teruletet szabalyozo el6irasokrol.

A csaladjog terén a hazassag felbontasa, az apasag megallapitdsa, a panasztétel
lehetéség modja voltak a leggyakoribb témak, amelyekkel felkerestek bennlnket.
Csaladi gondok miatt jelentkeztek kérdések elhunyt személy foldi maradvanyainak
masik sirba vald athelyezése, illetve exhumalasa miatt. Az tigyfeleket tajékoztattuk a
temetésrél és temetdkrél szold hatarozatrdl, valamint az elhunyt exhumalasanak
eljardsardl, majd ezek utan donteni tudtak ezekkel a jogi lehet6ségekkel
dsszhangban a problémajuk megoldasarol.

Gyakran fordultak hozzank a polgarok a foldhivatali Ggyeik miatt. A hazszamok
meghatarozasa kozpontilag torténik. Példaul 0j hazszdm meghatérozasa tortént, de
a szomszéd nem valtoztatta meg a hdzszamat, igy az utcaban két hadzon szerepel
ugyanaz a szam. llyen problémakra konkrét jogi tanacsot kellett nyudjtanunk, a zavar
elkerulése érdekében. Gyakran mertilt fel olyan gond is, hogy az ingatlan felett nem
torolték a jelzalogot, holott a hitel kifizetése mar régen megtortént, a jogi személy
pedig torlésre kertilt, illetve csédbe ment, igy meg kellett talalni a vallalat jogutodjat,
hogy a jelzalogot tordlni lehessen. A nevezett hivatallal egyuttmikddve, valamint a
konkrét jogorvoslatra utasitassal megoldodott minden problémas eset.

A szomszédi viszonyok rendszeresen jelentenek problémat, melyekkel felkeresnek
minket. Nyithatnak-e ablakot a hazon a mezsgye kozelében, lehet-e mezsgyére fat
Ultetni, az es6csatornak miatt, amelyekbdl a szomszéd telekre folyik a viz, atjarasi
szolgalom, szomszédra néz6 falra telepitett kompresszor, kilonb6zd jovahagyasok
beszerzése épitkezéskor, vagy tbbbéves Ultetvények telepitése esetén stb. Ezeket
kellett megoldani a tényallas és a jogi helyzet figgvényében. Ezekben az esetekben
konkrét jogi tanaccsal szolgaltunk, illetve a polgarokat az illetékes intézményekhez
iranyitottuk gondjaik megoldasa érdekében.

Gyakran fordulnak hozzank olyan esetekben is az emberek, amikor egyszeriien nem
tudjak kihez forduljanak. Felkeresett minket példaul egy csalad, ahol a demenciadban
szenvedd nagymama bezarkozott a hazba, agressziven viselkedett és ezért nem
tudtak hozza bemenni. Attol féltek, hogy kart tesz magaban vagy masokban, és azt
kérdezték télunk, mi a teend6 ebben a helyzetben. A csaladot az illetékes
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intézményhez utaltuk, segitve &ket, hogy felvegyék vele a kapcsolatot, hogy
jogszeriien megoldhassak a helyzetet.

Kerestek meg benniinket hazastarsak ideiglenes tartdzkodasi joganak megszerzése
ugyében, illetve kulfoldi személy munkavallalasa tgyében, kilféldon dolgozo kettés
allampolgarok megadoztatdsa Ugyében. Ezekben az esetekben ismertettik az
erintettekkel a hatalyos jogszabalyokbodl eredé jogaikat és kotelezettségeiket, majd
az illetékes hatésagokhoz iranyitottuk oket.

Mobbing esete miatt is fordultak hozzank, akiket birdsagi eljarasra utasitottunk jogaik
megvalositasa erdekében.

Voltak iskolatiggyel kapcsolatos ugyfeleink is. Egy tanitoné azzal fordult hozzank,
hogy fejbe talalta egy gyerek valamilyen targgyal, de volt a rendszeres iskolaorvosi
vizsgalat alkalméval a gyermek egészségi allapotara vonatkoz6 adatvédelemmel
kapcsolatos esetlink is. Ezekben az ligyekben az illetékes szervekhez utasitottuk a
hozzank forduldkat.

Miutan a NIS Naftagas munkéalatokat végez az dnkormanyzat tertletén, a teherautok
leggyakrabban a telepulések utcain kozlekednek. A lakossagi bejelentés szerint
ezeken a tertleteken megrongalddnak az épuletek, ezért a polgarok az illetékes
szervhez szerettek volna eljutni és ebben kérték a segitséginket. Ezekben az
esetekben kozvetitettlink, illetve dsszedllitottuk az atiratokat, melyekkel megindulhat
a nevezett véllalat elleni kartéritési eljaras.

A mezbgazdasagi foldterllet rendeltetésének médositasa (a kultura megvaltoztatasa
vagy épitési telekké valo atminésités) utan fizetend6 téritmény 6sszege nagy kiadast
képez, ezért rendszeresen kerestek meg bennlnket azzal, hogy megkérdezzeék,
vajon ezek a hatarozatok a térvényen alapulnak-e és kényszer utjan is behajthatdk-e.
llyenkor tajékoztattuk a feleket a jogszabalyokrél és ezeknek a koltségeknek a
kommunalis jarulékok és az ut létesitésének céljabdl elvételre kerll telek értékének
ellentételezése lehetésegérdl.

A Szerbiai Posta Postanet Egysége miikddésével kapcsolatosan tobb polgéar is
fordult hozzank az elévilt tartozas leirdsa iranti kérelmeik elutasitdsa tugyében. A
vallalat arrél tajékoztatta 6ket, hogy a pert visszavonta, de ez nem azt jelenti, hogy
elallt volna a koveteléstél is, igy az addig fog megjelenni az aktualis szamlaikon,
ameddig ki nem fizetik ket vagy le nem irja 6ket, amig arra a létre nem jonnek a
feltételek. Az adossag leirdsanak elutasitasaval, annak ellenére, hogy a vallalat soha
nem fogja megfizettetni, az tovabbra is fennéll és kamat szamolhaté fel, azonban
ezeket a kdveteléseket nem lehet birésagi Uton megfizettetni.

Sokan fordultak hozzank az Uzleti bankok elleni folyamodvanyaikkal. Ezekben
leggyakrabban a szerzddott feltételekkel ellentétes modon, a hitel kamatlabak
megvaltoztatdsara panaszkodnak, mert a bankok nem tartottak magukat a SZNB
szabalyaihoz, sem a moratoriumra vonatkozo szabalyokhoz. Ezekben az esetekben
arra utasitjuk Oket, hogy a pénzugyi szolgaltatasok igénybe vevéinek védelmeérdl
szolo torvénnyel (Az SZK Hivatalos Kozlbnye, 36/2011 és 139/2014 szam)
dsszhangban a bank kdzpontjahoz forduljanak és a Szerb Nemzeti Bank illetékes
kozvetitéjéhez, aki a hivatkozott torvény alapjan annak alkalmazasa ellenérzésére
illetékes, hogy ellenérizze a bank mikodését, ha fennall a gyanu, hogy a bank az
ugyfél karara intézkedik.

A mobiltelefon szolgéltatokkal kapcsolatos panaszok esetében arrol tjekoztattuk a
feleket, hogy az elektronikus kommunikaciérdl szolo térvény alapjan (Az SZK
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Hivatalos Kozlonye, 44/2010, 60/2013 — AB dontés, 62/2014 szam és 95/2018 szam
— mas tv.) a mobiltelefon szolgéltaték felett az ellenérzést és fellgyeletet a
Kdztarsasagi Elektronikus Kommunikaciot Ellenérzé Ugyndkség gyakorolja, valamint
a Kereskedelmi, ldegenforgalmi és Telekommunikacidés Minisztérium elektronikus
kommunikéacio feliigyelésége. Altalaban az torténik, hogy harmadik személyek
meggydzik az idds, hiszékeny embereket szolgaltatoval vald szerz6dés megkotésére
és elveszik t6luk a telefonkészulékeiket, mondvan, hogy majd megtéritik a karukat,
de ezt nem teszik meg. Az ezekben az esetekben hozzank fordulék nem voltak
megfosztva cselekvéképességuktdl, ezért birdsagi uton nem érvényesithették a
jogvédelmet megtévesztés vagy csalas esete miatt.

Az id6éskoru polgarok gyakran célpontjai gyogyaszati segédeszkozok
eértékesitésének. Amellett, hogy tisztességtelen Uzleti gyakorlat révén gy6zik meg
Oket a termékek megvételére, arra is raveszik Oket, hogy hitelt vegyenek fel.
Ezekben az esetekben hivatalunk kozvetitett az értékesité és a vevd kozott, az
értékesitét arra figyelmeztetve, hogy megszegte a fogyasztdévédelmi torvényt, a
fogyasztot meg torvényi kotelezettségeikre figyelmeztetve, illetve amikor a vevé a
jogaira hivatkozott a szerz6déstél valo elallas esetén, az eladdk visszavették az arut,
felbontottak a szerzédést és visszaadtdk a pénzt. Ezzel az idéskoru polgarok
érvényesitették jogaikat és visszakaptak a termék vételarat.

A munkajog terén mindig vannak idészer( gondok. Tekintet nélkdl arra, hogy a helyi
ombudsman nem illetékes, gyakran fordulnak hozzank ilyen tigyekben is polgéarok.
Tavaly 130 személy keresett fel bennunket kulonb6z6 munkatgyi kérdésben. Ezek
alapjan az adatok alapjan a munkara val6 jog érvényesitése tovabbra is a
veszélyeztetett emberi jogok kozé tartozik. J6 egyuttmikddést valdsitottunk meg a
munkaugyi feligyel6séggel, kilonésen a terhes nék és kismamak védelme tgyeiben,
amikoris a felligyel6ség azonnal reagalt hivatalunk kdzbenjaraséra és meghozta a
munkaba valo visszaveételrdl szol6 ideiglenes hatarozatokat.

A RTV elbfizetés aldli mentesitésre jogosultsag érvényesitése mindig idészer(
probléma, amellyel felkeresnek benninket a polgarok. Miutdn az eljarasrol
tajékoztatjuk 6ket, gyakran, kiléndsen az idésebbek esetében, segitliink nekik a
kérelmek kitdltésében is.
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KULVAROSI HELYI KOZOSSEGEKBEN VEGZETT MUNKA — 250 panasz (a
miikodés 6ta 6sszesen 2373)

Nagyon fontosnak tarjuk, hogy a hivatalt elérhetévé tegylk a polgarok szamara,
ezért 2013. o6ta hetente haromszor latogatunk udgyfélfogadasra a kilvarosi helyi
kozbsségekbe. Véleménylnk szerint ez nagyon fontos, mert azt is érzékeltetjik,
hogy az dnkormanyzat minden polgéararol gondoskodik, annak barmely részén él is,
és érvenyesithetik jogaikat akar a lakhelyukon is, nem kell a hivatal székhelyéig
menni.

OBRACANJA U MESNIM ZAJEDNICAMA
brojcani prikaz
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A beszamolé altal feldlelt id6szakban 250 polgar fordult irodankhoz a terepen,
leggyakrabban a vagyonado kivetésével és behajtasaval kapcsolatosan. Legtébbszor
nem értették a vagyonado 6sszegének meghatarozasarél szolé hatarozatot, vagy az
adodalany ingatlanra vonatkoz6 pontatlan adatkdzlése miatt, vagy az adoétartozas
kiszamitasa, illetve az eléfizetés vagy a kamat miatt. A helyi adéhivatal az esetek
tobbségében a torvénnyel dsszhangban végzi feladatait, amennyiben pedig hiba
torténik, azt nagyon rovid idé alatt helyreigazitja. Nagyon gyakran kozvetitettiink a
polgarok és a helyi adohivatal kézott, mert a varosi kézigazgatas székhelyétdl vald
tavolsag gyakran okoz gondot, ami miatt tgyeik elintézetlenek maradnak. A helyi
adohivatal rendszeresen kild figyelmeztetéseket a valamilyen adonem esedékes
részletével tartozoknak. Miutan ezeket kikézbesitették, az adoalanyok tdomegesen
jelentkeztek azzal a kérdéssel, hogy elszamolasra kertil-e a késedelmi kamat, milyen
jogaik vannak az atutemezésre, kérhetik-e a torlesztést részletekben, milyen
hataridében kell kifizetni az adohatralékot, hogy ne induljon meg ellenik a
kényszerbehajtas intézkedése. A konkrét kérdések alapjan betekintettink a
szikséges dokumentumokba, hatarozatokba, figyelmeztetésekbe és egyebekbe,
majd tanacsot nyujtottunk a hozzank forduloknak a rendelkezésikre allo jogi
lehetéségekrdl. Sokan fordultak hivatalunkhoz az adotartozés torlesztésének modja
miatt is, az ado elévilése, az adohatralék és annak Ujra Utemezése lgyében is.
Voltak gondok a nem maodositott vagy téves cimek miatt is, mert az ad6alany emiatt
nem kapta meg a vagyonado Kkivetését tartalmazé hatarozatot. Ezekben az
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esetekben kozvetlenul helyesbitettik a lakcimeket a helyi adohivatallal, és a
polgarok idében atvehették a vagyonra kivetett éppen aktualis hatarozatokat.

A Titkarsaggal folytatott j6 egylttm(ikddés révén gyakran ellendriztik van-e az
adodalanynak adotartozasa, féleg az id6sebbek esetében, akiknek nem volt
lehetéséglk az adohivatallal kodzvetlentl felvenni a kapcsolatot, illetve, hogy
szemeélyesen keressék fel. Gyakoriak az ado kivetését tartalmazd hatérozatokat
kellett értelmezniink és megmagyaraznunk, hogy csak a sajat vagyonuk utan
fizetnek adot, és ,igazsagtalanok-e” a hatarozatok, ha pedig valami hibat észleltiink,
azt a hatarozatat az adohivatal azonnal kijavitotta.

A foldteriletek maganszemélyek altali 6nkényes elfoglalasa gyakori eset a helyi
k6zosségekben, ezért a mi hivatalunktol kértek az emberek segitséget ezeknek a
telkeknek a visszavétele tgyében.

A polgarok abban az idészakban kerestek fel minket, amikor a végrehajtok
megkezdték az addssag kényszerbehajtasat a szocialis segélyen, ezért hivatalunk
jogi tAmogatast nyujtott az érintetteknek fellebbezéseinek megirasadban, hiszen a
torvény nem engedélyezi a kényszerbehajtdst a segélynek ezen a nemén. Az
engedély nélkll épitett objektumok utélagos engedélyezésérdl szélo torvénnyel a
torvényhozo Uj rendszert vezetett be a legalizalasi eljarasba, amely azzal indul, hogy
az épitkezési felligyeld hatarozatot ad ki az illegalisan épitett objektum bontaséara. A
polgarok tdbbségénél ez az eljaras kétségeket és értetlenséget valtott ki, mert nem
tudtak értelmezni, hogy valéban bontani kell-e az épuletet vagy engedélyt kapnak az
objektum legalizalasara. Ezekben az esetekben részletesen tajékoztattuk a
polgarokat a jogi eljarassal és az U] torvénybdl eredé jogaikkal és
kotelezettségeikkel. Legtobbjik felkereste hivatalunkat az eljaras minden
szakaszaban, mert attél féltek, nehogy hibadzzanak valamelyik szakaszban, és ezért
tényleg le kell majd bontani az épiletet. Mindannyiuk sikeresen zarta le az eljarast.
Az eljaras folyaman mas jogi gondok is jelentkeztek. Példaul a legalizalt objektum
bekebelezése és a tarstulajdonos jovahagyasanak megszerzése. Hivatalunk minden
ilyen esetben tajékoztatta ugyfeleit az adott helyzetbdl eredé jogaival és
kotelezettségeivel. Felmerilt tovabba az épitési telek atalakitasa koérili gond is. Mivel
a telek rendeltetésének moédositasa a legalizalas eléfeltétele, a polgarok tomegesen
jelentkeztek hivatalunkhoz, hogy megkérdezzék mit jelent ez szadmukra, milyen jogaik
és kotelezettségeik szarmaznak abbol, és egyéltalan mit is jelent ez a fogalom. Mi
részletes magyarazatot nyujtottunk, ismertettiik vellik annak jelentését, elényeit és a
végre nem hajtott rendeltetés modositasbol eredd gondokat. A legalizalasi eljaras
folyaman azok a polgarok, akik mar eljutottak egy bizonyos szintig a dokumentumok
beszerzésében, gyakran szembesiultek azzal a gonddal, hogy az illegalisan felépitett
hazuk részben kodzterlleten helyezkedik el, utcan vagy idegen ingatlanon. Hivatalunk
ezekben az esetekben jogsegélyt nyujtott a szikséges dokumentumok
beszerzésében és a torvényi eljarAsok megismerésében, melyekkel az érintett
eredményesen elintézheti az eljarast, megallapodas megkotésével, hatarozat
megszerzésével, adasvételi szerz6dés megkotésével, illetve peresitéssel oldhatja
meg a vagyonjogi helyzetet, amely nélkil az épuletlegalizalas nem lenne lehetséges.
Szadmos probléma mertlt fel a telek feletti tulajdon miatt. Bizonyos helyi
kozosseégekben ugyanis az egykori Kbzség a mult szdzad 6tvenes és a hatvanas
éveiben ingyen osztotta a telkeket a lakossagnak, azzal, hogy ezek a hatarozatok
nem tartalmaztak a bekebelezéshez szilkséges 0sszes szikséges adatot. Ezekben
az esetekben hivatalunk a Torténelmi Levéltar utjan szerezte be az ilyen hatarozatok
eredeti példanyait, valamint az ©onkormanyzati szervekkel egyuttmikoédésben
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dolgozott ezeknek az ingatlanoknak a bejegyzésén, mert az tgyfelek nem talaltak fel
magukat ezekben az dsszetett esetekben. A mulasztast ugyanis az egykori kozségi
kozigazgatas kovette el az emlitett idészakban, mert bejegyzésre alkalmatlan
dokumentumokat A&llitott ki, a lakossag pedig nem rendelkezett a kell6
tajékozottsaggal ahhoz, hogy végrehajtassa ezeket a hianyos hatarozatokat, igy
vagyonjogaik kétségesek lettek €és nem teljes jogu tulajdonosai voltak ezeknek a
telkeknek, emiatt pedig anyagi kart szenvedtek.

Felkerestek minket polgarok a biztosito tarsasagok atjan torténd kartéritési igyekben
is. A biztositasi kotvénytdl és a biztosito tarsasag eljarasrendjétdl figgben ugyanis, a
kovetelések medfizettetése néha lassan és nehézkesen val6sul meg. Ezekben az
esetekben hivatalunk a feleket jogi eljarasra utasitotta és segitette ket jogaik
érvényesitésében. A vaddisznok &ltal okozott karok a szant6foldeken szintén
problémaként jelent meg, ezért a Vadaszegyesiilethez utasitottuk 6ket és ismertettiik
villamos berendezéseken a villanyaram miatt keletkezett karok esetében tdbben is
fordultak hozzank jogi tanacseért kéartéritési kdveteléseik érvényesitése Ugyében. A
szolgaltatohoz iranyitottuk 6ket, valamint az illetékes biztositdé tarsasaghoz és jogi
segitséget nyujtottunk nekik egészen a kartérités érvényesitéséig.

Az Adoigazgatdosdg Szabadkai Fiokintézete tobb alkalommal inditotta meg az
adotartozas arverés utjan torténd behajtasat, ezért az érintettek azzal keresték fel
hivatalunkat, hogy milyen moédon tudjak kifizetni adétartozasukat, esetleg a kamatot
leiratni, elévilésre hivatkozni, illetve, hogy milyen jogorvoslati eszkdzokkel élhetnek
a nyilvanos arverés eljarasaban.

Gyakran fordultak hozzank a polgarok olyan esetekben is, amikor Addigazgatdsag
Szabadkai Fi6kintézete, miutdn meg is tortént a Nyugdij- és Rokkantbiztositasi
Alapnak a jaruléktartozas kifizetése, tovabbra is visszatartia a nyugdij aranyos
részét. Hivatalunk ezekben az esetekben jogvédelmet nydjt a nyugdijasoknak és a
tobbi polgarnak is kérelmeik, atirataik 6sszeallitasaban és segiti 6ket az Alappal
folytatott kommunikacioban, illetve a Kodztarsasagi Ombudsmani Hivatallal folytatott
kommunikéciéban, ha az Adohivatal nem hozza meg térvényes hataridében a
hatarozatot az Ugyfél jogérvényesitésnek Ugyében.

Gyakran kerestek fel benniinket a polgarok azzal a probléméval, hogy a Féldhivatal
nem folytatta le az adasvételi szerz6dések bejegyzésének eljardsat és a korabbi
tulajdonosokat akar tébb évig is az eladott ingatlan utdn a kézm(dij fizetésének
kotelezettsége terheli. A kozvallalatok meginditottdk a koltségeik megtéritésének
eljarasat, mi pedig ezekben az esetekben tajékoztattuk a hozzank fordulékat arrol,
hogy milyen modon rendezhetik a helyzetet és toroltethetik a kozvallalatokkal a
koltségeket, amelyeket mar nem 6k okoztak. Azokban az esetekben, amikor a
Foldhivatal egy évig vagy akar még tovabb nem végzi el a bejegyzést, hivatalunk a
panasz tovabbitasa el6tt a Koztarsasagi Ombudsmani Hivatalnak, irasban fordul a
Foldhivatalhoz, hogy nyilatkozzon a tényallasrdl, és ezt kdvetéen néhany nappal
megtorténik az adasvételi szerzdédés lefolytatdsa a Fdldhivatalban. Ez a mi
hivatalunk megel6z6 intézkedése, mellyel egészen j6 eredményeket ér el, megoldva
ezzel a polgarok problémait a bejegyzés végrehajtasaval.

A vizvezetékhalozat telepitésével néhany varosrészben nagy szamban fordultak
hozzank a polgarok a halézatra csatlakozassal kapcsolatos kilonb6z6 gyakorlati
problémaikkal. Voltak gondok az ingatlanok feletti tulajdonostarsi viszonyokbdl
eredben, a bevezetésre vonatkozé jovahagyasok beszerzésével, meg azzal is, hogy
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néhany esetben ismeretlen cimen tartézkodott a tulajdonosok egyike. A konkrét
esetektdl fiuggben nyujtottunk segitséget, a leghatékonyabb eljardsra utasitva a
hozzank fordulokat, amivel érvényesithetik jogaikat €s hasznaloiva valhattak ennek a
k6zmiszolgaltatasnak.

Gyakran kerestek fel bennliinket az 6regségi nyugdijra, a korai nyugdijazasra és a
rokkantsagi nyugdijra vonatkozé kérdésekkel, kiildndésen amidta a nék esetében meg
lett hosszabbitva a biztositasi id6szak és az életkor szerinti nyugdijra jogosultsag.

A hézidllatok tartdsa é&lland6 téma és rendszeresen kérdeznek benninket afeldl,
hogy hany haziallatot lehet tartani urbanus kézegben, a helyi kozésségekben, illetve
a lakhelytk szerinti 6vezetben, és a rendelet minden médositasa Ujraéleszti ezeket a
kérdéseket.

A fak kivétele a kozteriileteken a veszélyokozas miatt, illetve a névény betegsége
miatt szintén gyakori téma, amivel a lakosok az illetékes felligyel6séghez fordulnak.
Ezekben az esetekben a kozigazgatds hallgatadsa, illetve a nem az A&ltalanos
kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvény szerinti hataridében térténd eljaras miatt
fordulnak hozzank a polgarok. A problémak &ltaldban operativ jelleglek, illetve a
fellgyel6ség rendszeresen kiadja a fak kivételére vonatkozé hatarozatokat, azonban
a teljesitésben jelentkeznek kulonb6zé fennakadasok, amit az illetékes
kozvallalatnak kell megoldania. Miutan hivatalunk felkereste az illetékes szerveket a
hataridék tullépése miatt, mindig megoldédott az illetékes felligyeléség vitatott
hatarozatanak végrehajtasa.

A hazassag felbontasabdl eredd jogok és kotelességek nagyon gyakoriak, kilénésen
azokban a helyzetekben, amikor az egyik hazastars kolfoldon él. Gyakori
problémaként jelenik meg a gyermekelhelyezés is. A gyermekelhelyezés és a kdzos
vagyon megosztasanak elvei és szabdlyai koruli kérdések a gyakoriak az ebbe a
helyzetbe kerul6k esetében. A csaladi problémak az () térvényes megoldasok
tukrében szintén gyakoriak, mint a kiskori gyermekekkel val6 kapcsolattartasra
(lathatds) jogosultsag, illetve kotelezettség, tovabba a szlildi jogok gyakorlasanak
megvonasa a csaladjogi torvény és a neveldszuléség intézményérdl szolé szabalyzat
értelmében, tovabbad a Szocidlis Kozpont illetékességével kapcsolatosan. A
gyermektartasdij fizetése miatt is gyakran fordultak hozzank, azzal, hogy a
nagykoruva valast kovetden, illetve a fels6oktatasi intézményben folytatott
tanulmanyi év ismétlése, vagy az intézmény elhagyasa esetében ezt a jogot a
gyermekek elveszithetik.

Egyre gyakoribbak a csaladtagok eltartasara vonatkozo kérdések. Az elszegényedett
csaladtagok gyakran keresik azokat a torvényes rendelkezéseket, amelyek kotelezik
a csalad tagjait az eltartasukra. Ezekben az esetekben a vonatkozd térvény
rendelkezéseinek megfeleléen tajékoztatunk és konkrét utasitdsokat adunk az
elszegényedett csaladtagot eltartani koteles személyekrdl és milyen médon tudja
megvalositani ezen jogosultsagat.

Az apolasi segély érvényesitése, a végrendelet szerinti Orokles és a rokon
eltartdsanak kotelezettsége, a temetési koltségek megtéritése utan is érdeklédtek a
polgarok.

A tanulok és egyetemi hallgatok Osztondijra palydzasa idészakosan jelenik meg, a
palyazatok kiirdsanak id6szakaiban.

A kiskoru és a feln6tt személyek cselekvéképessége megvonasanak eljarasa
kapcsan gyakran a lefolytatas maodjardl kértek télunk tajekoztatast. Az oroklésre
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jogosultsag a hagyatéki eljarasban szintén allandé jellegl kérdés. Tobb alkalommal
is fordultak hozzdnk a polgarok az élttarsi kodzosségbdl eredé jogok és
kotelezettségek kapcsan, illetve, hogy milyen médon tudjak megvalésitani az ilyen
kozosségekbdl eredd vagyoni jogosultsagukat.

Az id6skoru személyek idésotthonba valo elhelyezése szintén olyan téma, amelyben
hozzank is fordulnak a polgarok. A magatehetetlen személyeket ugyanis gyakran kell
otthonba helyezni, egyetértésik pedig eléfeltétele az elhelyezésiknek. Olyan esetek
is felmerultek, amikor a mar otthonba helyezettek feljelentik az otthon Gzemeltetéjét,
az irantuk tanusitott embertelen magatartas miatt vagy kulénféle vagyonjogi
probléma miatt. A konkrét helyzettél fliggéen a Szocialis Kozponttal, a
Belugyminisztériummal, az Ugyészséggel vettik fel a kapcsolatot és értesitettik a
csaladot, amely vannak olyan estek, amikor Szerbian kivil él, hogy segitsenek idés
csaladtagjuknak.

Az emberek egy része sajnos évek 6ta él nyugdij- és egészségbiztositas nélkil.
Korosabb polgartarsaink kerestek fel benniinket azzal a kérdéssel, hogy mi a helyzet
az egészsegbiztositasukkal, ha betoltottéek 65. életéviket. Tajékoztattuk Sket a
hatalyos torvény idevagd rendelkezéseir6l, melyek szerint a Szerb Koztarsasag
minden 65. életévét betdlté allampolgaranak van egészségigyi biztositasa.

Gyakoriak a kérdések az élethossziglani eltartasi szerz6désekkel kapcsolatosan is,
mert a falun él6k gyakran koétnek ilyen szerz8déseket, hiszen ezzel a
jogintézménnyel idéskori anyagi biztonsaguk miatt élnek, azonban gyakran maganak
a szerz6désnek a teljesitése képez nehézséget az eltartd elszegényedése miatt,
illetve, hogy gyakran kuilféldre tavoznak a jobb megélhetés miatt, az eltartottak pedig
gondozas nélkil maradnak. Gyakran jelentkeznek tehat problémak az élethossziglani
eltartasi szerz6dések felbontasa miatt és az idés emberekben sok kérdés mertil fel
ennek a jogviszonynak a megoldasa tgyében.

Vannak kérdések a kozvallalatokkal (Vizmivek, Gazmivek, Tavfitémivek stb.)
megkotott szerzédések teljesitésébdl eredd droklési joggal kapcsolatosan is.

A munkanélkiliségbél, a munkanélklli szil6k gyermekeinek egészségbiztositasabal
eredd jogosultsagok megszerzése, az egészségvédelem elveszitése Kkordli
problémak szintén gyakran megjelentek.

Nagyon gyakoriak a kérdések a vallalat székhelyén kivili, az emberek lakdsan
torténd termékeladas (tavszerzddés) kapcsan. Erzékelhetéek a visszaélések és a
fogyasztok tajékoztatast kaptak télink a jogaikrdl és segitettiink neki a szilikséges
dokumentumok dsszeallitdsaban.

Tekintettel arra, hogy a foldtertletek kisajatitAsanak eljarasai ciklusokban torténnek,
a polgarok olyankor tomegesen fordulnak hozzank kérdéseikkel, jogaik felél
erdeklédve, valamint, hogy kotelez6 érvényl-e a kisajatitasrol széld szerzddes,
milyen jogaik vannak, amennyiben elégedetlenek a kisajatitott ingatlanert felkinalt
téritmény 6sszegével és mit jelent a vagyon fennmaradé részének elvétele. A konkrét
targyaktol fliiggden tajékoztattuk az érintetteket a hatalyos térvény rendelkezéseirdl, a
fellebbezési lehetéségrél, azzal, hogy a kisajatitasrél szolé térvény végrehajtasi
jogszabaly és a hatarozat jogerére emelkedését kovetben torténik a foldterilet
Kisajatitasa és a téritmény kifizetése a torvénnyel szabalyozott eljaras szerint.

Gyakran tesznek fel nekink kérdést az emberek az épitésugyi felugyeléség és a
kommunalis feligyel6ség hataskoreir6l. Problémaik megolddsa soran ugyanis,
amikor kommunalis, illetve épitésugyi probléméat kell bejelenteniiik, nem biztosak
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abban, hogy kihez kellene fordulni. Ezekben az esetekben, miutan megismerkediink
a konkrét tényallassal, részletesen tajékoztatjuk a hozzank forduldkat a két
eligyeldség illetékességeirdl.

A szomszédi viszonyok rendszeresen megjelené témak hivatalunkban. Kérdéseik a
szomszédok kozotti keritések, a koz6s mezsgyék, a szennyvizgdodrok, a
birtokhaboritas, a fakivételi kdtelezettség, a szennyvizgddrok létesitése és uritése és
egyéb vitds kérdések, valamint, hogy mikor koételez6 az épitési engedély. Sok
épitésiugyi kérdéssel és a telepulésrendezési tervek alkalmazésaval kapcsolatosan
fordultak hozzank, mert ezek azok a kérések, amelyek intenziven érdeklik a
lakossagot.

A varos bévullésével, illetve a peremvarosi épitkezésekkel gyakran fordultak hozzank
olyan kérdésekkel is, hogy az ezekben az Ovezetekben él6k a hazaikat a
természetben maganterlletet képez6 utcarészrdl kdzelithetik meg. Ezek szamukra
nagyon jelentds problémét okoznak. Eléfordultak az ingatlan 6nkényes elvételének
és kozhasznalati célu elvétele egyéb er6szakos madjai is. A feleket a szabalyszer(
eljardsra utasitottuk, illetve ismertettik velik a kisajatitasi torvény vonatkozo
rendelkezéseit, az utcdhoz tartoz6 telekrészrél vald lemondas kisajatitasanak
lehetbségeirdl, és arra is figyelmeztettuk 6ket, hogy az er6szakos mddszerekkel nem
oldhaték meg a konkrét vagyonjogi kérdések.

A hivatalunkhoz gyakran fordultak segitségért mez6gazdasagi tugyekben is, féleg a
gazdalkodok 6sztonzé eszkdzok odaitélésére vonatkozo kérelmeik dsszeallitasaban.
A mez8gazdasagi karok esetében is sokan kértek télink jogi tanacsot, a
mez6gazdasagi foldterllet bérbeadasanak kérdésében is felkerestek minket, a
mezbgazdasagi foldterllet bérleti dijanak medgfizettetése, a mezdgazdasaggal
foglalkozék egészségbiztositasa, a kovetelések elévilése, a gazdasag jogi statusza,
az elbévasarlasi jogosultsag, a vagyonmegosztas, a parcella kimérésének maodja és
eljarasa, a parcellamegosztas, a Foldhivatal mikdodése, a jovahagyott
teleplilésrendezési tervekbdl ereddé hatarozatok a jogok és kotelezettségek a
telkeibdl eredéen, az ingatlan feletti jogosultsag és jelzalog torlése, a magantulajdont
képezd kocsiut hasznalata, az ingatlan feletti élvezeti jog €s jelzalog torlése. Voltak
kérdések a mezbgazdasagi foldterllet épitési telekké valdé atmindsitésével
kapcsolatosan, utca kialakitdsarol a faluban, a hazszdm kiosztdsa és
megvaltoztatadsa is sokszor mertilt fel és ezek mind nehezen megoldhaté gondként
jelentek meg a lakossag korében.

A kozvallalatok szamlainak értelmezése, kulonosen az Elektrovojvodina szamlai
miatt is sokszor fordultak hozzank a polgarok. A helyi kozosségek lakoi a
vizvezetékre és a csatornahalézatra vald csatlakozasi lehetéség miatt is fordultak
hozzank. Tomegesen jelentkeztek nalunk, amikor megkaptdk az adoétartozasaik
miatti felszolitasokat, a vagyonado, a koérnyezetvédelmi dij, az adotartozas
atutemezésének megfizettetése stb. miatt.

A fiatalok gyakran fordultak hozzank az énkéntes munka jogi keretei irant érdeklédve,
hogy a civil szféraban végzett dnkéntes munka munkatapasztalatnak szamit-e. A
konkrét helyzettél fliggden tajékoztattuk Oket arrél, hogy milyen jogosultsagaik
vannak az onkéntességrél szolo torvény szerint és a tobbi hatalyos jogszabaly
alapjan.

A kartérités szintén fontos terilet. Kilénb6z8 karokat elszenvedd szadmos ugyfeliink
volt, kézlekedési baleset miatti kart elszenvedék is, akik jogaikrol és a kartéritési
eljaras feldl érdeklodtek.
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Tobb alkalommal is jelentkeztek nalunk olyan lakosok, akik a varosi kozigazgatas
Osszetettebb hatdrozatainak és végzéseinek értelmezését kérték télink jogaik
ervényesitése, illetve kotelezettségeik teljesitése érdekében.

SZABADKA VAROS OMBDSMANJANAK KULON TEVEKENYSEGEI

Az ombudsmani hivatal tevékenysége a COVID 19 fert6zé betegség miatt
kihirdetett rendkivili helyzetben

A rendkivili allapotot Szerbidban 2020. mércius 15-an hirdették ki, a COVID-19
fert6zd betegség okozta vilagjarvany miatt. A Helyi Ombudsmani Hivatal a Szerb
Koztarsasagban hatalyos jogszabdlyokkal 6sszhangban hatarozatott hozott az
otthonrol végzett munkarol, mert tilos volt az Ugyfélfogadas a Varoshazas a Varosi
Valsagkezel6 Torzskar hatarozata szerint.

A vezetékes telefonokat atiranyitottuk a Tot Szalai Erika ombudsman és Ljiljana
Vukovi¢ Simi¢ ombudsmanhelyettes mobiltelefonjaira 2020. marcius 20-4tdl, akik
jogsegélyt nydjtottak, tanacsot adtak, kdzvetitettek a polgarok és a hatdsagi szervek
kozott, de az e-mailokra is halasztas nélkll reagéaltunk.

A kérdések leginkabb jogi természetliek voltak és a foganatositott intézkedések
jellegére vonatkoztak, mint példaul az orszaghatar &tlépése, az Onkéntes
karanténban tartézkodas id6tartama, a lakossag rendkivili allapot megsziintetését
kdvetd magatartasa, a kollektiv karanténban levék higiéniai és egészségugyi
korilményei. Ezekben az esetekben tajékoztatast nyujtottunk a Kormany
rendelkezéseirél, de a polgarok és a Belligyminisztérium kdzotti kozvetitd eljarasokat
is folytattunk. Bizonyos kérdéseket az orszagos ombudsmannal valé kozvetlen
egyuttmikoddésben oldottunk meg.

Sok nyugdijas is fordult hozzank, valamint a gyermekeik is a jogaikkal
kapcsolatosan. Leginkabb a 65 évesnél idésebb személyek mozgasat korlatozé
intézkedések miatt, mint: mikor mehetnek sétalni, boltba, nyugdijat felvenni, mekkora
0sszeget vehetnek fel a szamardl, hogyan lassak el a joszag korili és egyéb
mezdgazdasagi tevekenységet. Kulon problémaként jelent meg a rokonok, apoldk,
baratok kijarasi tilalom ideje alatti latogatdsa a segitségre és gondozasra
szorulékhoz. A hivatalunk a valsagkezeld térzskarral, a Tarsadalmi Tevékenységek
Titkarsdgaval és a Rendérséggel egyuttmikddésben egyszeri kijardsi engedély
kiadasanak lehet6ségét dolgozta ki, a Kormany idevagd hatarozatanak
meghozatalaig. Szabadka varos kapcsolattartd telefonsegélyt létesitett az idds és
raszoruld lakosok szamara, valamint segélycsomagokat is osztott. Az érintettek
leggyakrabban a csomagokra vald varakozas hosszara panaszkodtak. Ami a
nyugdijakat illeti, hivatalunk felvette a kapcsolatot a bankokkal és a Postaval, hogy
pontos utasitasokat adhasson a hozza forduloknak. Egyes bankok és a Posta
hazhoz is vitte a nyugdijakat, mig masok felhatalmazas lehet6ségét nyujtottdk a
visszaéléseket megakadalyozo intézkedések foganatositasa mellett.

A rendkivili helyzet alatt bevezetett korlatozasok szamos varatlan és problémas
helyzetet okoztak, a lejart vagy valamely okbdl elérhetetlenné valt dokumentumok,
bizonyos jogi cselekmények foganatositasanak hatarideje stb. miatt. Mindenkinek
segitettink, minden intézmény és hivatal tisztaban volt a helyzettel. Mindenki a
tamogatasarol és a segitbkészségérdl tett tanubizonysagot, akihez csak fordultunk,
és mindenki odafigyelt arra, hogy a polgarok ne érezzék magukat magukra hagyva.
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Voltak kérdések az autizmussal élékkel kapcsolatban, a hazi kedvencek
sétéltatdsaval, a lakbérfizetés elhalasztasaval, a kozjegyz6 aldiras hitelesitése
céljabdl torténd terepi kiszallasaval, a birdsagi, a kbzigazgatasi €s a vegrehajtasi
eljarasok hataridejének befagyasztasaval kapcsolatosan, sokan a pénzbeli szocialis
segély megujitasa iranti kérelem benyudjtasanak kérdésében kerestek meg
benninket. Olyan esetink is volt, hogy egy polgarnak megszintették az
aramszolgaltatast, aki azonban kifizette a tartozasat, de az aramszolgaltatdo azt
mondta neki, hogy a rendkivili allapot ideje alatt nincs visszakapcsolas. Hivatalunk
kapcsolatba Iépett az aramszolgaltatoval, aki az aramot nagyon rovid hataridében
visszakapcsolta. Elég sok kérdés volt a személyi okmanyok (személyi igazolvanyok,
utlevelek, vezetdi jogositvanyok) érvényességére vonatkozoan is.

Sok kérdés volt a munkajoggal kapcsolatban. Azt kérdezték télink a polgarok, hogy
felmondhatnak-e nekik a rendkivili helyzet alatt, kapnak-e anyagi tAmogatast azok,
akik ideiglenesen nem dolgoznak, milyen jogaik vannak az otthonrol végzett
munkara, ha 12 évesnél fiatalabb gyermekeik vannak, felmondhat-e a munkaltaté a
szulési szabadsagon levé alkalmazottnak. Az esetek tobbségében kitind
egyuttmikodeést valdsitottunk meg a munkatgyi feligyel6séggel.

Amikor a Kormany ajanlasa alapjan sok szabadkai lakost otthoni munkara utaltak,
sokan nem tudtak, hogy mit kell azalatt érteni. Elmondtuk nekik, hogy hatarozat
form4jaban kell megallapitani a tényt, hogy otthonrdl dolgoznak, valamint annak
hataridejét, modjat és a kotelezettségeket.

A rendkivili helyzetre tekintet nélkil fordultak hozzank a polgéarok folyé tgyeikkel a
vagyonjogi, a legalizalasi, a szomszédi viszonyokbdl eredd, a kijarasi tilalom és a
karantén eseteiben hatalyos szabdalysértési és blntetdjogi felel6sséggel
kapcsolatban. Ezekben a helyzetekben a fellebbezési jogosultsagra utaltuk ket a
rendkivili helyzet megszintével.

Hivatalunk telefonon a rendkivili helyzet ideje alatt 08.00 o6ratél 20.00 draig
rendelkezésére allt a polgaroknak. Atlagosan nyolc megkeresésink volt naponta.
Osszesen 361 esetben kerestek meg benniinket ez alatt az id6 alatt.

A polgéarok tajékoztatasa az Uj jogszabalyokrol

A rokkant- és nyugdijbiztositasrél sz6l6 térvény modositdsainak hatalyba lépésével
az élettarsi kozosségben él6 parok is csaladi nyugdijra jogosultak. Az utols6
népszamlalas adatai alapjan Szerbiaban 200 000 ember él élettarsi kozosségben és
minden negyedik gyermek sziletik ilyen kozésségben. A modositassal az élettarsi
kozdsség kiegyenlitddik a hazastarsi kozdsséggel, a csaladi nyugdijra jogosultsag
tekintetében. Ez mindenképpen nagy |épés a hazastarsi és az élettarsi partnerek
kiegyenlitésében. A jogszabaly ezen modositasanak a jelentésége miatt, hivatalunk
minden lokalis tajékoztatasi eszkdz utjan igyekezett megismertetni a lakossaggal az
eljarast, amellyel megéllapithatd az élettarsi kdzosség megléte, valamint ezen
jogosultsag megvaldsitadsanak altalanos és kulon feltételeivel.

Szabadka Varos Helyi Ombudsmanjanak kézleménye december 10-e, az emberi
jogok vilagnapja alkalmabal
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Hivatalunk az emberi jogok vilagnapja alkalmabol kozleményt adott ki, melyben
roviden értékelte az aktudlis évet, amely nagyon specifikus volt az emberi jogokat
illetéen. Ami ugyanis elképzelhetetlen volt, a mozgas €s a csoportosulas
szabadsaga, az valésagga valtozott. Ez a valsag komolyan kihatott a mindennapi
életre és valtoztatta meg a kozéleti €és maganéleti szférankat.

Oriasi tarsadalmi, politikai €s jogi kihivas volt hatékony valaszt adni a vilagjarvanyra
€s megovni az alapveté emberi értékeket és szabadsagokat.

Tény, hogy a virussal valé kiizdelemben nem lehetett teljes mértékben megérizni a
tarsadalom normalis mikoddését. A Covid-19 fertéz6 betegség komoly kihivasok elé
allitott mindannyiunkat, a polgarok alapvet6 szabadsagaik és jogaik korlatozasaval
szembesiltek, amire évtizedekig nem volt példa. A Vvirus terjedésének
megakadalyozdsa egy sor intézkedés foganatositdsat tette szikségessé, mint
példaul a mozgasszabadsag korlatozasa, sét a kijarasi tilalom és a karantén. A kozos
cél a kozegészség megdvasa volt a virus terjedésének megfékezésével. A
legfontosabb ebben az idészakban az egyensuly megtartdsa volt az
elengedhetetlendl fontos korlatozasok és az emberi- és szabadségjogok kdzott.

A munkavallalék jogvédelmével kapcsolatos tevékenység

A munkavallalok jogvédelme terén a jogszabalyok nem teszik lehetévé szamunkra,
hogy eljarjunk, egyedil csak kozvetité szerepet vallalhatunk a problémak
megoldasaban.

Az elmult idészakban az Onall6 Szakszervezetek Szovetségével egyutt két esetben
intézkedett hivatalunk a gazdasagi jogok és a munkavallalok érdekének megvédése
érdekében.

A rendkivdli allapot ideje alatt a Leonardo vallalat dolgozoi fordultak hivatalunkhoz
azzal, hogy a munkaltatd fizetett szabadsagra kuldte Oket, de nem fizette ki a
marciusi béreket, valamint bejelentette, hogy azt 6sz elétt ne is varjak. Az ilyen nehéz
helyzetben nem koénnyl bevétel nélkil maradni, ezért a helyi ombudsman
kapcsolatba Iépett a munkéltatoval és a vallalat szabalyosan befizette a dolgozok
nyugdijbiztositasat és az egészségbiztositasat, azonban eszkbdzhidny miatt — a
vallalat ugyanis a pandémia ideje alatt besziintette a termelést — nem volt lehetésége
a marcius havi bérek kifizetésére a kdzeljovében. A munkaltatonak ebben a valsdgos
helyzetben a munkavallalok iranti magasabb foku felelésségvallalasara hivatkoztunk,
melynek kovetkeztében a vallalat pénzigyi allapotanak részletes attekintése
eredményekeént elfogadasra kerilt a javaslatunk és a vallalat 2020. majus 20-an
mintegy 140 dolgozojanak kifizette a marciusi béreket. Ezzel eredményes volt a
dolgozok és a vallalat kozotti kozvetitd szereplnk.

A masik eset a Solid-export commerc vallalat volt dolgozdinak esete, akiknek az
Onall6 Szakszervezetek Szovetségével annak idején mar segitettiink koveteléseik
megvaldsitasaban a csddeljaras alatt, az utolsd kilenc havi bérek kifizettetésében.
Mivel azonban a csédtomegben nem volt meg a szikséges 6sszeg, ezeket a
koveteléseket a mintegy 160 dolgoz6 szamara be kellett jelenteni a szolidaris
alapnak a kifizetés érdekében. Mivel maga a bejelentés is egy bizonyos jogi-
adminisztrativ eljarast kovetelt meg, a varosi 6nall6 szakszervezetek szovetségével
jelentetttk be a 160 dolgozot, akik ezen a mdédon meg tudtdk valdsitani
jogosultsagukat a kilenc havi minimalbérre. Ezzel jarultunk hozza mintegy 300
munkavallalé jogérvényesitéséhez.
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Egyuttmiikodés az egykori JSZSZK tagkdztarsasagok ombudsmanjaival

Hivatalunk egyuttmikodést épitett ki a volt tagkdztarsasagok, kiléndsen Bosznia
Hercegovina, Horvatorszag és Macedénia ombudsmanjaival. Ez az egyuttmikddés
azoknak a polgarainknak nyujtott segitségben nyilvanul meg, aki nyugdijuk egy
részét a tagkodztarsasagokban valdsitottdk meg, de a kilénb6z6é adminisztracios,
blrokratikus eljaras miatt, vagy a koézigazgatas hallgatasa miatt nem tudjak ezen
jogaikat érvényesiteni az adott tagktztarsasagban megvaldsitott részre. Ezekben az
esetekben az illetékes ombudsmanokhoz fordulunk, megkérve &ket, hogy
ellendrizzék le az illetékes nyugdijbiztositonél, hogy miért nem A&llitotta ki a
hatarozatot a nyugdij vonatkozé részére. Az ombudsmanok minden egyes esetben
eljartak kérelmunkre, konkrét informaciot nydjtva szamunkra az Ugyekrdl, és ha a
kérelmeket ki kellett egésziteni, arra ramutattak, és arra is, amikor a kdzigazgatas
hallgatasanak esete allt fenn, figyelmeztette az eljard szervet a térvényes hataridékre
és rovid hataridé alatt megoldédtak polgaraink kérelmei. Ez az egylttmikddés
nagyon hatékony volt, és az adminisztracios akadalyokat, amelyeket a polgar nem
tudott egyedil leklizdeni, ez az egyuttmiikddés gond nélkil megoldotta.
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MEDIACIO

Szabadka Varos Helyi Ombudsmani Hivatalanak tagjai 2014-ben részt vettek a
Szerbiai Demokratikus Valtozasok Partnerei altal szervezett mediator alapképzésen
és tanusitvanyt szereztek a képzés anyaganak elsajatitasarol, valamint tagjai lettek a
Szerbiai Mediatorok Nemzeti Szovetsége egyesitletnek.

A mediacié mindenekel6tt a vitak alternativ megoldasa. A mediaci6, azaz kozvetités
egy folyamat, amelyben a polgarok gyors, hatékony és olcsé moédon megoldhatjak
egymas kozotti viszonyuk soran elengedhetetlentl kialakult konfliktusaikat.

A mediacié alkalmazasat, mar az oOkorban jegyezték. A sumér civilizaciotol a
kdzépkoron keresztil mind a mai napig fejlédik a mediacié intézménye. Ma ez
gyakran proaktiv médszer a vilag szamos orszagaban, a tarsadalmi élet kulonféle
terlletein kialakult 6sszetlizések megoldasanak mddszereként alkalmazzak.

A mediacio egy eljaras, két vagy tobb fél kozott kialakult vita megoldasa mediator-
kozvetitd segitségével. A mediator szerepe, hogy tamogassa a perben allo feleket,
hogy mindkét fél részére elfogadhaté megoldast talaljanak a pozitiv kommunikacio,
illetve a probléma konstruktiv megoldasa altal.

A mediator nem ad jogi tanacsokat, nincs biréi sem dontébirdi szerepe, nem hoz
dontéseket sem, amelyekkel a vitat megoldjak. A dontés meghozatalanak a
felel6ssége és a megegyezés létrejotte kizardlag a perben allé feleken mulik. Egyik
fél sem kényszerithet6 a szamara nem megfelel6 megoldas elfogadasara. A felek
szabadon fogadhatnak jogi képvisel6ét és vele tanacskozhatnak a mediaciés eljaras
folyaman és a megallapodéas alairasat megel6zéen. Minden fél a mediacidba pozitiv
hittel I1ép be és felkészllt, hogy teljes hozzajaruldsaval tamogassa a vita békeés
megoldasat. A mediacié a nyilvanossdg szamara zart eljards, amely bizalmas. A
mediator fel van hatalmazva, hogy megszakitsa a mediacios eljarast, amennyiben
agy véli, hogy az eljaras levezetése nem tervszer(i, tovabba a felek is fel vannak
hatalmazva, hogy minden pillanatban elallhatnak a tovabbi mediacios eljarastol.

A mediacios eljards, mint az Osszetlizések békés megoldasa, a felek részére a
kovetkezd elényokkel jar: gyorsabb a birdsagi targyalasnal, koéltséghatékonyabb,
bizalmas, lehetéséget ad a feleknek, hogy beszélhessenek, visszaallitia a megszint
viszonyokat, az ellenfelek egyuttmikoédéek lesznek, a peres felek hozzak meg a
végleges dontést, eliminélja a bizonytalansagot és védelmezi az 6sszes felet a per
elvesztésének rizikéjatol-mindannyian nyernek.

Maga a mediacids eljaras el6készuletekkel kezdédik, ezek a mediaciora alkalmas
targyak kivalasztasa, a mediator kivalasztasa, a mediaci6 megkezdésérél szold
megallapodas alairasa és a mediator felkészllései. Ezt kdvetden kerul sor a targy
levezetésére. Fontos kivalasztani a targyalas stilusat, ugynakkor a mediaciéhoz
egyedul relevans, hogy érdekeken alapuldé targyalasokkal foglalkozzanak. A
kozvetitének figyelmet kell forditania a megoldas minden aspektuséra.

A mediacios eljaras folyaman, féként kozds szessziokat vezetnek le, de a
kommunikaciés nehézségek leklizdése érdekében, valamint a masik cél motivalasa,
hogy elfogadja a mediaciot néha ajanlatos kilénvalasztott szessziokat tartani. Az
elvalasztott szessziOkat szikség szerint, vagy az ugyfél kérésére vezetik le. A
mediacios eljaras a feleknek ingyenes.

A mediacidkat leggyakrabban komediacidban végzik.
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A mediacios eljaras atlagos idétartama 1-3 honap. Hogy az Ugyfelek kozos
megoldasra jussanak és megkdssék a per megoldasat kozvetitéssel sziikséges
egytdl négy szesszidt megtartani az Osszetlizés Osszetettségétél fliggben. Az
atlagosan megtartott talalkozé szama kett6. A szesszidk, azaz a talalkozok 45-t61 60
percig tartanak. Az elvégzett mediacidkban kett6tél hat fél vett részt az eljarasban. A
felek &ltalaban ©Onélléan vesznek részt a mediacios eljardsokban meghatalmazott
nélkil, de fenndll a targyak szama névekedésének a tendenciaja, amelyekben egy
vagy tobb felet a kdzvetitési eljarasban tgyveéd képvisel.

2016 ota a Szabadka Varos Ombudsman Hivatala harom licenccel rendelkezd
mediatorral rendelkezett, ezek a kovetkez6 személyek: Zlatko Marosiuk, Ljiljana
Vukovi¢ Simi¢ és Csakany Noémi. A Hivatlban 2019. végén hivatalosan Ljiljana
Vukovi¢ Simi¢ és Csakdny Noémi mediatorok maradtak, mig Zlatko Marosiuk
oregseégi nyugdijra jogosult.

A mediaciokat az irodadban tartjuk meg a polgarok kérésére és meghivasara, 2016-
ban el6szor tartottak mediaciét a peremvarosi telepiléseken, ahol megtartottak a
kozvetitési szessziot, ami ujdonsagot jelent az el6zb évekhez képest.

2017-ben a mediatorok specialis képzésen vettek részt a csaladi meditacios vitdkban
és a munkahelyi zaklatas (mobbing) tertletén folyo6 vitakban valo kézvetitésre.

2018-ban a kozvetitbék részt vettek a gazdasagi perek terlletén és a Mediacié az
USA-ban és a régidban szakmai tovdbbképzésen.

2019-ben a mediatorok folytattak a szakmai tovabbképzést és részt vettek a
Szingapuri konvencié a mediaciérdl - Uj idészamitas a nemzetkdzi kereskedelmi
perek korszakdban és a Halad6 készségek a gazdasagi kozvetitésben.

A 2020. év szamos Valtozast hozott és kihivast az egész vilag szamara. A COVID-19
jarvany kitorése és a fizikai tavolsagtartas komoly kihivasokkal szembesitett
bennlinket a mediacios eljardsok megszervezése és levezetése tekintetében.

A rendkivali allapot kihirdetése, az ovintézkedések bevezetése a lakossag
koronavirus fertézéstdl valé megvédése érdekében, az otthonrdl végzett munka miatt
alkalmazkodnunk kellett az 0j koralményekhez, ami kihatott a megtartott mediaciok
szamara is.

A képzés a pandémia ideje alatt a virtualis tanterembe kolt6zott. Online fellleten
vettink részt a munkahelyi zaklatds - mobbing eseteiben kdzvetitbk szakmai
képzéseén.

2020-ban 0Osszesen 12 esetben kerestek meg minket a polgarok az ellentétek
kozvetités atjan torténé megoldasa Ugyében. Az esetek tdbbségében tajékozodtak
magardl a mediacios eljarasrol, hogy a leghatékonyabb és leggyorsabb mddon
oldhassak meg a fennallo ellentétet békés uton, a hosszadalmas és koltséges
birésagi eljaras elkertlése céljabal.

Nyolc esetben a felek kezdeményezték a perek békés uton torténdé megoldasat
kozvetitéssel. A mediacio el6készileti fazisdban sikeresen egy targyat oldottunk
meg. Osszesen két megallapodas lett megkotve a kozvetités meginditasardl,
amelyek kozil egy targyat sikeresen lezartak a perkozvetitéssel tortend
megoldassal, a masik targy a kdzvetité dontésével ért véget azzal, hogy az eljaras
tovabbi vezetése nem célszeri.

A mediaciot az alabbiak terén kezdeményezték a hozzank fordulok:
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- szomszéd-viszonyok 4 targy,

- fogyasztoi per 1 targy,
- csaladi per 1 targy,
- kéartéritési per 1 targy,
- polgarjogi per 1 targy

A mediacié el6készité szakaszaban eredményesen kerllt megoldasra a magan
parkolohely hasznalatanak rendezése. A vita a magantulajdonban levé parkold
tulajdonosa és a szomszédos épuletben levé vallalat dolgozéi parkolasa miatt
keletkezett, akik abban a parkoloban parkoltdk jarmiveiket. A mediacio
megkezdésérdl szo6ld megallapodas alairasa nélkil oldodott meg az gy, oly médon,
hogy a maganteriilet tulajdonosa megismerkedett a kozuti kdzlekedésbiztonsagrol
sz0l6 torvény vonatkozo rendelkezésével, miszerint a sofér nem allithatja meg vagy
parkolhatja le jarmivét olyan parkoléhelyen, amely kozlekedési kiegészité tablaval
vagy az utfellleten valé megjeldléssel bizonyos igénybe vevék jarmiveinek van
fenntartva, ha a jarm(, amelyet vezet nem azok kozé tartozik, tovabba, hogy ez a
személy szabdlysértést kovet el, amennyiben ezzel ellenkezbleg cselekszik és
pénzbirsdggal sujtando.

A felek altal kozvetlenil kezdeményezett 6sszesen nyolc esetbél, komoly szandék az
ellentét, illetve a per békés uton torténé megoldasra harmadik — semleges fél —
bevonasaval két tigyben volt, melyekben a felek alairtak a kozvetités megkezdésérél
sz0l6 megallapodast.

A szomszédviszonyok rendezése irant G. M. és S. J. szabadkai lakosok kodzott a
mogyorofa metszése és gyokerének kivétele miatt volt. A kdzvetitd megallapitotta,
hogy a felek kdzti per nem oldhaté meg mediacidés eljarassal, illetve nem célszeri
tovabb folytatni ezt az eljarast.

A kozvetités nagyon hatékony és hasznos a szomszédviszonyok megoldasara. K.I.
és B. M. szabadkai lakosok az elsé talalkozon kdzds megoldasra jutottak, illetve
megbeszélték a vitds kérdést. A felek megallapodtak abban, hogy B. M. eltavolitja a
felhalmozdédott épiletanyagot K. I. hdzanak falardl, amely a mezsgyén van, és
vallalta, hogy hogy azt a falat is megjavitja. A mediacié targyardl a felek széban
allapodtak meg, nem kérték a megallapodast irdsban, sem jegyz6konyvet.

A vilagjarvany kovetkezményei és a tarsadalom bezarasa kétségkivil Uj ellentéteket
és pereket okoz az élet minden terén, ami kihatassal lesz a vitds kérdések peren
kivili, mediacié utjan torténé megoldasa szazalékos névekedésenek.

Az Uj koérilmények kozott az egészségink megodvasa érdekében megtanultunk
masként gondolkodni és a mindennapi feladatainkat az internet utjan megoldani. Az
elektronikus kommunikacié lehetéséget nyujtott a mediacios eljaras virtualis irodaba
valo koltoztetésére. Az online mediacio jelentené a perek megoldasanak jovébeni
modjat, amely minden Ugyhtz és résztvev6hoz adaptalhaté és lehetévé teszi
szamukra, hogy szobgjuk kényelmébdl jussanak el a kozos megoldashoz, rovid id6
alatt és felesleges kdltségek nélkiil.

EGYUTTMUKODES A MEDIAVAL

A média egyuttmikodése és tdmogatasa nagyon fontos az ombudsman munkajaban.
Irodank kivételesen jo egyuttmikddést tart fenn a helyi és a tartomanyi médiaval is. A
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Vajdasagi RTV, a Pannon Televizi6, a Szabadkai RTV, a Yu eco TV, a Pannon Radi6
és a subotica.com, a subotica.info, a suboti¢ke.rs, a subotica.co.rs internetes
portalok, valamint a sajté — a Politika, a SubotiCke novine, a Dani, a Magyar Sz0 és a
Paragraf.rs folyoirat folyamatosan kovették a munkankat. Interjut adtunk a helyi
radioallomasoknak, a Vajdasagi RTV-nek, a Szabadkai TV-nek és a Pannon TV-nek,
féleg a rendkivuli allapotok jogi természetérél és hivatalunk mukodésérél az
intézkedés tartama alatt. Tajékoztattuk a lakossagot a jogaik érvényesitésére
legjelentésebb hatassal levé () térvényi szabalyokrdl és jogszabalymddositasokrol. A
csaladi nyugdijra jogosultsag az élettarsi kozosségekben él6k szamara egy nagyon
fontos Ujdonsag, ezzel kapcsolatosan tobbszor is adtunk interjut. A média kdvette a
munkankat a konkrét esetekben is (a Leonardo vallalat dolgozéi bérének kifizetése a
veszélyhelyzet ideje alatt, a Solid vallalat dolgoz6i szaméra kilenc havi minimalbér
kovetelésének bejelentése). Folyamatos az egylttmiikddés mind a szerb nyelven,
mind a magyar nyelven tajékoztaté mediaval.

PENZESZKOZOK

Az ombudsmani hivatal mikddéséhez szikséges pénzeszkozok a varosi
koltségvetésben biztositottak. Az ombudsmani hivatal 2013-ban kodzvetettbél
kozvetlen koltségvetési szervvé valt, a koltségek cstkkentése céljabdl, és ez nem
hatott ki a hivatal 6nallésagara és fliggetlenségére.

A jovahagyott eszkdzok legnagyobb része a mikddési koltségekre, illetve az
alkalmazottak fizetésére lett felhasznalva. A 2020. évi pénzlgyi tervvel az iroda
munkajahoz 6sszesen 12.351.000,00 dinar lett jévahagyva, ebbél 10.623.403,98
dinar lett felhasznalva.
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TABLAZATOS BEMUTATAS

PANASZOK

Atvett | Megoldott | Eljarasban
Kozvallalatok és | Tavfitémivek KKV 3 3 0
intezmenyek Vizmivek és Csatornazasi KKV 22 22 0
Gazmivek KKV 1 1 0
Utfenntartd, Varosrendezési és 3 3 0
Lakaslzemeltetési KV
Kdztisztasagi és Parkositasi KKV 5 5 0
Szabadkai Gydgyszertar 1 1 0
Allatkert 1 1 0
Kozigazgatasi Feltugyeleti és Ellenérzo Titkarsag 24 24 0
szervek és T
felgyeldségek Vagyonjogi Titkarsag 6 6 0
Téarsadalmi tevékenységek Titkarsaga 8 8 0
Szocialis Kézpont 110 110 0
Adéugyi Titkarsag 71 71 0
Epitésiigyi Titkarsag 5 5 0
Mez8gazdasagi €s Koérnyezetvédelmi 2 2 0
Varosi Vagyonjogi Ugyészség 1 1 0
Gerontologiai Kézpont 1 1 0
Kommundlis Felugyel6ség 1 1 0
Nasa Radost IEI 7 7 0
Allami Ombudsman 4 4 0
szervekhez N .
tovabbitott Belligyminisztérium 3 3 0
A panasz Féldhivatal 3 3 0
tovabbitasa el6tti
kozvetités Szerbiai Posta KV 3 1 0
OSSZESEN 285 285 0
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FOLYAMODVANYOK TEMA SZERINTI CSOPORTOSITASBAN

Atvett
Egészséglgy 21
Anyakonyvi Ggyek 28
Polgarjog 216
Munkaltigyi kérdések 130
Nyugdijjal kapcsolatos kérdések 60
Gyermekjog 2
Kisebbségi jogok 1
Kincstari lgazgatésag 5
vagyonjog 12
Oroklés 31
Lakhat4s 6
Mediacid 13
Szubvenciok 1
Kotelmi jog 23
Mobbing 1
Vajdasag Vizei KV 20
Rendkiviili allapot 371
Csaladi viszonyok 68
OSSZESEN 1009

AZ ILLETEKES SZERVEKHEZ TOVABBITVA

Atvett

Oktatas

Gazdasag/Mez8gazdasag

Gerontoldgia

Polgéri jogvedé

Személyes adatok védelme

Allategészségugyi Felligyel6ség

=
(o]

Szolidéris Alap (Solid)

RTV - K6zmédia

Csddeljaras

Fogyasztévédelem

Telekom/Telenor

Posta net

Orszagos Foldhivatal

Kommundlis probléma

Fogyatékkal élék

Csaladon bellli er6szak

Villanydramszolgaltatas

Orszagos Adohivatal

Kartérités

Végrehajtas

llletékes bir6sag

Egyéb

Nem illetékes

Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatal

Epitésiigyi Minisztérium

Tartasdij

N NN N = =
I—‘l—‘I—‘m\IG)'_\COQJ'_\OOOI\)OOw\JbHQJbQJI—‘NHwNN

Kbdzgazdasagi Kar

OSSZESEN 333
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A HELYI KOZOSSEGEKBEN BENYUJTOTT FOLYAMODVANYOK

Folyamodvéanyok

Helyi kozosségek X
szama

Kiralyhalom HK 47

Bajmok HK

Békova HK

Tavankit HK

2
0
Csantavér HK 5
8
0

Gyorgyén HK

HajdUjaras HK 42

Kelebia HK

Mérges HK

Kisbosznia HK

Misityevo HK

Ujzsednik HK

Nagyfény HK

Palics HK

Ludas HK

Dusanové HK

RPOO|0O|O(FR,|~O|W

Visnyevac HK

Rendkiviili allapot 120

OSSZESEN 250

UGYSZAM OSSZESEN - OSSZEGZES

A hivatalban atvett igyek 1377
A helyi kbzdsségekben atvett tigyek 250
OSSZESEN 1627
Panaszok 284

Folyamodvanyok 1342

OSSZESEN 1627

A hivatal hataskorébe tartoz6é panaszok 284
Folyamodvanyok téma szerint 1009
llletékes szervhez utalt 333
OSSZESEN 1627
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OSSZEFOGLALO

Az elmalt évben a COVID-19 vilagjarvany alapjaiban rengette meg a korszer(
tarsadalom alapelveit, az emberi jogok elvének tiszteletben tartasat. Az egész
mogottink allé év a jogok és szabadsagok korlatozadsanak jegyében telt, a
legfontosabb elv — az életre val6 jog megovasa erdekében.

A legfontosabbnak azt tartjuk, hogy varosunk egyetlen polgara sem maradt
problémajanak megoldasa nélkil a valsaghelyzetben. Minden szolgalat és intézmény
tisztaban volt a helyzettel, és azzal, hogy az emberek bizonyos gondjaikat nem
tudjak megoldani, ha a helyi vagy az allami szervek ebben nem nyujtanak nekik
segitséget. Er6s volt a szandék és az egyuttmikdodési hajlandosag is mindazokban,
akikhez fordultunk, hogy az egyén ne legyen magara hagyva. Kulén ki kell emelni a
tényt és megdicsérni az altalunk ellendrzott alanyokat, valamint mindazokat a
kozhatalmi szerveket és intézményeket, a civil szervezeteket, mas szervezeteket és
az oOnkénteseket, akik felismerték a még nagyobb életkihivasokkal szembeslild
polgarok nehéz helyzetét a jarvany miatt és munkajukat még magasabb szintre
emelve tették lehetévé a lakosok jogérvényesitését.

Ezzel a tarsadalom a humanus oldalat mutatta meg, illetve azt, hogy nem vagyunk
egymastél elidegenedve a rendkivili allapotok miatti helyzetben. Egy altalanos
tarsadalmi, generaciokozti szolidaritas tanui lehettlink, ami egyébként is jellemzé a
szabadkaiakra.

A valsaghelyzetben foganatositott intézkedésekre legérzékenyebben az idések, az
egyedulallé szuldk, a csaladon beldli er6szak aldozatai, a fogyatékossaggal élék és
bizonyos betegségekben szenveddk reagaltak.

A polgarok mér ismerik az ombudsmani hivatal mikoédését, és csak alig kevesebben
jelentkeztek nalunk, mint 2019-ben, illetve 1627-en. A jogvédelem terén ez a szam
nagyon magas. Kodzvetlentl vettink részt tobb mint 300 dolgozé jogvédelmében (az
elmaradt bérek kifizetése), tekintet nélkil arra, hogy ez nem a mi hivatalunk
hataskorébe tartozik, de a rendkiviili helyzetben nagyon fontos volt a segitségink, és
nem volt id6 arra, hogy az illetékes intézményekhez legyen utalva.

Legtbbben a vagyonadd megéallapitasa miatt kerestek fel benniinket és legtobbszor
azért, mert nem értették az arrél sz6l6 hatarozatot, vagy, mert nem a pontos adatok
szerepeltek benne, illetve, mert nem tudtak kiszadmitani az adotartozast, az
el6fizetést vagy a kamatokat. A helyi addéhivatal a jogszabalyoknak megfelel6en végzi
a munkajat, és ha hibat észlel, vagy szabalytalansagot a munkajaban, azt azonnal
helyesbiti, amihez a szikséges bizonyitékokat kéri csak, de a felesleges alaki
procedurak mell6zésével. Munkajanak ily modon toérténd végzése és az Ugyfelek
irdnti viszonyulasa a j6 gyakorlat példaja és csak dicsérni tudjuk ezért.

Ugyanigy j6 példa még egy altalunk ellendrzott alany, a Vizmivek KKV eljarasa,
amely eldmozditotta tevékenységét vélemenyiinket helyben hagyva és ajanlasunkat
elfogadva azzal, hogy bizottsagot nevezett ki a fogyasztok vizérajanak ellenbrzésére,
hogy ezen a mddon, az elbirt feltételek mellett, megallapithassa a kérelmek
indokoltsagat a fogyasztok kilsé vezetékein bekodvetkezett meghibasodas miatt,
ezzel lehetbvé téve a fogyasztok jogérvényesitését.
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A rendkivdli allapotok megszintetésével folytattuk az Ugyfélfogadast a helyi
kozOosségekben hetente haromszor, ezzel lehetévé téve a jogvédelmet azok
szamara, akik nem tudtak a hivatal székhelyét felkeresni.

Az eljards meginditdsanak és lefolytatdsanak jogan tal az intézmény egyre inkabb
alkalmazza a jO0 szolgaltatasok nyudjtasanak, a kozvetitésnek, valamint a
véleményezés és a tanacsadas jogat a hataskorébe tartozd tevékenységekben,
megel6z6 intézkedéseket foganatosit, a kdzszolgalatok munkajanak javitasa,
valamint az emberi jogok és szabadsagok védelme érdekében, ugyanis a jog
leghatékonyabb védelme akkor érvényesil, ha a jogsérelem nem torténik meg.
Tovabbra is észlelhet6 azon targyak szdméanak a névekedése, ahol a kézszolgélatok
azonnal intézkednek a probléma megoldasa Ugyében, amint a polgarok azzal
hivatalunkhoz fordulnak, mi pedig utana jarunk naluk. Lathato volt a kdzigazgatasi
szervek és a kozszolgalatok torekvése, hogy a jogsérelmet és mas
szabalytalansagokat gyors és hatékony modon orvosoljdk. Ezek az adatok
ramutatnak a polgarok jogai tiszteletben tartdsanak a fokara.

Meg kell azonban emlitenink azon targyak szaménak ndvekedését is, amelyek a
Szocialis Kézpont munkajara vonatkoztak, mert nem jart el az ugyfelek kérelmei
alapjan a térvényes hataridében. Egyre tébb olyan panaszos volt, akik semmiféle
valaszt nem kaptak kérelmeikre a Szocialis Kdzponttdl, emellett ki kell emelnink,
hogy nagyon érzékeny csoportrél van sz, hiszen ezek az emberek a rossz anyagi
és szocialis helyzetik miatt kényszertiltek ehhez az intézményhez fordulni, alapvet6
egzisztencialis szukségleteik biztositdsa érdekében. Annak ellenére, hogy sokan
fordulnak ehhez az intézményhez, és nincs arra lehetéség, hogy azonnal eljarjanak
az Ugyekben, mégis nagyobb foki megértést kellene tanudsitaniuk ezek irant az
emberek irdnt és naprakészebben kellene eljarniuk kérelmeik alapjan.

A dolgok természetébdl fakaddan, a 2020. évben a legveszélyeztetettebb jogok az
egészségre valod jog és a szabad mozgashoz valo jog volt.

Amint az allam megklzd a pandémiaval, megdvja az emberek élet és egészségét,
vissza kell térnink az egyéni jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsahoz,
védelméhez és elébmozditasahoz.

Szabadka, 2020. marcius 8.

Toth Szalai Erika

okl. jogasz

SZABADKA VAROS
HELYI OMBUDSMANJA

45



